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profesionales; trabajadores; empresarios; cooperativistas y dirigentes; y se entrega a todos los
miembros del Congreso de la Nación.

La revista está indexada en ERIH PLUS, Malena y como revista científica de nivel 1 del
Núcleo Básico de Revistas de Caicyt. Ademas, en Latindex (Catálogo y Directorio 2.0), Clase
(Citas Latinoamericanas en Ciencias Sociales y Humanidades), HAPI (Hispanic American
Periodicals Index), LatinREV, Ulrichs y EBSCO  

Realidad Económica es una publicación del IADE (Instituto Argentino para el Desarrollo
Económico) y se edita ininterrumpidamente desde la fundación de la revista, en 1970. Se publica
cada 45 días, editándose en febrero, marzo, mayo, junio, julio, septiembre , noviembre y diciembre.

Los artículos publicados con anterioridad pueden encontrarse en el portal
ojs.iade.org.ar o solicitarse al Instituto. La suscripción a la revista también puede solicitarse
dirigiéndose a las oficinas del IADE.

Los artículos pueden ser reproducidos libremente con solo acreditar a Realidad
Económica como fuente de origen, salvo indicación en contrario. 

La responsabilidad sobre los artículos firmados corresponde a sus autores. Su contenido
no refleja, necesariamente, el criterio de la dirección.



Directora
Gestión editorial

Composición
Administración

Suscripciones y Contenidos del sitio
Asistencia general 

Ilustración
Corrección

Traducción

MARISA DUARTE
NATALIA DEL CAMPO
IRENE BROUSSE
GRACIELA VENTURA
MAXI SENKIW
JULIA SEGRE MATURANO
MAGALÚ
FLORENCIA PILUSO
MELANIE YALAZA

Editor
IADE  ·  Instituto Argentino para el Desarrollo EconómicoISSN 0325-1926  ISSN e  2618-1711Hipólito Yrigoyen 1116, 4º piso (C1086AAT) CABA - Argentina(5411) 4381-7380 / 9337realidadeconomica@iade.org.ar  · www.iade.org.ar

N° 369 · año 55
1 de enero al 15 de febrero de 2025

realidad
económica

Revista de Ciencias Sociales



Miembros

Realidad Económica
Comité Editorial

ALFREDO T. GARCÍA

CARLOS LEÓN
CARLOS VILAS

DINA FOGUELMAN

ENRIQUE ARCEO

FERNANDO PORTA
GIANCARLO DELGADO RAMOS

JUAN SANTARCÁNGELO

KARINA FORCINITO
MABEL MANZANAL

MARTÍN SCHORR

OSCAR UGARTECHE

PABLO IMEN

RAMIRO BERTONI

ROBERTO GÓMEZ

SILVIA BERGER

SILVIA GORENSTEIN

ALICIA GIRÓN

Economista jefe del Banco Credicoop Coop. Ltdo. y docente de posgrado enUBA - Argentina.Cátedra Libre de Estudios Agrarios Ing. Agr. Horacio Giberti - Argentina.Universidad Nacional de Lanús - Argentina.Universidad Nacional de La Matanza - Argentina.Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales - Argentina.Universidad Nacional de Quilmes - Argentina.Universidad Nacional Autónoma de México - México.Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y Técnicas - Universidad Nacionalde Quilmes - Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales - Argentina.Universidad Nacional de General Sarmiento - Argentina.Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y Técnicas - Facultad deFilosofía y Letras, Universidad de Buenos Aires - Argentina.Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y Técnicas - Instituto de AltosEstudios Sociales - Universidad de Buenos Aires - Argentina.Universidad Nacional Autónoma de México - México.Idelcoop Fundación de Educación Cooperativa - Centro Cultural de laCooperación Floreal Gorini - Argentina.Universidad Nacional de Moreno- Universidad Nacional de Quilmes  -Argentina.Coalición por una Comunicación Democrática, Instituto Movilizador deFondos Cooperativos - Argentina.Asociación Internacional de Economía Feminista - Argentina.Instituto de Investigaciones Económicas y Sociales del Sur - Consejo Nacionalde Investigaciones Científicas y Técnicas/Universidad Nacional del Sur -Centro de Estudios Urbanos y Rurales- Consejo Nacional de InvestigacionesCientíficas y Técnicas - Argentina.Instituto de Investigaciones Económicas, Universidad Nacional Autónoma deMéxico (UNAM)



I A D E
comisión Directiva

ALEJANDRO ROFMAN

Presidenta: MARISA DUARTE

Vicepresidente: ALFREDO T. GARCÍA

Secretario:        SERGIO I. CARPENTER VALLEJOS
Prosecretario: RAMIRO BERTONI

Tesorero: ENRIQUE JARDEL
Protesorero: ALEXANDER KODRIC

JOSÉ MARÍA CARDO
PAULA MOSESSO

NICOLÁS DVOSKIN

MIRTA LEDA QUILES

FEDERICO NACIF

ROBERTO ADARO

ROBERTO GÓMEZ

NORMA BEATRIZ PENAS
GABRIELA VITOLA

Presidente Honorario

Comisión 
Directiva

Vocales 
Titulares

Vocales 
Suplentes

Revisoras 
de Cuentas

KARINA FORCINITO
GUIDO PRIVIDERA
CECILIA VITTO
ELSA CIMILLO

ARIEL SLIPAK
FLORA LOSADA
PABLO MÍGUEZ



Suscripción a la revista

Atención
Maxi Senkiw

Correos electrónicosmsenkiw@iade.org.ar
Página webwww.iade.org.ar
Teléfonos4381 7380 / 9337

Sede del IADEHipólito Yrigoyen 1116, 4º piso CABA - Argentina



Mercado agroalimentario
El régimen de las DJVE y la evasión impositiva. Caso testigo: el complejo sojero _____________ 9 a 49
Anahí Rampinini, Verónica Grondona y Lisandro Mondino 

Desarrollo integral argentino  
Evolución de las brechas de desarrollo de la Argentina entre 2010 y 2019: 
¿una nueva década perdida? _________________________________________________________________________________ 51  a 82
Pablo Añes y Andrés Niembro 

Distribución del ingreso, extractivismo y territorio 
Desigualdad y explotación de la naturaleza en la Argentina______________________________________ 83  a 108
Fernando González Cantero

Sumario  __________________________________________________________________________________________________________ 110  a 112

Reseña 
Con exportar más no alcanza (aunque neoliberales y neodesarrollistas
insistan con eso), de Francisco Cantamutto, Martín Schorr y Andrés Wainer ____________ 113  a 117
Agustina Rayes

-Índice-





El régimen de las DJVE y la evasión
impositiva. Caso testigo: el complejo sojero*

Anahí Rampinini,** Verónica Grondona*** y Lisandro Mondino****

Mercado agroalimentario

*  este trabajo es una versión modificada y actualizada del publicado por Rampinini, Grondona yMondino (2023).**  doctora en desarrollo económico por la universidad nacional de Quilmes (unQ). investigadoraasistente del consejo nacional para la investigaciones científicas y técnicas por la universidadnacional de luján (conicet-unlu) y en el centro cultural de la cooperación “Floral Gorini” (ccc).investigadora y docente en la universidad nacional de avellaneda (undaV) y en la unlu, Ruta 5 yavenida constitución (B6700), luján, Buenos aires, argentina, anahi.rampinini@gmail.com.***  licenciada en economía por la universidad de Buenos aires (uBa), posgrado en Finanzas porla universidad torcuato di tella (utdt) y doctoranda en doctorado en desarrollo económico(unQ). investigadora en el ccc, av. corrientes 1543 (c1042aaB), ciudad autónoma de Buenosaires, argentina, verogrondona@gmail.com.****  Magíster en Relaciones económicas internacionales por la unQ y doctorando en desarrolloeconómico (unQ). investigador del ccc y docente e investigador en la unlu, la undaV y la uni-versidad nacional de san Martín (unsaM). director de Vinculación científico productiva en el Mi-nisterio de defensa, lisandromondino@gmail.com.
Recepción del aRtículo: agosto de 2024aceptación: noviembre de 2024

P á g i n a s  9  a  4 9

Nº 369  ·  AÑO 551 de enero al 15 de febrero de 2025issn 0325-1926
realidad

económica



Realidad Económica 369 / 1 ene. al 15 feb 2025 / Págs. 9 a 49 / issn 0325-1926

 10

El régimen de las DJVE y la evasión impositiva. Caso testigo: el complejo sojero / Anahí Rampinini, Verónica Grondona y Lisandro Mondino

Resumenel presente trabajo tiene por objetivo evaluar críticamente el régimen de la decla-raciones Juradas de Ventas al exterior (dJVe) como herramienta de política y su utili-zación en particular para las exportaciones del complejo sojero, como caso de estudio.para ello, se realizará un análisis transaccional de la relación entre los plazos, cantida-des y valores anticipados en la dJVe y lo efectivamente declarado en el permiso de em-barque (pe); analizándose asimismo el marco normativo vigente a los fines de ladeterminación del impuesto a las ganancias y la valoración aduanera, así como la apli-cación de la normativa cambiaria en relación con la exportación de commodities. comocorolario, se realizará una valoración de la pérdida de base imponible y recaudaciónpor posibles incumplimientos normativos, así como la que surge por lo que pareceríaser una ineficiente determinación de valores FoB oficiales. Finalmente se presentanrecomendaciones de política pública. 
Palabras clave: declaraciones Juradas de Ventas al exterior (dJVe) – complejo sojero –  ex-portaciones – impuesto a las ganancias – Valoración aduanera
Abstract
The DJVE Regime and Tax Evasion. Case Study: The Soybean Complexthis paper aims to critically evaluate the declaraciones Juradas de Ventas al exte-rior (dJVe, sworn export sales declarations) regime as a policy tool, focusing specifi-cally on its use in soybean complex exports as a case study. to this end, a transactionalanalysis will be conducted on the relationship between the deadlines, quantities, andvalues declared in advance in the dJVe and those effectively reported in the permisode embarque (pe, export permit). the current regulatory framework will also be ex-amined, particularly regarding income tax determination, customs valuation, and theapplication of foreign exchange regulations in relation to commodity exports. as a con-clusion, the paper will assess the loss of the tax base and revenue due to potential reg-ulatory non-compliance, as well as the impact of what appears to be an inefficientdetermination of official FoB (Free on Board) values. Finally, public policy recommen-dations are presented.
Keywords:  declaraciones Juradas de Ventas al exterior (dJVe, sworn export sales declara-tions) – soybean complex – exports – income tax – customs Valuation
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Introducciónl as facilidades para el movimiento de capitales permiten a las empresasmultinacionales ubicar las utilidades dondequiera que les resulte másrentable. esto representa un problema para la tributación de las empresasmultinacionales debido a las posibilidades que este panorama ofrece paradesvincular la localización de la base imponible y su consiguiente tributación, dela actividad económica real. este desajuste es posibilitado por las normas fiscalesinternacionales vigentes en combinación con los incentivos fiscales y las posibilidadesde crear estructuras opacas.la red de filiales a menudo se organiza estratégicamente con miras a las posi-bilidades de transferencia de beneficios a través de precios de transferencia. con-siderando que alrededor del 70% del comercio mundial se realiza actualmenteentre empresas del mismo grupo; esto nos permite tener una perspectiva de lamagnitud del problema que implica la valoración de estas operaciones intragruporealizadas entre distintas jurisdicciones.el sector de molienda y exportación de derivados de la soja es un ejemplo en laargentina, ya que, según García Zanotti y Gaggero (2021), ocho grandes gruposmultinacionales con dominancia en el sector concentran la actividad: Bunge,cargill, dreyfus, coFco, oleaginosa Moreno Hnos., aceitera General deheza,Molinos agro y Vicentin. estos grupos son grandes comercializadores internacionales,cuyas casas matrices se localizan principalmente en países Bajos, estados unidosy suiza, así como grandes grupos de origen nacional que han ido implementandoestrategias de internacionalización de capitales. por ejemplo, Bunge, que hareubicado su casa matriz en Bermuda, o la empresa de capitales argentinosVicentin, que ha dividido su grupo manteniendo su casa matriz y el control dealgunas empresas en la argentina y transfiriendo el control de otras de lascompañías del grupo a la empresa Vicentin Family Group localizada en uruguay,
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país que posee regímenes tributarios que son aprovechados por los gruposmultinacionales para pagar nulos o pocos impuestos a nivel global. la estrategiainternacional del grupo argentino Molinos es de público conocimiento tras unreciente fallo de la corte suprema de Justicia de la nación de la argentina, en elcual quedó expuesta la utilización del convenio para evitar la doble imposición,vigente en aquel momento, a los fines de no tributar en chile ni en la argentinapor las regalías de sus filiales uruguayas y peruanas (Grondona, 2023). por otraparte, Molinos agro tendría como controlante a una empresa pantalla en delaware,estados unidos (García Zanotti y Gaggero, 2021: 34).para la argentina, la valoración de las exportaciones resulta particularmenterelevante dada la importancia económica del sector en las exportaciones del país.en efecto, el complejo sojero representa en promedio un 28% de las exportacionestotales de argentina durante el periodo de estudio (2019-2022), compuesto porhabas de soja (4,5%), aceite de soja (7,5%), harinas y pellets de soja (14%) ybiodiesel (1%). a su vez, la argentina es uno de los cinco principales productoresa nivel mundial (Grondona y Burgos, 2016): en 2021, la producción mundial desoja fue liderada por Brasil (135 millones de toneladas), seguido por estadosunidos (121 millones de toneladas) y luego por la argentina (46 millones detoneladas), china (16 millones de toneladas), india (13 millones de toneladas) yparaguay (11 millones de toneladas).por otro lado, a nivel mundial, el 95% de los productos exportados por elsector agroexportador son triangulados a través de uruguay, suiza, estados unidosy países Bajos. la triangulación, que muchas veces excede estos tres países, serealiza aprovechando los diferentes regímenes tributarios en las distintasjurisdicciones. ello, en combinación con normativas basadas en el principio deentidad separada y el principio de libre concurrencia (arm’s length) permite a losgrupos multinacionales arbitrar entre distintas jurisdicciones dejando la mayorrentabilidad en aquellas jurisdicciones donde no tributan o lo hacen de manerareducida. es importante destacar que, tal y como lo señaló oportunamente argibayMolina (2013), no se requiere que las empresas exportadoras y los intermediarios
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tengan vinculación económica para que se aprovechen maniobras de precios quepermitan utilizarlos a los fines de eludir impuestos y sacar divisas del país.podría decirse, en relación con el principio de libre concurrencia que, dadoque cuando las partes se encuentran vinculadas existe una ficción de los contratos,ya que estos tienen lugar entre dos partes de una misma entidad, o entre unaparte y otra que se encuentra sujeta a ella, no existen verdaderamente dosintereses contrapuestos en la negociación de un contrato. es decir, podría aplicarseun principio conocido en el derecho tributario de argentina y de otros países de laregión que es el principio de “realidad económica”.1 es por ello que resultan deutilidad las herramientas para la valoración de estas operaciones que refieran aíndices o valores oficiales y que permitan establecer una fecha clara para dichavaloración. la argentina tiene una larga experiencia normativa y práctica referida a lavaloración de las exportaciones para fines impositivos y aduaneros y de utilizaciónde herramientas destinadas al control del movimiento de capitales, ello atendiendoa la importancia que representa la restricción externa (los déficits de balanza depagos) para el desarrollo del país.entre estas normas cabe destacar el uso del régimen de declaraciones Juradasde Venta al exterior (dJVe), originalmente creado en el contexto de la dictaduracívico-militar iniciada en marzo de 1976, que tiene por objetivo para el estadoargentino conocer anticipadamente las exportaciones comprometidas a futuro yel valor que estas representarían, con efectos tanto de recaudación de tarifasaduaneras como para la valoración de las exportaciones a los fines del impuesto alas ganancias corporativas.en julio de 2024 se aprobó la ley 27.7422 que introduce el Régimen deincentivo para Grandes inversiones (RiGi), que exime a las empresas beneficiaras
1 en el caso de la argentina, este se encuentra plasmado en el artículo 2 de la ley de procedimiento tri-butario (ley 11.683 y sus modificatorias). 
2 ley de bases y puntos de partida para la libertad de los argentinos (en adelante, ley de Bases). los artí-culos referidos al RiGi son los 164 a 228 del título Vii. 
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de la obligación de presentación de las dJVe. por otra parte, mediante la Resolución50 de 2024, de la secretaría de Bioeconomía del Ministerio de economía, semodifica el anexo 1 de la Resolución 128 de noviembre de 2019, reduciendo eluniverso de productos alcanzados por el régimen.por ello, el presente trabajo tiene por objetivo estudiar la eficacia del régimende las dJVe, a partir del cual se requiere la declaración anticipada de la exportación,para el control del valor de dichas exportaciones, a los fines impositivos, aduanerosy cambiarios.a tales efectos, el presente trabajo analizará el régimen de las dJVe y sufuncionamiento; seguidamente se realizará una presentación de las observacionesque surgen del análisis de la utilización de las dJVe por parte del complejo sojerocomo caso de estudio; luego se abordará el marco normativo para la determinaciónde impuestos y liquidación de divisas en el marco de las dJVe, con el objetivo de,en la quinta sección, analizar los problemas bajo el marco normativo actual, parafinalmente, esbozar recomendaciones de política a los fines de mejorar larecaudación de los impuestos analizados, así como la liquidación de las divisas.  
Las Declaraciones Juradas de Venta al Exteriorlas dJVe fueron instrumentadas por la ley 21.453 el 8 de octubre de 1976, enel contexto de la dictadura cívico-militar iniciada el 24 de marzo de 1976. la ley,aún vigente, tuvo como objetivo facilitar las exportaciones sin afectar el abastecimientointerno, a partir de la creación de un registro de las ventas al exterior, las dJVe,exigidas a determinados grupos de productos de origen agrícola,3 entre los que seencuentran la soja y sus productos derivados.las dJVe deben realizarse ante la autoridad de aplicación en el momento de laconcreción del contrato de venta con el comprador del exterior, comprometiendo
3 los productos alcanzados por la ley 21.453 son productos del sector agroexportador. el detalle se en-cuentra en el anexo e incluye: trigo, cebada, avena, maíz, alpiste, soja y sus derivados, harinas y aceitesde oliva, cacahuete o maní, girasol, nabo, lino y maíz, entre otros.
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las cantidades a exportar, el plazo en el que se embarcarán y el valor de lamercadería. a su vez, esta declaración permite cobrar con antelación los derechosde exportación que surgieran de las exportaciones futuras comprometidas ygenerar así un compromiso al declarante de exportar las cantidades comprometidasa los valores comprometidos en las fechas correspondientes.a los fines de la determinación de la base imponible para la liquidación de losdistintos derechos o tasas que gravan la exportación, el artículo 6 de la leyestablece que debe considerarse el valor FoB4 de las operaciones de venta, en lamedida en que este se corresponda con el régimen de valores establecido por laautoridad competente, que en el periodo analizado es la secretaría de agricultura,Ganadería y pesca (saGyp).5 este valor FoB oficial es establecido para todos losproductos definidos en la ley 21.453.6por otra parte, la Resolución 128/2019, emitida por el Ministerio de agricultura,Ganadería y pesca (MaGyp, hoy saGyp), con posterioridad a la reforma tributariaque resultó, entre otras cosas, en la modificación del sexto método referido en lasección 2.1, que establece el procedimiento para la presentación de las dJVe antela saGyp. esta resolución define, en su artículo 6, los controles que deberá realizarla saGyp a los fines de admitir las dJVe, encontrándose entre dichos controles laverificación de la fecha de concertación de la venta y el valor FoB oficial utilizado.asimismo, la Resolución 128/2019 contiene otros detalles relevantes que seresumen a continuación: 1) establece plazos y procedimientos para el registro de
4 se entiende por FoB el término de compraventa internacional (incoteRM) “libre a la borda del buque”que incluye el precio de la mercadería y todos los costos asociados hasta alcanzar dicho estado, inclu-yendo los trámites de exportación.
5 de acuerdo a lo establecido por el artículo 8 del decreto 1177/92, reglamentario de la ley 21.453, comoasí también la Resolución n 331/01 de la saGyp y sus modificatorias. en la actualidad el área competentees la secretaría de Bioeconomía del Ministerio de economía.
6 pueden existir excepciones a la aplicación del valor FoB oficial, como las listadas en el comunicado del28/10/2022 de la saGyp. en dichos casos, la Resolución 411e/2017 establece en su artículo 6 que serála aduana la que realice la valoración.
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declaraciones juradas de ventas al exterior (dJVe); 2) los períodos de vigencia delas dJVe, existiendo dos opciones a 360 días (dJVe-360) y dJVe especial a 30 días(dJVe-30);7 3) extensión de los períodos de embarque, es decir, el plazo en el cualdeberá realizarse la exportación, que es diferente según la opción de dJVe y formaen la que se exporta el producto (bultos o granel); iV) prórrogas que puedenotorgarse (las cuales tienen dos características: automáticas y extraordinarias),según la opción de dJVe que haya seleccionado el exportador. el uso de las dJVe-360 o dJVe-30 implica que los exportadores deben declararun periodo de embarque con fechas de inicio y finalización acotadas por el plazode vigencia de la dJVe.en todos los casos, los embarques pueden anticiparse hasta 15 días conrespecto a la fecha de inicio de embarque comprometida en las dJVe. los embarquesque no se realicen durante el plazo declarado por el exportador, para el caso de lasdJVe-360 gozarán de prórroga automática de hasta 30 días corridos a partir delúltimo día del período de embarque comprometido. esta prórroga se encuentrasiempre acotada por el plazo de vigencia de las dJVe (360 días), es decir, si laprórroga automática extiende el plazo de las dJVe más allá de los 360 días, estasolo gozará de los días extras que no superen los 360 días. en el caso de las dJVe-30, no existirá tal prórroga automática. no obstante, en casos fortuitos o de fuerzamayor, como sucedió durante la pandemia, a pedido del exportador y en ambasopciones de dJVe, la saGyp podrá otorgar una prórroga extraordinaria de hasta30 días adicionales sobre el periodo de embarque y de vigencia de las dJVe.un aspecto importante a distinguir es el cumplimiento del inicio y finalizacióndel periodo de embarque comprometidos por el exportador en las dJVe y el delpermiso y cumplido de embarque otorgados por la aduana. en principio, elpermiso y cumplido de embarque aduaneros deben quedar comprendidos dentro
7 inicialmente, la resolución conjunta 1-e/2017 de los Ministerios de producción, agroindustria y Haciendaestablecía dos regímenes: a 180 y 45 días. poco después, la Resolución 171-e/2017 del Ministerio deagroindustria extendió el primer plazo a 360 días, manteniendo el segundo en 45 días. Finalmente, laresolución 128/2019 del MaGYp estableció el sistema actualmente vigente, manteniendo el primer plazoen 360 días y dando de baja el régimen de las dJVe-45, con lo que se redujo el segundo plazo a 30 días.
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del período de embarque declarado por el exportador (y, por lo tanto, dentro delplazo de vigencia de las dJVe), pero dado el régimen de prórrogas vigente, elcumplido de embarque puede llegar a otorgarse hasta 30 días después de lafinalización de la vigencia de las dJVe (mediante la obtención de una prórrogaextraordinaria).por otra parte, el artículo 9 de la ley 21.453 establece que:- las ventas declaradas se darán por cumplidas cuando, dentro del plazo estipuladopara la declaración jurada, el exportador hubiese registrado la declaraciónaduanera de exportación de por lo menos el 90% de la cantidad declarada. - el incumplimiento o la anulación de operaciones correspondientes a las decla-raciones de ventas registradas será sancionado con una multa equivalente al
Gráfico 1. 

Toneladas declaradas por fecha de presentación

Fuente: elaboración propia sobre la base de Subsecretaría de Mercados Agropecuarios
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15% del valor FoB de venta de la parte incumplida de la declaración hasta,como máximo, el 90% de la cantidad declarada. en cuanto a los productos sujetos al régimen durante el periodo analizado, enfunción de los montos exportados durante el periodo estudiado (ver gráfico 1), losmás relevantes son: la soja y sus subproductos y el maíz y sus subproductos, comolos más afectados por el régimen; seguido de trigo pan y sus subproductos, cebada,girasol y sus subproductos, sorgo y otros (alpiste, arroz, arvejas, colza y subproductos,algodón y subproductos, garbanzos, girasol y sus subproductos, lentejas, lino,malta, maní y subproductos y porotos).no obstante, en la actualidad, con la nueva gestión de gobierno de Javier Mileien junio de 2024 se emite la Resolución 50 de 2024 de la secretaría de Bioeconomíadel Ministerio de economía, que modifica el anexo 1 de la Resolución 128 denoviembre de 2019, reduciendo el universo de productos alcanzados por elrégimen, mediante la eliminación de arvejas, garbanzos, porotos, lentejas, arroz,maní, aceite de maíz y afrecho y afrechillo de trigo. en términos de montosexportados, los productos eliminados representaron en el periodo estudiado algomás del 1% del total.
Funcionamiento de las DJVE: análisis complejo sojero y maicerose selecciono para el análisis de esta sección el complejo sojero y maicero, portratarse de los complejos que mayor volumen reportan durante el periodo aanalizar. a su vez, la elección de dos complejos importantes en volumen permitiráel análisis y la comparación del funcionamiento del régimen. para el caso de las dJVe-360, en los productos habas de soja (embolsada y agranel), aceite de soja refinado (a granel y en tambores), harina y pellets de soja(excepto soja desactivada) y maíz (en grano y a granel, excepto pisingallo), elexportador cuenta con 5 días corridos posteriores a las dJVe,8 para cancelar al
8 el anexo ii de la Resolución 128/2019 detalla las posiciones arancelarias alcanzadas por el plazo desta-cado, siendo relevantes de estas las siguientes: 1201-90-00 (Habas de soja, los demás, a granel con hastaun 15% embolsado –excepto soja desactivada–; y Habas de soja, los demás, más del 15% embolsado);1507-10-00 (aceite de soja, a granel); 1507-90-19 (aceite de soja, los demás, Refinado a granel y aceite
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menos el 90% de los derechos de exportación generados en función de la cantidadcomprometida a exportar al valor FoB oficial incorporado en las dJVe. Mientrasque, en el caso de las dJVe-30, se deben liquidar los derechos de exportación en elmomento de oficializar la exportación, tomando como base la alícuota de derechosde exportación correspondiente al día de cierre de venta (es decir, al día deoficialización de las dJVe) y al valor FoB oficial incorporado en las dJVe.en este punto es relevante destacar que, una vez realizado el registro de lasdJVe, los valores FoB oficiales y las alícuotas de derechos de exportación semantienen inalterados, incluso cuando los exportadores puedan obtener prórrogaspara la efectiva exportación y rigen para la determinación de los derechos deexportación con independencia de las variaciones de los precios efectivamenteobservados en el mercado en el momento de la realización del embarque, posterioral de la oficialización de las dJVe, tema que analizaremos posteriormente.el pago de los derechos adicionales (el 10% restante, o hasta el 14%, atendiendoa que la Resolución 128/2019 prevé una tolerancia de exceso de los volúmenesexportación comprometidos del 4%, siempre para el caso de las dJVe-360) deberáefectuarse mediante el pago previo en el momento del registro de la destinación(permiso de embarque) o con plazo de espera, dentro de los 15 días posteriores alregistro del cumplido de embarque. la línea de tiempo siguiente resume lo presentado hasta el momento enrelación con la normativa vigente para la determinación del impuesto a lasganancias, los derechos de exportación y la liquidación de las divisas.en este apartado se estudiará el funcionamiento del régimen de las dJVe paratres productos exportables seleccionados del complejo sojero y uno del complejo
de soja, los demás, Refinado en tambores de más de 200 litros); 2304-00-10 (pellets y Harina de soja,pellets, de harina de extracción, y pellets, de harina de tortas) y 1005-90-10 (Maíz, los demás, en grano,a granel con hasta un 15% embolsado). el resto de los productos alcanzados por la dJVe que están com-prendidos en el anexo ii cuenta con un plazo de dentro de los 15 días posteriores al registro del cumplidode embarque. 
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maicero. en función de la normativa vigente los  productos habas de soja, aceite,harinas y pellets de soja y maíz a granel tienen la obligación de presentar dJVe. a los efectos de analizar aquellas posiciones arancelarias más representativasdel régimen, para todo lo relativo al complejo sojero en el caso de los productosaceite y habas de soja, el presente análisis se centra en las posiciones a graneldebido a que estas representan en promedio el 99% de las toneladas exportadasen el periodo estudiado.las posiciones seleccionadas para el análisis para el complejo sojero son:- 1201.90.00.190c – habas de soja a granel- 1507.10.00.100Q – aceite de soja refinado a granel- 2304.00.10.100B – harina de soja - 2304.00.10.200G – pellets de sojalas posiciones seleccionadas para el análisis para el complejo maicero son:- 1005.90.10.190Y – maíz en grano, a granelsi bien los exportadores pueden optar por dos tipos de opciones de dJVe,como ya se mencionó, en promedio el 78% de las toneladas totales exportadas de

Diagrama 1. 
Línea de tiempo para una DJVE-360, con un caso de ejemplo

Fuente: elaboración propia
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los productos bajo análisis durante el periodo estudiado se realizó a través de laopción dJVe-360.en cuanto al funcionamiento de las dJVe, en el momento de oficialización deuna dJVe, el exportador fija el precio en función al precio FoB oficial determinadopor la saGyp, que se publica diariamente, para el producto correspondiente y enfunción de la fecha comprometida de inicio de embarque (de ahora en adelante,fecha de inicio de compromiso), es decir, es un precio a futuro que se comprometea la fecha de oficialización de las dJVe.en función de lo establecido por el artículo 4 de la Resolución 411-e/2017 delentonces Ministerio de agroindustria, estos precios FoB oficiales publicados en laweb oficial,9 se elaboran teniendo en cuenta: precios publicados por las bolsas decomercio internacionales (como chicago) y locales (como Rosario), informaciónde operaciones realizadas en el mercado e información provista por las cámaraslocales, entre otras fuentes. estos precios FoB oficiales diarios pueden contar convarios precios a futuro en función a diferentes periodos de embarque preestablecidospor el organismo, con sus respectivas fechas de inicio y finalización.10
en la práctica, la cantidad de opciones disponibles de periodos de embarque afuturo y sus correspondientes precios FoB oficiales no parecieran seguir unalógica predecible durante el periodo analizado, ya que hay momentos en los quese publica un solo periodo y precio y hay otros momentos en los que hay hastasiete periodos y precios, dependiendo del producto. a su vez, estos precios afuturo son una proyección casi lineal del precio spot11 diario, con una variaciónque puede alcanzar desde el 5% hacia arriba en soja y hasta el 15% en maíz y -15% o -20% hacia abajo según el producto (ver gráfico 2).

9 Ministerio de economía. “precios FoB oficiales”. disponible en:https://www.magyp.gob.ar/sitio/areas/ss_mercados_agropecuarios/fob_oficiales/.10 el periodo de embarque entre el primer precio ofrecido y el último precio futuro ofrecido un mismo díanunca supera el plazo de un año entre el inicio y fin del embarque, ya que la dJVe-360 no supera dichoplazo. igualmente, estos precios se usan tanto para las dJVe-30 como las dJVe-360. 11 por precio spot se entiende el precio del día, en este caso, es el precio FoB oficial correspondiente a lafecha de oficialización de la dJVe. en consecuencia, se puede entender este precio como el precio vigenteen el mercado cada día.



Caso de estudio: el complejo sojerose selecciona el complejo sojero como caso de estudio respecto a la utilizacióndel régimen de las dJVe, especialmente en lo relacionado a los precios deexportación, debido a que es un sector con la presencia determinante de grandesgrupos multinacionales con poder de mercado a lo largo de toda la cadena,especialmente en la comercialización. asimismo, es de los productos más relevantes,en términos de valores y volúmenes, dentro de los afectados por el régimen, y a suvez, no fue excluido del alcance de las modificaciones que se determinaron enjunio de 2024.
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Gráfico 2.
Comportamiento de los precios spot FOB oficial y opciones de valores futuros del FOB oficial

Nota: en negro se indica el maíz en grano.
Fuente: elaboración propia sobre la base de la Subsecretaría de Mercados Agropecuarios
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Gráfico 3.
Diferencias de precios en las exportaciones, en valores totales: precio futuro comprometido en las

DJVE respecto del precio spot FOB oficial a la fecha de embarque (cumplido)

Fuente: elaboración propia sobre la base de la SAGyP y el INDEC



Realidad Económica 369 / 1 ene. al 15 feb 2025 / Págs. 9 a 49 / issn 0325-1926

 24

El régimen de las DJVE y la evasión impositiva. Caso testigo: el complejo sojero / Anahí Rampinini, Verónica Grondona y Lisandro Mondino

Diferencia entre el precio futuro comprometido en las DJVE respecto al precio spotsegún lo expuesto en relación al comportamiento de los precios FoB oficialesdisponibles a futuro del complejo sojero, de acuerdo con los periodos de embarque,en las dJVe oficializadas en momentos donde el precio spot FoB oficial muestraun comportamiento creciente se observará consecuentemente que los precioscomprometidos en las dJVe para los futuros embarques se efectuarán a un preciomenor respecto de los precios spot del FoB oficial vigentes en el momento dedicho embarque (ver gráfico 3).tal y como se verá en las secciones siguientes, el perjuicio fiscal resultante deestas diferencias será mayor o menor según la fecha de embarque real, es decir,según la diferencia existente entre el precio futuro comprometido en el momento
Gráfico 4. 

Cantidad de días entre la fecha de oficialización de las DJVE y el embarque (fecha de cumplido),
según toneladas embarcadas

Fuente: elaboración propia sobre la base de la SAGyP y el INDEC
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de oficializar las dJVe y el precio spot FoB oficial en el momento de realizado elembarque (cumplido). por caso, si la mayoría de los embarques son realizados adías de oficializadas las dJVe, esto implicaría menores perjuicios, ya que lasdiferencias con el precio spot FoB oficial serían menores. en este punto vale lapena observar que, para el caso del aceite de soja, el 50% de las toneladas esembarcado a los 30 días y el 80% a los 3 meses; para el caso de habas, el 50% delas toneladas es embarcado a los 60 días y el 80% a los 6 meses; y, para el caso deharina y pellets, el 50% de las toneladas es embarcado a los 26 días y el 80% a los2 meses y medio (ver gráfico 4). otro dato importante es que, para los casos de harina, habas y aceite de soja,más del 70% de las toneladas se embarca dentro del periodo de embarque com-prometido y el resto, prácticamente en su totalidad, es embarcado dentro de laprórroga automática de 30 días (ver gráfico 5).
Gráfico 5. 

Cantidades embarcadas según periodos reglamentados

Fuente: elaboración propia sobre la base de la SAGyP y el INDEC
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es importante destacar que estas operaciones de comercio exterior no consistenen ventas de empresas argentinas a consumidores finales de países extranjeros,sino en operaciones logísticas dentro de un mismo grupo empresario multinacionalo entre empresas vinculadas. es decir que, una vez definida la necesidad deembarcar la mercadería, proceden a la presentación de una dJVe, dado que estoes una exigencia ineludible de la reglamentación argentina. en efecto, no resulta evidente que lo observado en el gráfico 3 responda a ma-niobras especulativas por parte de las empresas exportadoras. Más bien, dichocomportamiento parecería estar incidido por la modalidad de fijación de preciosfuturos del propio estado argentino a través de la autoridad correspondiente, que,como fuera mencionado anteriormente, establece precios futuros que son unaproyección casi lineal de los valores spot diarios (gráfico 2). por caso, si el precioFoB oficial a futuro siguiera la tendencia de los precios futuros de plazas como lade chicago, la diferencia de precio evidenciada podría ser menor, es decir, elprecio FoB oficial a futuro comprometido en las dJVe (para el periodo de embarquecorrespondiente) sería más cercano al precio spot FoB oficial de la fecha de em-barque.una justificación posible para la tendencia casi lineal del precio a futuro FoBoficial respecto del precio spot FoB oficial diario estaría fundamentada en losobjetivos primigenios del régimen de dJVe, de conocerse de antemano lascantidades que serán exportadas a los fines de evitar potenciales desabastecimientos;así como también, en el contexto de los problemas de balanza de pagos, a los finesde conocer anticipadamente la liquidación de divisas que potencialmente ingresaránal país. también puede identificarse una potencial utilización del régimen como segurode cambio indirecto sobre el monto a pagar de los derechos de exportación, al seradelantados temporalmente respecto del momento de embarque. es decir, resultaimportante tener en cuenta todos estos efectos a los fines de tomar decisionessobre los precios futuros del FoB oficial.no obstante, sí es posible identificar momentos coyunturales en los que elrégimen de dJVe ha permitido la especulación respecto a posibles modificaciones
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Gráfico 6. 
Toneladas declaradas y exportadas (DJVE-360) y precio spot FOB oficial

Fuente: elaboración propia sobre la base de la SAGyP y el INDEC
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futuras de las condiciones de mercado. un primer ejemplo es a finales de 2019,cuando luego de las elecciones presidenciales y previo al cambio de gobierno,ante la expectativa de un aumento de las alícuotas de los derechos de exportaciónde la soja y sus subproductos, aumentan considerablemente las toneladas declaradasen las dJVe. asimismo, en aceite, harina y pellets se observa también un aumentode las toneladas declaradas en las dJVe en los últimos días del mes de febrero de2022, ante un previsible aumento de los precios internacionales generado por elinicio de la guerra entre Rusia y ucrania (ver gráfico 6).
Diferencia entre el precio futuro comprometido en las DJVE respecto al permiso
de embarque en el momento de oficializar el permiso de embarque (pe) se observa que elprecio allí declarado coincide con el precio comprometido en la dJVe12 en un pocomás de la mitad de las cantidades embarcadas totales, siendo luego más habitualque el precio del pe se encuentre por debajo del precio de la dJVe (profundizandola subvaluación respecto al precio spot FoB oficial en el momento de embarque)que por encima de este (ver gráfico 7). la existencia de precios declarados en el pe superiores a los de la dJVe puedeexplicarse, por un lado, por la evolución del precio internacional (similar al preciospot FoB oficial). sin embargo, en aquellos casos en los que el precio del pe esincluso superior al precio spot FoB oficial a la fecha de embarque se podría tratarde productos de diferentes calidades con certificaciones y sellos internacionales.en este sentido, si bien algunos productos, como el orgánico, tienen un régimenaparte con reducciones en el pago de derechos, es importante mencionar quemuchas veces los exportadores cuentan con productos diferenciados sin lacertificación correspondiente o cuentan con otro tipo de certificaciones que noentran en el régimen de exportación de productos orgánicos.

12 la ley 21.453 y la liG refieren únicamente a los valores de las operaciones a los fines de la liquidaciónde los tributos. se entiende que el precio de venta podría ser diferente. lo que interesa en este punto esqué tan cercanos –o lejanos– se encuentran los valores utilizados para el pago de los tributos y la liqui-dación de la divisa con la realidad del mercado y de las operaciones realizadas.
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Finalmente, en el gráfico 8 puede observarse una esquematización de lassituaciones posibles en materia de las diferencias entre lo comprometido en lasdJVe y la concreción de los embarques posteriores. en el eje horizontal se identificael tiempo y en el eje vertical el precio. la línea punteada ejemplifica un escenariode aumento paulatino del precio spot FoB oficial. se identifica la oficialización deuna dJVe que compromete un periodo de embarque determinado a un preciofuturo inferior al precio spot FoB oficial vigente en el momento de realizar taldJVe, como sucede en la gran mayoría de los casos bajo estudio. a partir de esta premisa se evidencian diversas posibilidades en el momentode concretar el embarque. por el lado del plazo, el embarque puede estar dentrodel periodo de compromiso (a); dentro de la prórroga automática (B) o extraordinaria(c); o directamente fuera de término (d). por el lado del precio, el precio declaradoen el pe puede coincidir con el precio futuro comprometido en la dJVe (a); puedeestar por encima del precio futuro comprometido en la dJVe y a la vez por encimadel precio spot FoB oficial en el momento del embarque (B); puede estar porencima del precio futuro comprometido en la dJVe, pero por debajo del precio

Gráfico 7. 
Toneladas embarcadas según diferencia de precios entre precio declarado en el permiso de

embarque, precio comprometido en la DJVE y precio spot FOB oficial en la fecha de embarque

Fuente: elaboración propia sobre la base de la SAGyP y el INDEC
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spot FoB oficial en el momento del embarque (c) y puede estar por debajo delprecio futuro comprometido en la dJVe (d).
La determinación de impuestos y liquidación de divisas en el marco de las DJVE
Impuesto a las gananciaslas dJVe son utilizadas actualmente en el marco de los requisitos de cumplimientoformal respecto del registro de contrato de operaciones de exportación dedeterminados bienes con cotización en las que intervenga un intermediario delexterior (con determinadas condiciones de vinculación económica).la valoración de las operaciones internacionales realizadas entre partesvinculadas o con entidades localizadas en jurisdicciones no cooperantes o de nulao baja tributación, a los fines del impuesto a las Ganancias, es realizada, tanto enargentina como en el resto del mundo, por norma general, sobre la base de dos

Gráfico 8. 
Escenarios posibles entre compromisos de la DJVE y embarque

Fuente: elaboración propia
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principios rectores: el principio de entidad independiente y el principio de libreconcurrencia (conocido como arm’s length).13
no obstante ello, la argentina ha tenido un tratamiento especial para lavaloración de las operaciones de exportación a los fines de la determinación delimpuesto a la renta inicialmente y luego a las ganancias, desde 1943 (Grondona yKnobel, 2017), con algunos cambios sufridos a lo largo del tiempo, hasta el año2003. en 2003, la ley 25.784 estableció un método (conocido como el “sexto método”)aplicable a:exportaciones realizadas a sujetos vinculados, que tengan por objeto cereales,oleaginosas, demás productos de la tierra, hidrocarburos y sus derivados y, engeneral, bienes con cotización conocida en mercados transparentes, en las queintervenga un intermediario internacional que no sea el destinatario efectivo de lamercadería, siempre que no se pudiera determinar la sustancia económica delintermediario extranjero (Grondona y Knobel, 2017).cabe destacar que, por norma general, las exportaciones del sector agroexportadortienden a ser realizadas a través de uno o múltiples intermediarios del exterior.así, un 95% de las exportaciones del sector agroexportador realizadas entre 2018y 2021 fue triangulado; siendo los principales países a través de los cuales serealizó dicha intermediación uruguay, suiza, estados unidos y países Bajos.14

13 corti (2006) expresa respecto del principio de libre concurrencia que “dicha doctrina, que aplica a los‘precios’ de los ‘contratos’ entre empresas económicamente vinculadas, el principio de plena competenciao arm’s length para la atribución de capitales y utilidades de los conjuntos económicos trasnacionales,reconoce la ficción de dichos contratos no obstante la inexistencia de intereses contrapuestos, con la con-siguiente lesión de la renta fiscal de los países huéspedes de dichas empresas extranjeras”.
14 información proporcionada por aFip. por el decreto 953/2024 del 24/10/2024 la agencia tributariacambió su nombre por el de agencia de Recaudación y control aduanero (aRca). atendiendo a que estetrabajo fue escrito con antelación a dicho cambio, toda referencia en el mismo a la agencia tributaria con-tinuará siendo a aFip.
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tras la reforma tributaria instrumentada por la ley 27.430 de diciembre 2017,la determinación del impuesto a las ganancias para el caso de las operaciones deexportación de bienes con cotización se realiza en base a lo dispuesto por el sextoy séptimo párrafo del artículo 17 de la ley de impuesto a las Ganancias (liG) (t.o.por decreto 824/2019). el séptimo párrafo refiere a las operaciones de exportación de bienes concotización en las que intervenga un intermediario del exterior y el exportador seencuentre vinculado al intermediario o que en extremos el exportador y elimportador se encuentren vinculados o que el intermediario se encuentre localizadoen una jurisdicción de nula o baja tributación o no cooperante;15 e indica que, endichos casos, los exportadores deberán registrar el contrato en el registro a serdispuesto por la administración Federal de ingresos públicos (aFip) y que encaso de no efectuar dicho registro o cuando pueda determinarse que el contratoregistrado carece de validez, “se determinará la renta de fuente argentina de laexportación considerando el valor de cotización del bien del día de la carga de lamercadería”.16
en diciembre de 2019 se publicó el decreto 862, reglamentario de la liG, elcual aclara lo que debía entenderse por bienes con cotización y cotización conocida,entre otras cuestiones, y establece la posibilidad de que la aFip establezca unprecio mínimo para la valoración de la exportación de bienes con cotización.la Resolución General 4653/19 instrumentó el registro de contratos para elcaso de bienes agrícolas obligados a presentar la dJVe. dicha resolución estableceen su artículo 2 que 

15 las jurisdicciones no cooperantes y de nula o baja tributación se encuentran definidas en los artículos19 y 20 de la liG, respectivamente; y en los artículos 24 y 25 del decreto Reglamentario. 
16 el decreto Reglamentario, en su artículo 51, prevé la registración del contrato también para exportacio-nes de bienes con cotización en las que no intervenga un intermediario del exterior. considerando queello se encuentra respaldado también por la jurisprudencia existente, podría entenderse que, en caso deno existir un contrato, podría aplicarse un valor FoB oficial a la fecha de embarque también en estoscasos. 
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la registración de la declaración Jurada de Venta al exterior (dJVe) en los términosdispuestos por la Resolución 128/19 y su modificatoria, del Ministerio de agricultura,Ganadería y pesca (dJVe aprobada - estado “salida”), dará por cumplida –respectode los datos allí informados– la obligación de registrar los contratos a que serefiere el artículo anterior.el registro del contrato en los casos obligados a presentar las dJVe vuelveprácticamente inaplicable la determinación del impuesto sobre la base de unacotización conocida a la fecha de embarque de la mercadería; ya que ello solo seráposible en tanto y en cuanto se demuestre que el registro del contrato realizado“no cumplimenta lo requerido” por aFip. a ello podría sumarse, tal y como aclarael artículo 45 del decreto Reglamentario los casos en que se manifiesta una“discrepancia entre la operación real y las funciones descriptas o los contratoscelebrados”. es decir, sería necesario demostrar que la dJVe es inválida.
La determinación de los derechos aduaneroslos derechos de exportación se encuentran previstos en el código aduanero,ley 22.425.en función de lo indicado por los artículos 726 y 728 del código aduanero,17 laregla general indica que los derechos de exportación son determinados sobre labase de la alícuota, la base imponible y el tipo de cambio vigentes a la fecha delpermiso de embarque. sin embargo, el artículo 729, por su parte, prevé que el poder ejecutivo podrá establecer con relación a determinada mercadería unrégimen opcional en virtud del cual, a los fines de la liquidación de los derechos deexportación y de los demás tributos que gravaren la exportación para consumo,sean aplicables el régimen tributario, la alícuota y la base imponible vigentes a lafecha en que se perfeccionare el contrato de compraventa y siempre que el
17 Ver: sección iX. tributos regidos por la legislación aduanera. titulo i. especies de tributos. capítulo pri-mero. derechos de importación. disponible en:http://servicios.infoleg.gob.ar/infoleginternet/anexos/15000-19999/16536/ley22415_s9_tituloi.htm.
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interesado registrare dicho contrato ante el organismo que al efecto se designare,dentro de un plazo que no podrá exceder de cinco (5) días, contado desde el per-feccionamiento mencionado.es decir, en la medida en que exista, en relación con determinada mercadería,un régimen especial establecido por el poder ejecutivo por el cual se registre elcontrato de compraventa ante un organismo definido, la alícuota de los derechosde exportación, la base imponible y el tipo de cambio serán determinados sobre labase de dicho régimen.en el caso del sector sojero, atendiendo a que este se encuentra alcanzado porel régimen de las dJVe, la determinación de los derechos de exportación se realizasobre el valor FoB oficial establecido por la saGyp, utilizado para cumplimentardicha declaración.ello es así porque la ley 21.45318 por medio de la cual se establece el régimende las dJVe establece en el artículo 6 que la liquidación de los derechos deexportación será realizada sobre la base del valor FoB de las operaciones deventa, en la medida en que este se corresponda con el régimen de valoresestablecido por la autoridad competente, que en este caso sería la saGyp.las alícuotas vigentes son determinadas por el poder ejecutivo nacional; elloen función de lo establecido en el incido 1.c del artículo 755 del código aduanero.por su parte, y más recientemente, el artículo 52 de la ley 27.541 de solidaridadsocial y Reactivación productiva en el Marco de la emergencia pública19 ratificó lapotestad del poder ejecutivo de establecer las alícuotas de los derechos deexportación siempre que estas no superen el 33%.20
18 Ver: ley 21.453. exportación. nuevas normas para productos de origen agrícola. disponible en:http://servicios.infoleg.gob.ar/infoleginternet/anexos/25000-29999/25381/texact.htm.19 Ver: ley 27.541. ley de solidaridad social y reactivación productiva en el marco de la emergencia pública.disponible en: http://servicios.infoleg.gob.ar/infoleginternet/anexos/330000-334999/333564/norma.htm.20 una cuestión que vale la pena mencionar es que la ley 26.351 de 2018, aclaratoria de la ley 21.453, re-suelve que en caso de que se produjera un incremento en la alícuota de un derecho de exportación de unproducto sujeto a dJVe, entre el período comprendido entre el Registro de la dJVe y el de la oficialización
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La liquidación de divisastal y como establece el artículo 7 de la ley 21.453 (dJVe), el ingreso de divisasse rige, tanto en estos casos como en otros, por las normas del Banco central de laRepública argentina (BcRa). el decreto 260/2002 establece en el artículo 1 el mercado libre de cambios(Mulc) y, en el artículo 2, que las operaciones de cambio serán realizadas al tipode cambio que sea libremente pactado.por su parte, el decreto 609/2019 y sus modificatorias establecieron que elcontravalor de la exportación de bienes y servicios deberá ingresarse al país endivisas y/o negociarse en el Mulc en las condiciones y plazos que sean establecidospor el BcRa.Finalmente, el “texto ordenado de las normas sobre exterior y cambios”emitido por la comunicación a 6844 y sus complementarias del BcRa contiene lanormativa cambiaria vigente y las disposiciones específicas para el ingreso por elMulc del cobro de exportaciones. en la sección 7, ítem 7.1.1, se especifica que “elcontravalor en divisas de la exportación hasta alcanzar el valor facturado según lacondición de venta pactada deberá ingresarse al país y liquidarse en el mercadode cambios en los siguientes plazos a computar desde la fecha del cumplido deembarque otorgado por la aduana.”. es decir, el ingreso de divisas deberá realizarseen función al valor de exportación vigente en la factura correspondiente, que sedeclara en el permiso de embarque que se presenta ante la aduana, en los plazosestablecidos por la norma.21
de la correspondiente destinación de exportación (del permiso de embarque), el exportador deberáacreditar de modo fehaciente la tenencia o en su caso la adquisición de productos que dice tener paraexportar. aunque la idea de está aclaratoria podría entenderse como la de evitar la especulación de losexportadores en caso de aumentos de alícuotas, podría resultar difícil de cuestionar las maneras que uti-licen los exportadores para acreditar “de modo fehaciente” la tenencia de los productos, por las posiblessubjetividades que se involucren. en caso de que no cumplan, deberán tributar la mayor alícuota en con-cepto de derechos de exportación, es decir, la nueva alícuota con aumento.21 los plazos para la liquidación de las divisas (comunicación a 7422/2021 del BcRa), aunque muy rele-vantes para la argentina atento a la restricción externa y las necesidades de divisas, en particular en uncontexto de alto nivel de endeudamiento externo como el actual, no serán analizados en este trabajo. el
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Posibilidades y problemas bajo el marco normativo actual 
Escenarios en que el permiso de embarque presenta diferencias en plazos o valor
con las DJVEde lo expuesto se desprende que las divergencias de plazos y de precios entrelas dJVe y el permiso de embarque podrían ser consideradas, a priori, unincumplimiento del contrato registrado en el marco del artículo 17, párrafo 7 de laliG, y de su implementación a través de la Resolución General 4653/19.tal situación podría propiciar la realización de ajustes en la base imponiblebajo la ley del impuesto a las ganancias. en consecuencia, en los casos identificadosen el gráfico 5 y el gráfico 7, en los que el cumplido del embarque se produce porfuera del periodo comprometido en el momento de oficialización de las dJVe y/oel precio declarado en el permiso de embarque (que se debe corresponder a lafactura de exportación) difiera del precio fijado en el momento de oficializaciónde las dJVe, se podría considerar el precio spot FoB oficial en el momento delembarque para el cálculo de la base imponible. asimismo, esta situación podría propiciar la realización de ajustes a los derechosde exportación, dado que los fundamentos anteriormente expuestos podríanconsiderarse suficientes para sostener la existencia de un “falseamiento de lasdeclaraciones” al incumplirse el contrato registrado.a continuación, en la tabla 1, se presenta el potencial aumento en la baseimponible, el impuesto a las ganancias y los derechos a las exportaciones bajo esteescenario. los incrementos en la base imponible calculados representan en totalun 4% de aumento de las exportaciones durante el periodo estudiado.siguiendo esta línea argumental, podría decirse que, a los fines de la liquidaciónde las divisas, debería requerirse la presentación de la factura de exportación y
foco de estudio ha sido el valor y no los plazos. no obstante, se hará alguna mención a la cuestión de losplazos en determinados momentos puntuales. por otra parte, tampoco se hará una mención al tipo decambio utilizado, cuestión por demás importante en el contexto actual, ya que en este trabajo las dife-rencias de valores son analizadas en dólares.
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permiso de embarque en conjunto con la dJVe oficializada, controlándose quetoda la documentación sea coincidente y exigiendo que el ingreso de divisas serealice por dicho monto. corresponde aclarar, en este punto, que la argumentaciónrespecto del incumplimiento del contrato es más fuerte cuando se considera unincumplimiento de los plazos y no tanto respecto del precio. ello es así porque, taly como fue explicado en secciones anteriores, las dJVe solo pueden ser presentadasutilizando el valor FoB oficial correspondiente a la fecha comprometida deembarque, con lo cual podría argumentarse que el valor de la factura presentadaen el momento del permiso de embarque refleja el precio real de la transacción.ello nos lleva nuevamente al dilema de qué valor es el que corresponde cuando

Tabla 1. 
Modificación de la base imponible ante incumplimientos del contrato, por producto y año, en USD y

porcentaje, respecto de la base imponible al precio de las DJVE. Incremento en la recaudación del
Impuesto a las Ganancias y derechos de exportación

Nota: Para el cálculo del incremental en los derechos de exportación a pagar se considera la tasa de derechos de
exportación vigente en el momento de la concreción del embarque. 

En los casos en los que corresponde el ajuste por incumplimiento del contrato, cuando el precio del permiso de
embarque es superior al valor spot FOB oficial, se considera para el cálculo del incremento de la base imponible

el precio del permiso de embarque, es decir, el mayor de ambos.
Fuente: elaboración propia sobre la base de SAGyP y el INDEC

Año Aumento de la base imponible Impuesto a las
Ganancias

Derechos de
exportación

Aceite

2019 $ 121.221.206 2,70 % $ 41.881.745 $ 24.667.289
2020 $ 220.170.109 7,71 % $ 74.468.334 $ 68.409.316
2021 $ 319.767.808 4,73 % $ 108.070.971 $ 102.003.170
2022 (1° sem.) $ 257.981.183 7,52 % $ 83.661.375 $ 83.209.287

Habas

2019 $ 106.787.521 2,09 % $ 24.493.069 $ 30.885.591
2020 $ 31.025.406 7,14 % $ 10.150.666 $ 10.858.892
2021 $ 61.888.784 2,33 % $ 20.423.299 $ 12.402.144
2022 (1° sem.) $ 7.821.908 2,37 % $ 2.581.230 $ 2.737.668

Harina y
Pellets

2019 $ 277.355.912 2,64 % $ 96.013.280 $ 69.151.149
2020 $ 381.462.060 6,17 % $ 126.184.748 $ 118.090.011
2021 $ 248.703.068 2,15 % $ 84.989.434 $ 75.165.614
2022 (1° sem.) $ 185.363.988 3,15 % $ 60.774.627 $ 58.214.057

Total $ 2.219.548.953 - $ 733.692.778 $ 655.794.188
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las partes están vinculadas o existe una connivencia de intereses y, por ende, nohay una verdadera negociación de un acuerdo, ya que se trata de una parte y otrasujeta a ella o de una connivencia de intereses, para dejar parte de la ganancia dela operación en otra jurisdicción.por lo tanto, y de manera concordante con lo que se expone en la próximasección, es necesario considerar una modificación del marco normativo. 
Escenarios en que el permiso de embarque es coincidente con la DJVEtal y como fue expuesto en el gráfico 7, en un poco más de la mitad de las can-tidades embarcadas totales el precio declarado en el permiso de embarque escoincidente con el precio fijado en la dJVe. atendiendo a que, como se observa en el gráfico 2, los precios futuros FoBoficiales tienden a ser una proyección casi lineal del precio spot diario, con unavariación que puede alcanzar el 5% hacia arriba y el -15% o -20% hacia abajosegún el producto; ello también representa un problema, porque tanto la baseimponible para el impuesto a las ganancias como para el pago de los derechos deexportación y demás tasas aduaneras consideran este precio; en que en periodosde aumento de precio, como lo es el periodo bajo análisis, el funcionamiento delrégimen fuerza una constante subvaluación de los embarques respecto de losprecios spot FoB oficiales vigentes en el momento de concreción de los embarquerespectivos.es relevante destacar que los precios a futuro en los mercados internacionalestienen otro comportamiento, anticipando la posible evolución de los precios spotfuturos. en la tabla 2 se presentan las diferencias entre el precio spot FoB oficial a lafecha de embarque y el precio comprometido en las dJVe para los casos en que elprecio spot FoB oficial correspondiente a la fecha del embarque es mayor alprecio comprometido en las dJVe.todo ello lo que pone en evidencia es que el marco normativo vigente seencuentra excedido por la práctica.
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Recomendaciones políticasen primer lugar, es importante destacar que el sistema actual brinda unaposibilidad que no se tiene en relación con otros productos de exportación (porejemplo, el litio), ya que cuenta con un precio oficial unitario y diario que esaceptado como válido por la jurisprudencia y que, por lo tanto, permite serutilizado a los fines de la determinación del impuesto a las Ganancias y de losderechos a la exportación.por otro lado, la dJVe permite, mediante el registro anticipado de la exportación,anclar el cobro de los derechos de exportación y la determinación del valor delimpuesto a las Ganancias a una fecha cierta.no obstante, tal y como ha puesto en evidencia el análisis realizado en lassecciones anteriores, el régimen presenta inconsistencias y fallas de las que seabusan para eludir y evadir impuestos y regulaciones cambiarias.por ello, en esta sección se pretende esbozar, de manera no exhaustiva, algunasposibilidades para mejorar el marco normativo vigente, reduciendo las posibilidadesque este brinda para su utilización a los fines de reducir la base imponible delimpuesto a las ganancias y de los derechos aduaneros, así como la liquidación de

Tabla 2. 
Aumento adicional de la base imponible en los casos en que el precio spot FOB oficial a la fecha de

embarque es mayor al precio comprometido en la DJVE

Fuente: elaboración propia sobre la base de la SAGyP y el INDEC

Año Habas Aceite Harina y Pellets
2019 $ 69.160.014,95 $ 86.836.515,73 $ 121.095.765,42
2020 $ 11.896.569,97 $ 102.158.144,45 $ 75.876.979,57
2021 $ 56.755.089,69 $ 254.808.355,68 $ 71.791.285,07
2022 (1° sem.) $ 10.052.276,60 $ 95.480.811,48 $ 53.354.305,52
Totales $ 147.863.951,21 $ 539.283.827,34 $ 322.118.335,58



Realidad Económica 369 / 1 ene. al 15 feb 2025 / Págs. 9 a 49 / issn 0325-1926

 40

El régimen de las DJVE y la evasión impositiva. Caso testigo: el complejo sojero / Anahí Rampinini, Verónica Grondona y Lisandro Mondino

divisas asociadas a las exportaciones de bienes con cotización y obligadas a lapresentación de una dJVe.la primera solución a considerar sería que el valor futuro FoB oficial seadeterminado teniendo en cuenta, entre otros, los precios publicados por bolsasinternacionales y locales y la información de las operaciones realizadas en elmercado y cuya comunicación sea provista por las cámaras locales, es decir,cumpliendo con lo que la propia Resolución 411-e/2017 indica en su artículo 4. por otra parte, en relación con el impuesto a las Ganancias, existen dos grandeslíneas bajo las cuales se pueden pensar mejoras.Bajo el marco normativo vigente:- Reglamentar el artículo 217 de la ley de procedimiento Fiscal (ley 11.683 y susmodificatorias), que establece un trámite abreviado para las determinacionesconjuntas de precios de operaciones internacionales (dcpoi) entre la aFip y elcontribuyente que lo solicite. la opción mencionada estaría disponible, entreotras actividades, para los contribuyentes que en sus operaciones de exportaciónde bienes con cotización utilicen como precio de estas la cotización de mercadodel bien a la fecha del embarque.22- Reglamentar el artículo 52 del decreto Reglamentario de la liG estableciendoun valor mínimo para las exportaciones de productos agrícolas correspondienteal precio spot FoB oficial (saGyp) vigente a la fecha efectiva de embarque.- Modificar la Resolución General de aFip 4653/2019 de registro de contratos,estableciendo una presentación de registro rectificativa en la fecha de embarque
22 las dcpoi entran dentro de lo que se conoce como “acuerdos anticipados de precios de transferencia”(apa, por sus siglas en inglés). tienen como ventaja que brindan mayor certeza tributaria tanto para laadministración tributaria como para el contribuyente. como contracara, se trata de acuerdos concertadosentre el estado y un particular, por lo que deben crearse reglas específicas a los fines de hacer de ello unmecanismo transparente. asimismo, pueden pensarse soluciones bilaterales o multilaterales en el marcode los procedimientos amistosos regulados por el artículo 25 del Modelo de convenio de la ocde y suequivalente en el Modelo onu, incorporado a la mayor parte de los convenios para evitar la doble impo-sición (cdi) y suscripto por la argentina.
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(sustituyendo la presentación de las dJVe originales) en alguno de los dossiguientes casos: a) si la exportación excede los 90 días o b) si el precio spot FoBoficial a la fecha de embarque es mayor en un porcentaje a definir al preciofuturo FoB oficial fijado en el momento de oficializar la dJVe.- proponer la sustitución del séptimo párrafo del artículo 17 de la liG para volvera considerar el sexto método como el “mejor método” a los fines de la valoraciónde las exportaciones de bienes con cotización. es decir que, a los fines delimpuesto a las ganancias, siempre que exista una cotización conocida o índicereconocido, la valoración a los fines de la determinación del impuesto searealizada tomando dicho precio a la fecha de embarque de la mercadería.23en relación a las tarifas aduaneras, cabe observar que el caso entre la aduanaargentina y Maltería pampa24 da cuenta de las posibilidades que tiene la direcciónGeneral de aduanas (dGa) para determinar el valor sobre la base de criterios devalorización de operaciones internacionales de la liG, tales como el sexto método. Finalmente, en lo relativo a la liquidación de las divisas, la realidad tiene otrascomplejidades ya que, en la práctica, los exportadores retienen la entrada de lasdivisas buscando presionar a los fines de recibir distintos tipos de incentivos. elloha llevado a que el poder ejecutivo nacional estableciera tipos de cambiosexcepcionales en determinados momentos.25 asimismo, en diversas ocasiones se
23 cabe observar que existen opiniones que consideran que las modificaciones introducidas por la ley27.430 implicaron una mejora de la norma existente, acercándola a las posiciones del Marco inclusivodel G20/ocde tras el plan de acción contra la erosión de la base imponible y el desvío de utilidades(Beps, por sus siglas en inglés) (Balestrini, 2018). es cierto que la ocde se ha mostrado, por regla general,en desacuerdo con la utilización de reglas que se encuentren en el límite, o por fuera del criterio arm’slength. sin embargo, este tipo de soluciones, que tienen un carácter de mayor simpleza, facilidad para laverificación y, en definitiva, mayor certeza tributaria, han sido implementadas por diversos países (pic-ciotto, 2018). 24 el caso es descripto ejemplarmente en una nota del cohete a la luna, ver: cohete a la luna (24/10/2021).“Freno judicial a la fuga de divisas. confirman millonarias multas a Maltería pampa por subfacturaciónde exportaciones”. cohete a la luna. disponible en: ver https://www.elcohetealaluna.com/freno-judi-cial-a-la-fuga-de-divisas/.25 por ejemplo, en septiembre de 2022 se crea, a través de los decretos 576/2022, 787/2022 y 194/2023,el programa de incremento exportador (pie) estableciendo un valor mayor al tipo de cambio oficial, demanera transitoria, para la liquidación de las divisas obtenidas en las exportaciones de soja y sus sub-productos.
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ha utilizado el código aduanero a los fines de controlar la liquidación de divisasdel sector agroexportador. no obstante, esto resulta insuficiente, entre otras cosas,por las propias limitaciones del régimen cambiario en lo referido a la determinacióndel valor a ingresar.alternativamente, y considerando el problema que implica fiscalizar lo mismocon diferentes objetivos, podría considerarse una ley específica para el sectoragroexportador obligado a presentar las dJVe, que requiera la liquidación de ladivisa a un valor que esté asociado al de las dJVe y que asocie la fiscalización confines cambiarios a la fiscalización con fines aduaneros y tributarios; resultando enmultas agravadas ante incumplimientos verificados en uno u otro régimen.
Conclusioneslas diferentes metodologías que pueden ser utilizadas para la medición de lacuantía de la evasión o elusión del impuesto a las ganancias o de los derechosaduaneros, así como de la fuga de capitales y los flujos financieros ilícitos en elmarco de las exportaciones de bienes con cotización, han sido fruto de discusiónen varios artículos.26

a modo de resumen, existen tres líneas metodológicas: la primera de ellacompara el valor de las exportaciones de un país con su espejo, las importacionesde sus socios comerciales; la segunda apunta a identificar precios anormales portipo de producto, seleccionando aquellos que se encuentran por encima o pordebajo de un rango intercuartil, y la tercera analiza, de manera más detallada,transacción por transacción, comparándola con un precio de referencia (cobhamy Jansky, 2020: 27-60).en relación con el complejo sojero, el trabajo de Rovelli, duarte y Vaccarezza(2021) realiza una aproximación sobre la base de la primera de las líneasmetodológicas referidas. por su parte, Grondona y Burgos (2016) y García Zanottiy Gaggero (2021) han realizado aproximaciones al problema según la tercera delas metodologías referidas.
26 Ver al respecto Grondona y Burgos (2016) y Hanni y podestá (2016), entre otros.
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en este trabajo se profundiza sobre lo avanzado por estos últimos autores,además de lo adelantado por Villulla (2023), bajo el entendimiento de que para unproducto como la soja y sus derivados existen no solo precios de referenciainternacionales, sino también un índice local al que refiere la propia normativa yla jurisprudencia, y que justamente por ello la metodología que resulta enestimaciones más certeras es la que compara el valor de la exportación efectivamenterealizado con un precio de referencia. ello no implica desestimar completamentela validez de la comparación en espejo, ya que esta puede resultar particularmenteútil a los fines de conocer la realidad económica de la operación.27
el presente trabajo analiza en detalle la utilización de un precio de referenciacomo lo es el precio futuro FoB oficial dado que este es utilizado en el momentode su oficialización en las dJVe, sirviendo así tanto a los fines de la liquidación delimpuesto a las ganancias como de los derechos aduaneros; no sirviendo sinembargo para tener un conocimiento de la liquidación de divisas que se espera serealizará, ya que esta se realiza al valor de la factura de exportación eventualmentedeclarada en el permiso de embarque.en particular, se ha determinado en este trabajo que:- los valores futuros del FoB oficial son una proyección casi lineal del precio spotdiario, con una variación que puede alcanzar el 5% hacia arriba y el -15% o -20% hacia abajo, según el producto, y que la brecha entre el límite inferior y elsuperior parece aumentar a lo largo de los años, en un contexto de tendenciaalcista del valor spot FoB oficial durante el periodo analizado.- este comportamiento de los valores oficiales ofrecidos a futuro implica que enlas dJVe oficializadas en periodos en que el precio spot FoB oficial se encuentraen aumento se observará una consecuente subvaluación de los valores

27 cabe observar que la aFip cuenta con los informes país por país (cBcR, por sus siglas en inglés), a partirdel intercambio de información internacional realizado sobre la base de la acción 13 del plan de acciónBeps, de los cuales se puede extraer información sobre los ingresos, ganancia, cantidad de empleados,activos e impuestos pagados por los grupos multinacionales que tienen una facturación anual superiora los 750 millones de euros, en las jurisdicciones utilizadas como intermediarias. Ver: “informe país porpaís”. disponible en: https://www.afip.gob.ar/multinacionalesddJJ/informe-pais-por-pais/concepto.asp.
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comprometidos en las dJVe respecto de los valores calculados al precio spotFoB oficial vigente en el momento del embarque.- para el caso del aceite de soja, el 50% de las toneladas es embarcado a los 30días y el 80% a los 3 meses; para el caso de habas, el 50% de las toneladas esembarcado a los 60 días y el 80% a los 6 meses y, para el caso de harina y pellets,el 50% de las toneladas es embarcado a los 26 días y el 80% a los 2 meses ymedio. es decir, no resulta claro que la distinción entre dJVe-30 y dJVe-360resulte eficiente, ya que refiere a dos extremos cuando, en la práctica, lasexportaciones son embarcadas mayoritariamente antes de los 90 días.- para los casos de harina, habas y aceite de soja, más del 70% de las toneladas seembarca dentro del periodo de embarque comprometido y el resto, prácticamenteen su totalidad, es embarcado dentro de la prórroga automática de 30 días.- en el momento de oficializar el permiso de embarque, se observa que en generalel precio declarado coincide con el precio comprometido en las dJVe en un pocomás de la mitad de las cantidades embarcadas, siendo, sin embargo, más habitualque, en los casos en los que hay diferencia, el precio del permiso de embarque seencuentre por debajo del precio de la dJVe (profundizando la subvaluaciónrespecto al precio spot FoB oficial en el momento del embarque).ante estas circunstancias, se podría propiciar la realización de ajustes a la baseimponible sobre la que se determina tanto el impuesto a las ganancias como losderechos de exportación cuando existan diferencias de precio o de plazos entre elpermiso de embarque y la dJVe, dado que los fundamentos anteriormenteexpuestos podrían considerarse a los fines de sostener la existencia de un“falseamiento de las declaraciones” al incumplirse el contrato registrado. elpotencial aumento en la base imponible, calculado con base en la diferencia entreel precio spot FoB oficial a la fecha de embarque y el precio de la dJVe para losaños 2019-junio 2022 sería de entre 121 y 319 millones de dólares, para el casode aceite de soja; entre 7 y 106 millones de dólares para el caso de habas de soja yentre 185 y 381 millones para el caso de harina y pellets de soja. la suma totalsuperaría los 2000 millones de dólares. esto representaría un 4% de incrementoen las exportaciones totales durante el periodo estudiado.
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por otra parte, cuando el precio declarado en el permiso de embarque coincidecon el fijado en el momento de la oficialización de las dJVe, pero el precio spotFoB oficial es mayor que el primero, se observa también una pérdida en larecaudación por el aprovechamiento de esta circunstancia. calculando las diferenciasde la misma manera que para el caso anterior, observamos que la pérdida de baseimponible por diferencias entre el precio spot FoB oficial a la fecha de embarquey el precio comprometido en las dJVe, para los años 2019-junio 2022, sería de untotal de 147 millones de dólares para las habas de soja, 539 millones de dólarespara el aceite de soja y 322 millones de dólares para la harina y pellets de soja.Frente a este escenario, se proponen algunas posibles soluciones. por un lado, y sin necesidad de realizar cambios en las leyes, es posible mejorarla eficiencia del sistema a través de una mejor estimación de los valores futurosdel FoB oficial que tenga en cuenta tanto lo que ocurre en las plazas internacionalescomo los diversos usos que se le dan a este valor FoB oficial.adicionalmente, en relación con el impuesto a las Ganancias, existen algunasgrandes líneas bajo las cuales se pueden pensar mejoras: a) establecer una soluciónde acuerdos anticipados de precios entre los contribuyentes y la administracióntributaria específica para el sector que, por ejemplo, posibilite que en caso de quelos exportadores utilicen el precio FoB oficial a la fecha de embarque se acuerdecon este que se tomará por válido dicho precio, es decir, otorgarle al exportadoruna certeza tributaria anticipada;28 b) también bajo el actual marco normativo, ytal y como está previsto en el artículo 52 del decreto Reglamentario de la liG (t.o.
28 la ley de procedimiento tributario prevé en el artículo 217 las determinaciones conjuntas de preciosde operaciones internacionales (dcpoi). sin embargo, a la fecha de redacción del presente trabajo, dichoartículo no había sido reglamentado. estas determinaciones conjuntas o acuerdos anticipados de precios(apa, por sus siglas en inglés y como son conocidos a nivel internacional) consisten en acuerdos entrecontribuyentes particulares y la administración tributaria sobre criterios y metodologías para la valori-zación de las operaciones internacionales realizadas entre partes vinculadas o con entidades localizadasen JnBt o no cooperantes (es decir, aquellas alcanzadas por el artículo 17 de la liG) por un plazo deter-minado de tiempo. la reglamentación podría realizarse de manera transparente y objetiva, estableciendocriterios claros que permitan llegar a acuerdos sobre la valoración de operaciones como las referidas eneste trabajo, en la medida en que estas sean valoradas al precio FoB oficial a la fecha de embarque. 
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2019), establecer un precio mínimo; c) modificar la reglamentación del registrode contratos (Resolución General de aFip 4653/19) para que se requiera unanueva registración ante circunstancias específicamente delineadas, como porejemplo, el paso de un tiempo superior a los 90 días entre la registración de lasdJVe y el embarque, o un aumento o disminución del precio FoB a la fecha deembarque respecto del precio FoB oficial utilizado en el momento de las dJVesuperior al 10%; d) alternativamente, podría sustituirse el séptimo párrafo delartículo 17 de la liG para volver a considerar el sexto método como el mejormétodo a los fines de la valoración de las exportaciones de bienes con cotización,requiriendo que la valoración de la exportación sea realizada utilizando el precioFoB oficial a la fecha de embarque independientemente de la existencia de unregistro de contrato.29
en base a la experiencia observada, las mejoras en la valoración con fines delimpuesto a las Ganancias podrían servir también para la determinación del valoraduanero.Finalmente, en relación con la liquidación de las divisas, tal y como fuemencionado oportunamente, existen ciertas complejidades (algunas de ellas decarácter político). sin embargo, podrían contemplarse modificaciones normativasque permitan incorporar definiciones en lo referido al valor a ingresar y nosolamente en cuanto a los plazos. alternativamente, y considerando el problema que implica fiscalizar lo mismocon diferentes objetivos, podría considerarse una ley específica para el sectoragroexportador obligado a presentar las dJVe, que requiera la liquidación de ladivisa a un valor que esté asociado al de la dJVe y que asocie la fiscalización confines cambiarios a la fiscalización con fines aduaneros y tributarios; resultando enmultas agravadas ante incumplimientos verificados en uno u otro régimen.

29 cabe observar que esta última opción encuentra ciertas resistencias en la medida en que el plan de ac-ción Beps de la ocde y la Guías de precios de transferencia de la ocde de 2017 consideran el uso de ín-dices y cotizaciones de mercado válidos como benchmarking del precio de las exportaciones entre partesvinculadas, pero no como una regla de mejor método (Martinoli et al., 2023).
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es importante observar que en julio de 2024 fue aprobado el Régimen deincentivo para Grandes inversiones (RiGi) como parte de la ley número 27.742,conocida como ley de Bases, el cual exime, en el artículo 193, a las empresasbeneficiaras de la presentación de las dJVe, no pudiendo aplicárseles preciosoficiales ni ninguna otra medida oficial que altere el valor de las mercaderíasimportadas o exportadas. por otra parte, el artículo 198 exime de la obligación de ingreso y liquidaciónen el mercado de cambios (en diversos porcentajes de hasta el 100% a partir delcuato año) de las divisas resultantes de las exportaciones cobradas por losVehículos de proyecto Único que adhieran al RiGi. dado que el RiGi no había sido reglamentado en el momento de escribir esteartículo en julio de 2024, no se ha tenido cuenta el impacto de dichas modificacionesregulatorias en este trabajo. sin embargo, sus potenciales efectos ameritan larealización de un trabajo específico que contemple también recomendaciones depolítica.
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Evolución de las brechas de desarrollo de la Argentina entre 2010 y 2019: ¿una nueva década perdida? / Pablo Añes y Andrés Niembro

ResumenMedir, cuantificar y analizar el nivel de desarrollo de un país desde una perspectivamultidimensional es una tarea compleja, ya que no hay definiciones, herramientas ocriterios unívocos para ello. este trabajo retoma el legado de estudios previos sobrebrechas de desarrollo (en los años 2000) para realizar un diagnóstico de la situación yevolución de la argentina durante el período 2010-2019. con este propósito, se cons-truye una amplia base internacional de datos, que abarca catorce dimensiones del de-sarrollo y tres años de corte (circa 2010, 2015 y 2019), aportando un ejercicioactualizado y dinámico de las brechas del desarrollo argentino. estos años de análisispermiten no solo examinar la evolución de las brechas entre inicios y fines de la década,sino también dos subperíodos con distintos gobiernos nacionales y orientaciones po-líticas, que se traducen en dinámicas pendulares en diferentes áreas del desarrollo. losresultados muestran que, así como puede hablarse de una nueva década perdida entérminos macroeconómicos, también se trata de una década desperdiciada en el zig-zagueante sendero del desarrollo argentino.
Palabras clave: Brechas de desarrollo – desarrollo económico – desarrollo social – desa-rrollo institucional – desarrollo sostenible
Abstract
The Evolution of Argentina's Development Gaps Between 2010 and 2019: A New Lost Decade?Measuring, quantifying, and analyzing a country's level of development from a mul-tidimensional perspective is a complex task, as there are no universal definitions, tools,or criteria for doing so. this paper builds on the legacy of previous studies on develop-ment gaps (from the 2000s) to diagnose argentina's situation and evolution during the2010–2019 period.For this purpose, an extensive international database is constructed,covering fourteen dimensions of development and three reference years (circa 2010,2015, and 2019), providing an updated and dynamic assessment of argentina's devel-opment gaps. this period of analysis allows not only for an examination of the evolutionof these gaps between the beginning and the end of the decade but also for an explo-ration of two sub-periods under different national governments and political orienta-tions, reflected in pendulum-like dynamics across various areas of development. theresults show that, just as one can speak of a new lost decade in macroeconomic terms,it also represents a wasted decade in the erratic path of argentina's development.
Keywords:  development Gaps – economic development – social development – institutionaldevelopment – sustainable developmentn
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Introducciónl a pandemia de covid-19 marcó el inicio de una década que, incluso conlos cambios que se intensificaron desde entonces, conserva muchas delas características de la anterior. ¿podemos decir que la argentina seestaba desarrollando o venía progresando en términos de desarrollo antes de se-mejante debacle? al menos en materia de pobreza, deuda, crecimiento y buenaparte de las macrovariables vinculadas, esto no era así. por ello, autores comoWainer (2021) no dudan en hablar de una nueva década perdida. ¿es posibleampliar esta afirmación a un campo que abarque más dimensiones del desarrolloque la evolución macroeconómica o el mero crecimiento económico? esto es loque se propone el siguiente trabajo.Habiendo salido de la convertibilidad luego de la gran crisis de 2001-2002, laargentina tuvo un importante proceso de crecimiento refrenado por la crisis in-ternacional de 2008-2009. a partir de entonces, este proceso comenzó a mostrarsus límites y, desde 2011, el país no logró mantener la tendencia positiva previa yexperimentó un largo estancamiento económico. todo esto dio lugar también a unfuerte debate en torno a los resultados obtenidos por los gobiernos del período: laidea de la década ganada versus la década desperdiciada (Kessler, 2014; levyYeyati, 2015; Gervasoni y peruzzotti, 2016; Kulfas, 2016; schorr, 2018; niembro ysarmiento, 2021). la experiencia política iniciada en 2015 empeoró el estado desituación, aumenta la inflación y se contrae una deuda exorbitante en moneda ex-tranjera, no destinada precisamente a promover un proceso de desarrollo (Kulfasy Zack, 2018; Wainer, 2019; santarcángelo y padín, 2022). la pandemia, en estemarco, significó otro duro golpe a una economía ya diezmada y, en los años que si-guieron, no se lograron resolver (o se profundizaron) los problemas y cuellos debotella más acuciantes. 
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el panorama actual tampoco resulta muy alentador y no se vislumbra haciadónde podría apuntar una nueva estrategia de desarrollo. la argentina presentatodavía una gran cantidad de déficits vinculados al desarrollo, por lo que pareceimprescindible que cualquier política estratégica defina prioridades, de modo deno incurrir en inconsistencias y consecuentes fracasos. en este sentido, vale lapena preguntarse: ¿cuáles son las áreas con déficits (o brechas negativas) máscomprometedores? y ¿cuáles son aquellas que, por el contrario, parecen mostrarmayores fortalezas o, por lo menos, presentan resultados en línea con otros paísesde ingresos similares?el desarrollo, entendido como proceso de aumento del bienestar y de búsquedade una mayor homogeneidad productiva y socioeconómica, contrasta con la nociónde heterogeneidad estructural, la cual plantea la existencia de brechas entrepaíses y dentro de estos, tanto en términos de desarrollo productivo como deequidad social (cepal, 2018a). la idea de brecha de desarrollo refiere, entonces,a las desigualdades en el nivel de bienestar entre distintos países, regiones o juris-dicciones. pero la medición de lo que llamamos desarrollo no presenta métodosunívocos, debido a las múltiples aristas que lo componen y las distintas ponderacionesque cada uno pueda tener de ellas (stiglitz, sen y Fitoussi, 2009).no obstante, hay cierto acuerdo respecto de que el desarrollo excede al merocrecimiento económico y que es necesario considerar otras múltiples dimensionesde este proceso. en efecto, organismos internacionales, como la comisión económicapara américa latina y el caribe (cepal) y el Banco interamericano de desarrollo(Bid), han llevado a cabo diferentes estudios en américa latina con el propósitode identificar las brechas de desarrollo más acuciantes para direccionar estratégi-camente las políticas y recursos (cepal, 2012; tezanos Vázquez, 2012; lópez,niembro y Ramos, 2013; Borensztein et al., 2014; pardo Beltrán, 2014; Kaldewei,2016; acevedo, Borensztein y lennon, 2019; Gaudin y noguez, 2020).en este marco, el objetivo central del trabajo es realizar un diagnóstico debrechas de desarrollo de la argentina a lo largo de la última década, contrastandoademás diferentes períodos de gobiernos nacionales (2010-2015 y 2015-2019).sobre la base de una perspectiva multidimensional, se estiman las brechas queatraviesan diferentes dimensiones del desarrollo social (pobreza y marginalidad,
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desigualdad, agua y saneamiento, salud, educación), del desarrollo económico(infraestructura de transporte y energía, tecnologías de la información y la comu-nicación (tic) e innovación, sistema financiero, desarrollo privado y comercial),del desarrollo institucional (calidad institucional y seguridad ciudadana) y del de-sarrollo sustentable (medioambiente). en comparación con aportes previos enesta línea (que en general se han quedado en el análisis de los años 2000), elejercicio no solo presenta datos y resultados actualizados, sino que incorporaalgunas mejoras metodológicas, al igual que dimensiones e indicadores no incluidosen los anteriores cálculos de brechas.en la siguiente sección, se repasan el marco teórico y los antecedentes en la te-mática, tanto a nivel regional como nacional y subnacional. luego se detalla la me-todología aplicada en este trabajo: criterios estadísticos seleccionados, indicadoresy dimensiones elegidas y los tipos de cálculos realizados para obtener las brechasy para verificar la robustez de los resultados. en la cuarta sección se exhiben losresultados obtenidos: la evolución de las brechas de desarrollo para la década ylos cambios en las brechas durante los dos gobiernos que marcaron el período.por último, se ofrece una mirada y discusión integral de los resultados, de modode complementar el ejercicio de diagnóstico con algunas reflexiones generales depolítica.
Marco conceptual y antecedentesdistintos trabajos han enfatizado que tanto la concentración del ingreso comola del capital demandan la separación del crecimiento económico del concepto dedesarrollo, entendiendo este como un aumento del bienestar concomitante conuna mayor homogeneidad productiva y socioeconómica (cimoli, 2005; chena,2009; cepal, 2018a; Gaudin y noguez, 2020). aunque la medición del desarrollode un país no presenta métodos o indicadores unívocos, no se debiera hacer sincontemplar al menos algunas de sus múltiples facetas, las cuales exceden a lamera evolución de la cantidad de bienes y servicios producidos. desde unaperspectiva más amplia, el progreso y el bienestar humano responden a unproceso mediante el cual se amplían las oportunidades de los individuos, seexpanden las libertades y se mejoran las capacidades de realización, en queaparecen como dimensiones básicas el acceso a la educación y la salud, la reducción
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de la pobreza y las desigualdades de ingreso, la seguridad, la estabilidad político-institucional y el cuidado del medioambiente, entre tantas otras dimensiones(stiglitz et al., 2009; cepal, 2012). la idea del diagnóstico de brechas de desarrollo (dBd) se ha inspirado en lametodología para el diagnóstico del crecimiento popularizada a partir de Hausmann,Rodrik y Velasco (2005),1 pero también se diferencia de esta por presentar unamirada multidimensional. el dBd se encuentra fundamentado, así, en la teoría dela segunda mejor alternativa: dada la escasez de recursos, no es posible abordartodas las brechas de manera simultánea, sino que es necesario identificar, definiry priorizar aquellas que tengan mayor impacto sobre el desarrollo (Gaudin ynoguez, 2020).según la cepal (2016a), el dBd incluye diferentes fases analíticas entre lasque se pueden destacar (a los fines de este trabajo) la preselección de las brechasa analizar, la selección de indicadores, el análisis diagnóstico (identificación) delas brechas y sus determinantes y, por último, las conclusiones y recomendacionespolíticas. el dBd apunta a identificar, evaluar y priorizar los diferentes obstáculosal establecer bases para una agenda de políticas públicas (cepal, 2012; tezanosVázquez, 2012; lópez, niembro y Ramos, 2013; Borensztein et al., 2014; pardoBeltrán, 2014; Kaldewei, 2016; acevedo, Borensztein y lennon, 2019; Gaudin ynoguez, 2020). para el caso argentino, son pocos los estudios que han realizado un análisisintegral y completo respecto del estado del país, siendo los trabajos de lópez,niembro y Ramos (2013, 2014) los que analizaron más profundamente cada unade las aristas del desarrollo nacional hacia fines de los años 2000. a nivelsubnacional, niembro (2015) y niembro y sarmiento (2021) buscaron aportaruna mirada multidimensional de las brechas provinciales en distintos momentos(2000 versus 2009 y todo el período 2003-2013). en este mismo dominio, tambiénhay que destacar los aportes de otros estudios que analizan las brechas de
1 la metodología para el diagnóstico del crecimiento ha dado lugar a una buena cantidad de trabajos enel caso argentino (chisari et al., 2007; albrieu y Fanelli, 2008; sánchez y Butler, 2008; castro, Rozembergy lotitto, 2014; Gay, 2022).



Realidad Económica 369 / 1 ene. al 15 feb 2025 / Págs. 51 a 82 / issn 0325-1926

Evolución de las brechas de desarrollo de la Argentina entre 2010 y 2019: ¿una nueva década perdida? / Pablo Añes y Andrés Niembro

 57

desarrollo de algunas provincias argentinas en particular (cepal, 2016b, 2017,2018b, 2019; amar y Álvarez, 2023).en un plano más internacional, acevedo, Borensztein y lennon (2019) comparandistintas regiones, obteniendo las brechas a partir del promedio simple de lospaíses de cada región. sus resultados marcan que tanto la infraestructura detransporte como el desarrollo educativo (centralmente por la calidad) sobresalenpor grandes déficits en todas las regiones latinoamericanas (andina, caribe, cen-troamérica y cono sur) respecto a otras zonas del mundo. asimismo, otras áreascon brechas negativas son el gasto en investigación y desarrollo y la proporción deexportaciones de alta tecnología. la adopción digital es un espacio de gran retrasoy, de manera similar, el desarrollo financiero está atrasado en toda américa lati-na.en línea con estos resultados, Gaudin y noguez (2020) concluyen que lospaíses de américa latina se caracterizan por profundas heterogeneidades estruc-turales heredadas de una cultura del privilegio, que ha resultado en profundasdisparidades socioeconómicas, un crecimiento insuficiente y volátil y poca cohesiónsocial, así como en el acceso desigual a oportunidades entre territorios y grupospoblacionales. el marco empírico desarrollado evidencia la existencia de brechashorizontales y verticales de envergadura. en términos de brechas horizontales,encuentran que los indicadores de desempeño económico y social de la región sesitúan en general por debajo de asia del este y del pacífico, pero por encima deoriente Medio, África del norte y África subsahariana. asimismo, ratifican que laregión se posiciona como la más desigual del mundo, ahondándose esto al analizarlas disparidades territoriales.Volviendo al caso particular de la argentina, lópez, niembro y Ramos (2013,2014) establecen que, hacia fines de los años 2000, las áreas de mayor atrasorelativo del país pasaban por: calidad institucional y seguridad ciudadana, sistemafinanciero, extensión y calidad de la infraestructura de transporte, calidad yeficiencia de la educación, esfuerzos y resultados de i+d, sector energético, pobrezay tic (excluyendo el acceso a celulares). los resultados y conclusiones deBorensztein et al. (2014) coinciden en gran medida con los recién expuestos, semuestra para la argentina déficits en pobreza, educación, transporte y energía, in-
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novación y mercados financieros, con la mayor brecha negativa en calidadinstitucional y seguridad ciudadana.en definitiva, podemos señalar que la bibliografía sobre brechas de desarrollocoincide en que es indispensable contar con herramientas de diagnóstico quepermitan generar un enfoque integral de comprensión de las brechas estructurales,tanto a nivel regional e internacional como nacional y subnacional. la mayoría deestos trabajos consiste en investigaciones de tipo explicativas, descriptivas o ex-ploratorias, a partir de la recolección y análisis de múltiples indicadores. asimismo,en general se adopta un criterio de brecha de desarrollo en relación con el ingresode la unidad en cuestión, es decir, el enfoque consiste en contrastar el nivel de unindicador económico, social o institucional en comparación con una norma oestándar sobre la base del ingreso relativo de cada país (ver también ocde,2019). en palabras de lópez, niembro y Ramos (2013: 6):la idea básica es que dado el nivel de ingreso per cápita de un país, le correspondenen consecuencia determinados niveles de desarrollo en áreas tales como salud,educación, pobreza, innovación, etc. no se trata, cabe advertir, de un intento deestablecer mecanismos de causalidad entre los niveles de ingreso y los avances en losdistintos campos analizados, sino simplemente de identificar en qué áreas la argentinaestá atrasada […] en función de la distancia observada entre los indicadores dedesarrollo reales y los esperados según su nivel de ingreso per cápita.
Datos y metodologíalos trabajos de lópez, niembro y Ramos (2013, 2014) y Borensztein et al.(2014)2 constituyen las principales referencias para el tipo de ejercicio que aquíse desarrolla. no obstante, el presente estudio introduce una serie de cambios yaportes adicionales en términos de indicadores y fuentes de información, de me-todología y del tipo de preguntas a analizar, al contemplar la evolución entrediferentes años y no solo la foto de un momento en particular.
2 existe una versión previa e inédita (Borensztein et al., 2010), que sirvió de base para el desarrollo delprimer trabajo de lópez, niembro y Ramos (2013).
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como recién se mencionó, la idea central es que según el nivel de ingreso per
cápita de un país le correspondería, a partir de la comparación internacional,alcanzar determinados niveles de desarrollo en diversas áreas. esta metodologíase desarrolla en el trabajo de Borensztein et al. (2014: 4), quienes definen labrecha de desarrollo como “la distancia entre el nivel de desarrollo observado y elesperado para un país”, y luego la aplican en un primer intento de identificar elestado de las brechas de desarrollo en varios países de la región. para calcular labrecha existente para cada uno de los campos estratégicos del desarrolloconsiderados, se procede primero a la obtención de brechas particulares paracada indicador disponible y, luego, mediante procesos de normalización (estanda-rización) y agregación, se deriva finalmente una medida sintética (lópez, niembroy Ramos, 2013, 2014). Vale destacar que un procedimiento similar también esaplicado en el informe de la ocde (2019: 75) para américa latina.
Indicadores y fuentes de informacióncomo se desprende de lo anterior, un aspecto clave son los indicadores yfuentes de información utilizados. cada uno de los campos del desarrollo secompone de una serie de indicadores específicos que cubren diversos aspectos ocaracterísticas. las mayores restricciones a la hora de buscar y seleccionar lasvariables a emplear vienen dadas por la disponibilidad de información para la ar-gentina y un número razonable de otros países y, dado el objetivo de este trabajo,para un conjunto de años (alrededor o circa 2010, 2015 y 2019). Respecto a estoúltimo, en los casos en que no se hallaron datos del año en estudio se intentósuplir por el año siguiente o el anterior, promediando ambos valores cuando losdos estaban disponibles. para cubrir la falta de información para 2019 (en muchasseries, el último año disponible), se decidió extraordinariamente incorporar elaño 2017, en caso de ausencia de valores para 2018 o cuando ayudaba a engrosarla cantidad de países con información, estrategia a la que se apeló en diez de lossesenta y dos indicadores utilizados. aunque en algunos pocos casos estaban dis-ponibles, se decidió no utilizar datos de 2020 (y eventualmente 2021) debido alsesgo que la pandemia podía introducir en el análisis.en cuanto a la cantidad de países con información disponible, se adoptó elcriterio de contar con datos de, al menos, un cuarto de la totalidad de países
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existentes (es decir, de cuarenta y nueve países como mínimo). esto llevó adesechar dos indicadores originalmente contemplados3 y, además, debieronexcluirse dos de los indicadores en la dimensión de desarrollo privado y comercialpara el año 2015, por lo que este campo solo será comparable entre los añosextremos (2010 y 2019).si bien no se han registrado controversias en la bibliografía revisada respectode los indicadores a escoger para el análisis, hemos intentado mejorar el ejercicioincorporando nuevas variables disponibles, respecto de las utilizadas anteriormentepor lópez, niembro y Ramos (2013, 2014) y Borensztein et al. (2014) (ver cuadro1). como contrapartida, no hemos podido recurrir a algunos indicadores y fuentesde información utilizadas por aquellos trabajos pioneros por discontinuación delas series o falta de datos para algunos de los años requeridos.en varias dimensiones prácticamente se siguieron utilizando indicadores muysimilares a los empleados por lópez, niembro y Ramos (2013, 2014): salud,transporte, energía, finanzas y medioambiente. las principales innovacionesrespecto a los trabajos previos consisten en: 1) complejizar la medición de lapobreza y marginalidad, considerando medidas de incidencia, profundidad y se-veridad; 2) incorporar la dimensión de desigualdad como arista aparte deldesarrollo social (antes englobada con pobreza); 3) separar la dimensión deseguridad ciudadana (considerando la cantidad de homicidios intencionales y losrobos y asaltos) y la de calidad institucional y 4) en el caso del desarrolloinstitucional, además de los usuales índices (internacionales) de gobernanza,sumar indicadores de democracia y derechos humanos. también incorporamosalgunos nuevos indicadores en diversas dimensiones, ya sea para contemplar lacuestión desde ángulos complementarios (por ejemplo, en tic, la velocidad debanda ancha y no solo el nivel de disponibilidad del servicio), o bien parasuplementar indicadores utilizados en otros estudios que ya no estaban disponibleso no cumplían con los criterios establecidos (por ejemplo, en el acceso a aguapotable). 
3 Hacemos referencia a: toneladas de residuos municipales reciclados (en la dimensión de medioambiente)y prevalencia de inseguridad alimentaria en hogares (en pobreza y marginalidad).
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como es natural, en este tipo de ejercicios, y en particular por los cambios in-crementales a partir de estudios previos, pueden haber quedado dimensiones oindicadores sin considerar. Futuros trabajos podrían apuntar a incluirlos y seguirampliando el espectro de los campos del desarrollo analizados.
Metodología para el cálculo de brechasel procedimiento para el cálculo de las brechas de desarrollo comienza con lafase de regresión, cuyo principal subproducto es la predicción de un valor esperadopara cada indicador según el nivel de ingreso per cápita de los países. se procedeentonces a realizar una regresión cross-country de cada indicador del desarrollosobre el logaritmo del pBi per cápita (medido en paridad de poder adquisitivo oppp), aplicando una relación no lineal, polinómica de segundo grado, entre dichasvariables.4 si bien Borensztein et al. (2014) utilizan tanto una regresión linealcomo no lineal en la operación, en este último caso siempre lo hacen estimandoun polinomio de grado dos. en este trabajo, por simplicidad y homogeneidad me-todológica, coincidimos con lópez, niembro y Ramos (2013, 2014) al preferir elempleo de esta última forma funcional en todos los cálculos, porque permitecaptar no linealidades y, en cierta medida, también incluye la relación lineal comoposibilidad (como se ve en el gráfico 1).producto de esta primera etapa, se obtiene la brecha de desarrollo de unindicador específico para cada país, mediante la diferencia entre su valor observadoy el estimado a partir de la regresión (dado el nivel de ingreso per cápita de dichopaís). esto se ejemplifica en el gráfico 1, el que exhibe, entre otras, la brechanegativa de la argentina para el porcentaje de población con facilidades sanitariasmejoradas.cabe aclarar que la noción de brecha positiva o negativa en una cierta variablepuede requerir un ajuste de acuerdo con la naturaleza del indicador en cuestión.en indicadores negativos (por ejemplo, mortalidad, pobreza, desigualdad, delitos),
4 para interiorizarse sobre modelos de regresión no lineales, véase Gujarati (2003). 
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Cuadro 1. 
Ámbitos del desarrollo, dimensiones e indicadores utilizados en el ejercicio de diagnóstico

Nota: en blanco: variables utilizadas originalmente por Borensztein et al. (2010);5 en azul: variables incorporadas
por López, Niembro y Ramos (2013); en rojo: variables incorporadas en este trabajo.

Fuente: elaboración propia

5 como se mencionó, se trata de la primera versión (inédita) sobre la que se basaron los trabajos de lópez,niembro y Ramos (2013, 2014) y que luego fue publicada por el Bid en 2014.
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un valor observado mayor que el esperado representa un escenario desfavorable,por lo que se debe invertir el signo de la diferencia entre ambas medidas.el segundo momento consiste en la normalización de las brechas por indicadorobtenidas en el primer paso, puesto que estas representan unidades heterogéneas,de forma tal de llegar a una medida estandarizada que pueda agregarse en unabrecha compuesta para cada campo del desarrollo. siguiendo a Borensztein et al.(2014), las brechas se estandarizan como Z-scores a partir del siguiente cálculo:
BRECHA estandarizada1 = [( BRECHA1– BRECHA media) /BRECHA ds ]siendo BRECHA el resultado de la regresión, mientras que BRECHA media y

BRECHA ds son, respectivamente, el promedio y el desvío estándar de las brechas

Gráfico 1. 
Regresión de porcentaje de población con facilidades sanitarias mejoradas según nivel de ingreso

(2019)

Fuente: elaboración propia



de todos los países. de esta forma, a la brecha obtenida por el país i en la primeraetapa se le resta la discrepancia promedio para todos los países y, luego, se dividepor el desvío estándar.Finalmente, la tercera fase implica la agregación de las brechas estandarizadasde cada indicador en brechas sintéticas para las distintas áreas o dimensiones es-tratégicas del desarrollo. una primera alternativa, que asigna igual peso (o ponde-ración) a cada uno de los componentes en la brecha general, consiste en calcularla brecha sintética para cada dimensión a partir del promedio simple de lasbrechas estandarizadas de los indicadores individuales. complementariamente,para dar mayor robustez, al igual que Borensztein et al. (2014), apelamos almétodo de análisis de componentes principales (acp) para generar otra medidaagregada de las brechas en cada área. dicho procedimiento estadístico nos permitepasar de un conjunto de variables originales posiblemente correlacionadas entresí (lo cual podría implicar cierta duplicación de información con el promediosimple) a un número menor de componentes principales no correlacionados.6para definir cuántos componentes retener, seguimos el tradicional criterio deKaiser (1960), el cual consiste en quedarse con todos aquellos componentes prin-cipales cuyos autovalores sean mayores a 1.7el mismo ejercicio se realizó con cada uno de los años de corte escogidos: circa2010, 2015 y 2019. en la próxima sección se analizarán las brechas surgidas encada uno con el fin de evaluar los cambios acontecidos en la década completa y enlos distintos períodos de gobierno.con el fin de robustecer y validar los resultados alcanzados, realizamos unaserie de cálculos alternativos (respecto a los trabajos previos), aprovechando el
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6 el primer componente explica la mayor proporción de la variabilidad original, el segundo recoge la má-xima variabilidad posible no explicada por el primero y así sucesivamente.
7 en ese caso el componente principal explica una mayor proporción de la varianza total que las variablesobservadas originales, mientras que si el autovalor es menor a 1 dicho componente contiene menos in-formación que aquellas variables originales y no tiene sentido retenerlo. para casos en los que debamosconsiderar más de un componente principal, seguimos el criterio utilizado en lópez, niembro y Ramos(2013) y los combinamos en una única medida, ponderando según la proporción de la varianza total queexplica cada componente. 
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cúmulo de información que surge de analizar tres años y también la necesidad deir variando el punto de referencia (en función del año considerado para el ingreso
per cápita) según la pregunta a responder. estas novedades consistieron en:1. estimación de brechas de cada uno de los tres años tomando el producto per

cápita de dicho año.1.1.cálculo de brechas por promedio simple y acp para cada momento por se-parado (el acp asigna ponderaciones diferentes según el año considerado).1.2.aprovechando los datos obtenidos de los tres momentos, se realiza el acpconjunto con toda la información, lo que nos permite tener una validaciónalternativa y, además, los mismos ponderadores mediante el acp para todoslos años.2. Recálculo de brechas de 2015 y 2019 con año base de producto per cápita2010.2.1.Recálculo de brechas por promedio simple y acp para cada momento porseparado.2.2.Recálculo de acp conjunto con toda la información y con las propiedadesantes mencionadas en 1.2.3. Recálculo de brecha tomando el producto del año de inicio para cada gobierno(año 2019 con producto de 2015, ya que año 2015 con producto 2010 seobtuvo en el punto anterior).3.1.Recálculo de brechas por promedio simple y acp.en este último punto, otro aporte metodológico que realiza el trabajo se veráreflejado en la sección que analiza los períodos gubernamentales. en lo operativo,el análisis de la evolución de las brechas en los períodos gubernamentales setraduce en evaluar cada período en función de su año inicial (2010 para el primeroy 2015 para el segundo), lo que podríamos acercar a la idea de evaluar cadagestión de gobierno por lo que recibe (en la comparativa internacional) entérminos de ingreso relativo. 
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Resultados
Una mirada general de (la consistencia de) las brechascomo recién se detalló, para analizar la robustez de los resultados se realizaroncálculos alternativos cambiando la forma de agregación de las brechas individualesy/o el año base (de pBi) utilizado. antes de pasar al análisis particular, se puedensubrayar algunos patrones comunes: las brechas tanto positivas como negativaspor promedios simples suelen arrojar un menor valor (en términos absolutos)que por acp; en general, las brechas sintéticas obtenidas por acp muestranniveles similares y, en particular, los cálculos alternativos con información de lostres años son muy cercanos entre sí.el cuadro 2 ofrece una mirada panorámica de los distintos resultados obtenidos,en el que los colores permiten apreciar más claramente las brechas positivas(verde), las negativas (roja) y las nulas o en torno a lo esperado (amarillo).además de las similitudes entre los distintos cálculos para cada año, podemosapreciar una evolución a veces dispar de las dimensiones y un panorama heterogéneoentre ellas como cuadro general. Ya se pueden divisar: 1) mejoras importantes enmedioambiente (última columna); 2) continuidades en los resultados, positivosen caso de calidad institucional, y negativos en seguridad ciudadana (anteúltima yantepenúltima columnas); 3) un panorama más bien pobre en lo que es el centrode la tabla, en el que se exhiben los campos del desarrollo económico, con laexcepción de las tic que aparecen con resultados favorables (brecha positiva) y4) una diversidad de situaciones y dinámicas (en las que iremos profundizando)en los distintos campos del desarrollo social.
Evolución de las brechas en la décadaen el gráfico 2 se pueden apreciar los resultados centrales sobre la evoluciónentre puntas de las brechas de la década.8 empezando por las dimensiones del de-sarrollo social, los resultados fueron dispares: mientras hubo mejoras importantes
8 nos inclinamos por los resultados obtenidos por el método de componentes principales que define susponderadores (de forma homogénea) teniendo como insumos las brechas de todos los indicadores cal-culados en los tres años (tomando el producto de 2010 en ppp como base común).
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en educación (acortando en gran medida la brecha negativa), se registraron ciertosretrocesos en desigualdad (agravando el estado de situación). por su parte, pobrezay salud se mantuvieron casi sin cambios, en torno a una brecha nula (en línea conlo esperado por el nivel de ingreso del país), similar a la estabilidad de la brecha,aunque negativa, de agua y saneamiento. la situación del campo educativo puede llamar la atención respecto del sentidocomún sobre los problemas que atraviesa el área, aunque una mirada más fina delas brechas por indicador nos muestra que los avances se dan sobre todo enmateria de cobertura (inclusión) y subsisten todavía importantes brechas negativasen calidad educativa (notoriamente en matemáticas).9 en la dimensión dedesigualdad, el peor panorama se debe centralmente al menor ingreso obtenidopor el quintil más desfavorecido de la población, mientras que en pobreza y mar-ginalidad también empeoran la mayoría de los indicadores, aunque esto se vecompensado en la brecha sintética por mejoras relativas en la proporción de tra-bajadores pobres. en salud también se observan algunas dinámicas contrapuestas:mejoras en tasa de mortalidad infantil contrarrestadas por retrocesos en incidenciade tuberculosis e importantes problemas para progresar en mortalidad materna,que mantiene una marcada brecha negativa en todo el período.los resultados vinculados a lo que denominamos como desarrollo económicomuestran una mayor cantidad de dimensiones en retroceso y apenas una mejorao recorte en la brecha negativa de desarrollo financiero. los mayores agravamientosde las brechas negativas se verifican en el desarrollo privado y comercial y en elárea de transporte, seguidos por innovación tecnológica. en energía y tic se dancaídas mucho más leves o relativa estabilidad, siendo que en el primer caso setrata de una brecha negativa y el segundo es la única dimensión económica conbrecha positiva.
9 la versión completa de la tesis incluye una serie de anexos con mayores detalles sobre los datos y las va-riables utilizadas y, en particular, sobre las brechas para cada indicador puntual. por razones de espacio,estos anexos no se incluyen aquí, pero se puede solicitar la tesis a los autores, o bien consultarla en elsitio web de Flacso argentina:https://desarrollohumano.flacso.org.ar/tesis-de-maestria-en-desarro-llo-humano/.
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las mejoras en lo financiero se ven explicadas por avances relevantes en elvolumen de primas de seguros, una mejor rotación de acciones nacionales y unamayor cantidad de sucursales por adultos, aunque todas las brechas se mantienenen el plano negativo, encabezadas sostenidamente por un muy mal resultado enmateria de crédito al sector privado. como contracara, el deterioro de la brecha dedesarrollo privado y comercial se debe sobre todo a la fuerte caída de las firmaspyMe exportadoras (aun cuando se mejora en la proporción de firmas certificadas)y al agravamiento de la (in)eficiencia en el despacho aduanero. el crecimiento dela brecha negativa de transporte es causado por el marcado deterioro en lamortalidad por accidentes de tránsito y una sostenida baja calidad de infraestructurarelacionada con el comercio y el transporte. en lo relativo a innovación, el agrava-miento de la brecha se explica por un devenir desfavorable en casi todos los indi-cadores (todos en el plano negativo), con la sola excepción de la solicitud depatentes de residentes, indicador que experimentó apenas una leve mejoría. enenergía, no pareciera haber un problema de acceso, sino que las brechas seexplican por una limitada generación y consumo per cápita en todo el período.

Gráfico 2.
Resultados de brechas de la década por dimensión (2010 vs. 2019, por componentes principales)

Fuente: elaboración propia
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por último, en el caso de las tic, más allá de la foto general de cierta estabilidad,hay un cambio de patrones que muestra cierto progreso. en 2010, la única brecha(muy) positiva era la de telefonía móvil, siendo además la única que exhibe un em-peoramiento a lo largo de la década. en cambio, se observan mejoras en todos losindicadores vinculados al acceso a internet, específicamente a banda ancha (aunquese mantiene en el plano negativo) y la velocidad del servicio.pasando a lo que llamamos desarrollo institucional, se mantienen casi inalteradoslos muy malos resultados de seguridad (especialmente explicados por robos yasaltos), pero se registra un avance en materia de calidad institucional. estoúltimo se debe básicamente a mejoras en los indicadores de gobernanza, que detodas formas permanecen en terreno negativo. en cambio, tanto el índice dederechos humanos como el de democracia electoral se mantienen estables y encampo positivo durante toda la década.por último, el desarrollo sustentable exhibió importantes avances, compartiendola mejor performance junto con los logros de educación (cuadro 3). las mejoras seven reflejadas en reducción de la emisión de co2 y un recorte en la brechanegativa por variación del área boscosa.
Cuadro 3.

Evolución de dimensiones durante el período 2010-2019

Fuente: elaboración propia
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en resumen, además de las mejoras en el área de ambiente, vemos algunosprogresos en materia de cobertura o inclusión educativa, de internet de bandaancha, de algunos indicadores sanitarios (como la mortalidad infantil) y, aunquetodavía se mantengan en el plano negativo, de la gobernanza institucional y ciertasfacetas financieras. por el contrario, y de forma preocupante, se aprecia en estadécada un agravamiento en términos de desigualdad y en la mayoría de loscampos del desarrollo económico, todas áreas en las que se partía de brechas(muy) negativas, a las que tenemos que agregar la magra situación en seguridad.en relación con otros trabajos previos, como los de Borensztein et al. (2014) ylópez, niembro y Ramos (2013, 2014) observamos algunas divergencias. enbuena parte, estas diferencias pueden explicarse porque algunas dimensiones sesepararon de otras (desigualdad de pobreza y seguridad de calidad institucional)o porque fueron calculadas con diferentes indicadores, fuentes de información y,obviamente, algunos años distintos (más actualizados). no obstante, también sepueden encontrar coincidencias con aquellos estudios, como la mayor gravedadde las brechas negativas en el campo económico y de gobernanza y seguridadfrente a las dimensiones sociales. el punto de partida más negativo en materiaeducativa a inicios de la década se asemeja más a los resultados negativosmostrados por lópez, niembro y Ramos (2013, 2014), mientras que la brechanegativa en desarrollo privado y comercial se acerca más a los de Borensztein et
al. (2014). en el caso del desarrollo ambiental, aquí partimos de niveles bastantenegativos y recién nos aproximamos a los valores en torno a cero (brecha nula) deaquellos trabajos hacia el final del período de análisis.
Las brechas por período de gobiernoen este apartado se busca interpretar la evolución de las brechas dentro decada período gubernamental, conforme a los ingresos (y punto de comparacióninternacional) que cada uno de los gobiernos recibió al comienzo de su mandato.para esto, se toma como año base de pBi el inicio de cada gobierno (el punto 3señalado en la metodología), en que nuevamente se obtienen las brechas sintéticaspor acp, pero en este caso con la información de cada año por separado (no de lostres en conjunto).
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en primer lugar, en el gráfico 3 se puede apreciar el cambio en las brechas parael período 2010-2015. en el plano de las brechas positivas, solo se observa unamejora en tic durante el período, partiendo en 2010 de un valor prácticamentenulo. en cambio, se da un deterioro en términos de pobreza (pasando de unabrecha positiva a otra casi nula) y, en menor medida, de calidad institucional.como contrapartida, entre las dimensiones sociales se aprecia un recorte significativode la brecha negativa en educación (explicado mayormente por avances eninclusión o cobertura, como mencionamos) y otro más leve en desigualdad. otrocampo con progresos importantes en este período de gobierno, aun en el plano delas brechas negativas, es el ambiental.en cambio, en cuatro de las cinco dimensiones económicas que arrancan elperíodo con brechas negativas (ya nombramos la excepción de las tic), estas seagravan en el quinquenio, principalmente en materia de desarrollo financiero,privado-comercia110 y transporte. Únicamente se aprecia una leve mejora (siempreen el plano negativo) en el campo de la energía.
10 cabe mencionar que aquí solo se hace referencia a dos de los cuatro indicadores del área. dada la carenciade información para 2015, decidimos quitar dos indicadores (pyMe exportadoras y empresas certifica-das), con el fin de hacer comparables ambos años, 2010 y 2019, con el año 2015.

Gráfico 3. 
Brechas de cada gobierno por dimensión: años 2010-2015 (por componentes principales, con base 2010)

Fuente: elaboración propia
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los resultados del período gubernamental siguiente (2015-2019) se reflejanen el gráfico 4 y las diferencias entre las evoluciones en ambos gobiernos semuestran en el cuadro 4. dentro de las dimensiones sociales, la pobreza sigue conla misma tendencia previa de agravamiento y pasa de la brecha nula a otra yanegativa en 2019. no obstante, a diferencia del (leve recorte del) período anterior,la desigualdad se agrava notoriamente. Mientras que en educación se sostiene elproceso de mejora y achicamiento de la brecha negativa y algo similar ocurre enmateria de ambiente, en que la brecha ya pasa levemente al lado positivo. en saludse aprecia una marcada estabilidad, a lo largo de los dos períodos, en una brechalevemente positiva, mientras que en agua y saneamiento se contraponen un levedeterioro en el primer gobierno con una leve mejora en el siguiente (pero siempreen terreno de brechas negativas).entre las dimensiones económicas, la principal continuidad entre gobiernos esel marcado deterioro del desarrollo privado y comercial y el mayor cambio de ten-dencia se da en el área financiera, que recorta su brecha negativa en el segundoperíodo. en el sentido inverso y con cambios más acotados en los períodos, la
11 nótese que los resultados de este gráfico tienen valores levemente distintos al anterior, debido a que seha modificado el año base.

Gráfico 4.
Brechas de cada gobierno por dimensión: años 2015-2019 (por componentes principales, con base 2015)11

Fuente: elaboración propia
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brecha negativa de energía empeora en el último gobierno (y contrarresta lamejora anterior). en los campos restantes, aunque las tendencias se mantienen,las intensidades son diferentes: las mejoras en tic se vuelven más acotadas, el de-terioro en transporte es menor, mientras que se profundiza el agravamiento enciencia, tecnología e innovación. por último, en el plano institucional, a diferenciade la leve caída del primer período, en el segundo se observa una mejora encalidad y gobernanza. como se puede observar en el cuadro 4, en favor del primer período, son claroslos contrastes en términos de desigualdad e infraestructura energética, y mejoresrelativamente los números en educación e innovación tecnológica. de modoinverso, con superioridad en el segundo período, la mayor diferencia pasa por elsistema financiero y también se aprecian resultados relativamente mejores encalidad institucional, seguridad y transporte. de esta forma, es posible observarcierta coherencia en los vaivenes de las brechas y los cambios de las políticas uorientaciones de cada gobierno, siendo ejemplos elocuentes los casos de desigualdady finanzas.
Cuadro 4. 

Evolución durante los períodos 2010-2015 y 2015-2019 (por componentes principales, con años
base 2010 y 2015, respectivamente)

Fuente: elaboración propia
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Discusión y reflexiones finalescomo ya han anticipado estudios previos para fines de los años 2000, alrededordel año 2010 la situación de la argentina mostraba importantes déficits endiferentes dimensiones: desigualdad, educación, energía, innovación tecnológica,finanzas, seguridad ciudadana y medioambiente. en este contexto, en el período2010-2015 tuvieron lugar retrocesos en al menos tres áreas: transporte y desarrolloprivado y comercial, con leves aumentos de las brechas negativas, y un agravamientomás severo en cuanto al sistema financiero. por otra parte, se pueden observar almenos tres áreas con ciertas mejoras: educación (principalmente por cobertura)y, en menor medida, tic y medioambiente. el período gubernamental que prosiguió (2015-2019) también presentó unpanorama heterogéneo. Respecto a las dimensiones de peor evolución aparecendesigualdad, innovación tecnológica y desarrollo privado y comercial. en lo quehace a trayectorias positivas (de recorte de brechas negativas), tenemos nuevamentelas áreas de educación, sistema financiero, que cambió su tendencia, y medioambiente,que también repite la buena la performance del período previo.en favor del primer período, son claros los contrastes en términos de desigualdade infraestructura energética y menor el retroceso relativo en innovación tecnológica,al comparar con el segundo gobierno. esta última situación se aplica en el segundosubperíodo a la infraestructura de transporte, sumado a la mejora en sistema fi-nanciero y, en menor medida, calidad institucional. Varios de estos resultados sonesperables en función de las distintas (en muchos aspectos opuestas) improntas yorientaciones de ambos períodos de gobierno. dicho esto, también es necesario tener cierta cautela al relacionar las políticaso acciones de cada gobierno y (el timing de) los resultados cosechados dentro decada período gubernamental. en algunas áreas, de características más estructuraleso que solo responden a cambios en el mediano y largo plazo, es probable quealgunas intervenciones puedan dar frutos en futuros períodos y siempre y cuandose sostengan en el tiempo. en otros campos, con más rápida respuesta a políticascoyunturales o de corto plazo y sostenidas por determinadas alianzas político,económicas y sociales que atraviesan a cada gobierno, resulta más factible que se
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puedan identificar modificaciones en pocos años. el caso del sistema financiero esun buen ejemplo de ello (allami y cibils, 2021).Respecto a las dimensiones estructurales, un aspecto importante a tener encuenta es el reparto de funciones o la injerencia relativa de los distintos niveles degobierno (principalmente nacional y provincial) en las distintas áreas del desarrollo(niembro, dondo, civitaresi, 2016). en este sentido, resulta interesante que, enaquellas dimensiones en las que las provincias tienen un papel preponderante, seaprecia una cierta estabilidad o inercia de los resultados del país como un todo(salud, seguridad o la dinámica de inclusión educativa con baja calidad), al margende los cambios de orientación política del gobierno nacional. esto muestra losacotados márgenes de acción que tiene este nivel en algunos campos del desarrollo(principalmente social) o el escaso impacto que ha tenido lo actuado en diferentesconsejos federales.como vimos, los resultados de ambos gobiernos mostraron avances y retrocesosen distintas dimensiones, pero en términos generales se aprecia un avance tenueo de estabilidad en el comportamiento de algunas brechas (salvo las mayoresmejoras en educación y medioambiente) y en muchas otras (generalmente delplano económico) un agravamiento de situaciones ya desfavorables en la comparativainternacional. teniendo en cuenta estos resultados punta a punta, al igual que losvaivenes entre períodos de gobierno, podemos decir que se trata de una décadamayormente desperdiciada en términos de desarrollo, con pocas excepciones que,de todos modos, contienen algunas contradicciones o contrapuntos en su interior(como la tensión entre inclusión y calidad educativa).al final de la década, el diagnóstico de las brechas para la argentina nospermite identificar las siguientes áreas prioritarias para la intervención e inversión:desigualdad, sobre todo haciendo eje en los deciles inferiores de la pirámide de in-gresos; transporte, enfocándose en las inversiones en líneas férreas, pero tambiénen la calidad y seguridad vial; energía, centrándose en políticas que mejoren la ge-neración y el consumo de electricidad; innovación tecnológica, apuntando a lamejora en las áreas científicas y técnicas; finanzas, alineando políticas e incentivosque conduzcan a un mayor crédito interno en la economía local; desarrollo privadoy comercial, apuntalando la dinámica económica mediante el fomento de nuevas
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empresas exportadoras y la eficiencia en el despacho aduanero y seguridadciudadana, buscando la reducción de robos y asaltos.también existen otras áreas en que el déficit o la brecha general no parecieratan grave pero que requieren políticas más focalizadas en ciertos aspectos como,por ejemplo: políticas que enfrenten tanto la profundidad como la incidencia de lapobreza; espacios de mejora en lo que hace a facilidades sanitarias mejoradas y,en lo educativo, resta mucho trabajo por delante en los contenidos y la calidad delaprendizaje. asimismo, podemos encontrar campos en los que la argentinamuestra resultados o brechas (levemente) satisfactorios, pero en los que tambiénse pueden aplicar políticas puntuales para mejorar aún más el panorama. ensalud, por citar un caso, hay mucho margen de mejora en la tasa de mortalidadmaterna. por su parte, en tic podría avanzarse en lo que hace al acceso a bandaancha; en calidad institucional, los puntajes en los indicadores de gobernanzamuestran todavía amplias posibilidades de mejoras (calidad regulatoria y cumpli-miento de reglas); por último, en lo que respecta a medioambiente, el énfasis en laprotección de bosques y en el manejo del agua podrían dar continuidad a losavances de esta dimensión en la última década.como comentario general, podemos mencionar también que los problemas enlas dimensiones deficitarias no siempre responden a carencia de recursos, sinoque también presentan obstáculos en la forma en que se asignan o en los marcosregulatorios, los que sumados a cuestiones de arrastre, como los de naturaleza fi-nanciera, llevan a un panorama con importantes dificultades. otra cuestiónrelevante, en esta realidad compleja, es entender cómo y en qué medida se inter-conectan las diferentes dimensiones y brechas. como bien señalan lópez, niembroy Ramos (2013: 237), “de la identificación de prioridades de acción no surgen in-mediatamente prioridades de inversión, y estas últimas solo emergerán de laadopción de estrategias articuladas que permitan definir montos, fuentes yaplicación de recursos en función de análisis sistemáticos e integrales”. profundizaren dichas relaciones es un punto interesante para futuros trabajos.en suma, los resultados y la evolución mostrados en este trabajo dan cuenta deun país en una situación complicada o crítica al cierre de la década, previo a lairrupción de la pandemia, la que es probable que haya agravado incluso algunas
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áreas. esta crítica situación es el reflejo de muchas y sostenidas brechas negativasy, además, un devenir que implicó tanto avances como retrocesos (en ocasionespendulares), que en última instancia desembocan en un alto grado de insatisfacciónpara buena parte de la población, lo que pudo verse reflejado en los últimoscomicios nacionales. en la introducción de este trabajo nos preguntábamos si podíamos trazar unparalelo entre el pobre comportamiento de la macroeconomía y lo acontecido enotros campos del desarrollo en la década analizada. la película nos muestra que,efectivamente, los magros resultados de la macroeconomía también tuvieron sucorrelato en términos de (falta de) desarrollo. es dable suponer también que, enalgunas dimensiones, como en el sostenidamente declinante desarrollo privado ycomercial, haya habido una relación directa (en un sentido o en otro) con la malaperformance en lo macro.la situación del país, dijimos, exhibe serias dificultades. tan cierto como eso esque la argentina aún conserva diferentes activos y dimensiones con fortalezas, losque junto con oportunidades no menospreciables del contexto actual hacen que elpaís tenga todavía perspectivas de progreso. aprovechar estas oportunidades,nuevamente, dependerá en gran medida de las políticas que se desarrollen en lospróximos años.     consideramos que este estudio, con sus ventajas y también sus limitaciones,puede emplearse como un insumo sobre el cual establecer estrategias y prioridadesde acción y brindar elementos al debate actual, debate en el que es imperativo in-corporar análisis lo más amplios y complejos posibles. naturalmente, para ladefinición de medidas o acciones específicas en cada área se requiere de estudiospormenorizados, pero al menos aquí se pueden encontrar algunas pistas sobrecuáles serían algunas de las dimensiones a revisar.
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Resumenla desigualdad es hoy una preocupación social de primer nivel. por ello, el quehacercientífico produjo numerosos debates teóricos y metodológicos para profundizar la mi-rada sobre la reproducción de las desigualdades. uno de ellos es el giro desde un enfo-que centrado en los ingresos hacia uno que visualice las riquezas, es decir, elpatrimonio. dentro de esta perspectiva, se visualiza la tierra, y en general los recursosnaturales, como un activo similar a otros bienes, olvidando su carácter de generadoresde ingresos extraordinarios (renta de la tierra). el propósito general de este trabajo esanalizar la vinculación entre desigualdad y explotación de la naturaleza desde la ópticade la renta de la tierra. de esta manera creemos aportar a los estudios sobre desigual-dad y su vinculación con el denominado extractivismo. afirmamos que los recursos na-turales no solo son bienes que acumulan riquezas, sino que generan rentasextraordinarias (mayores ingresos). nuestras conclusiones muestran que los modosde desarrollo basados en la explotación de la naturaleza, si bien pueden morigerar ladesigualdad de ingresos, conllevan una mayor desigualdad de riquezas.
Palabras clave: desigualdad – naturaleza – Renta de la tierra – poder
Abstract
Inequality and the Exploitation of Nature in Argentinainequality is currently a major social concern. as a result, scientific inquiry has gen-erated numerous theoretical and methodological debates to deepen the understandingof how inequalities are reproduced. one such shift is the move from an income-centeredapproach to one that focuses on wealth, that is, assets. Within this perspective, land—and natural resources in general—are viewed as assets similar to other goods, over-looking their role as generators of extraordinary income (land rent). the generalpurpose of this paper is to analyze the connection between inequality and the exploita-tion of nature from the standpoint of land rent. in doing so, we aim to contribute tostudies on inequality and its link to so-called extractivism. We argue that natural re-sources are not only assets that accumulate wealth but also generate extraordinaryrents (higher income). our conclusions show that development models based on theexploitation of nature, while potentially mitigating income inequality, lead to greaterwealth inequality.
Keywords:  inequality – nature – land Rent – power
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Introducciónl a desigualdad a nivel global –en su aspecto económico– asume hoy nivelescontrastantes, con una alta desigualdad de ingresos, pero una mayor ine-quidad de riquezas. según el último informe del laboratorio Mundialsobre desigualdad, “el 50% más pobre del mundo captura una parte muy pequeñade los ingresos mundiales, solo el 8% […]. el 10% superior global gana el 52% deltotal” (chancel et al., 2022: 27). pero en términos de riquezas, la situación es peor,dado que “el 50% inferior global posee menos del 1% de la riqueza total y el 10%superior global casi el 82% de la misma” (idem). latinoamérica reafirma sucondición de región más desigual del mundo. el 50% más pobre de latinoaméricase apropia solamente del 1% de la riqueza, mientras que el 10% superior lo hacecon el 77% de esta (idem).esta situación llevó a un giro en las perspectivas sobre la cuestión, que pasó aponer el foco en las riquezas en lugar de los ingresos. la propia comisión económicapara américa latina y el caribe (cepal) afirmó que “la desigualdad siempre se havisto desde la perspectiva de la pobreza, pero hay que verla desde la riqueza”, sostuvoen una entrevista la secretaria ejecutiva de cepal, alicia Barcena.1en este artículo, que se trata de un trabajo exploratorio (con alcances empíricoslimitados) sobre la temática, buscamos ahondar en una perspectiva que creemosimportante profundizar: el vínculo entre desigualdad económica y explotación dela naturaleza. si bien emergieron análisis sobre desigualdades ambientales(centrados en el impacto ambiental y el despojo), buscamos analizar aquí el lugarque tienen las actividades económicas basadas en la extracción, explotación y
1 Fariza, i. (6/2/2020). “‘américa latina ha perdido el tren de la política industrial y la innovación’. entre-vista a alicia Bárcena, secretaria ejecutiva de la cepal”. el país. disponible en:  https://elpais.com/eco-nomia/2020/02/05/actualidad/1580921046_527634.html.
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transformación de la naturaleza dentro de las propias desigualdades de riqueza yde ingreso.partiendo de lo que afirman diversos estudios sobre la desigualdad, poner lamirada sobre las riquezas implica prestar atención a diferentes formas deacumulación, tanto de activos financieros (acciones y participaciones en sociedades,fondos de pensión, entre otras) como no financieros (bienes inmobiliarios,máquinas, patentes y recursos naturales). sin embargo, buscamos poner de relieveque en particular algunos de estos activos, los recursos naturales, tienen unadoble relevancia. no solo generan desigualdad por su valor en tanto bienes, sinoque son generadores de rentas extraordinarias.por otro lado, en muchas ocasiones, la problemática de la explotación de la na-turaleza ha sido abordada desde lo que se ha dado en llamar “la(s) teoría(s) delextractivismo”, pero mayormente esta literatura no ha entrado en diálogo con lacuestión de la desigualdad. creemos que mirar el “extractivismo” desde la ópticade la(s) teoría(s) de la renta de la tierra puede vincular ambos universos de cono-cimiento y es ese el objetivo general de este trabajo.como objetivo específico, en cambio, nos proponemos analizar la especificidadque adquiere la explotación de la naturaleza en la generación de desigualdades eco-nómicas. para cumplir este objetivo, nos basamos en el caso argentino durante elperiodo del 2003 al 2022, utilizando fuentes secundarias (principalmente estadísticas)necesarias para la comprensión de la cuestión. creemos que esto es central paraanalizar las estrategias que los diferentes actores sociales llevan a cabo en la disputapor los beneficios y perjuicios de la explotación de la naturaleza.comenzaremos con un apartado en el que haremos un breve estado de lacuestión sobre la desigualdad y sobre las vinculaciones con la explotación de lanaturaleza. ello nos lleva a un segundo capítulo en el que postularemos la necesidadde ahondar teórica y metodológicamente en la relación anteriormente establecidaa través de la “teoría de la renta de la tierra”. luego indagaremos en el caso de laargentina a partir del análisis de distintos indicadores económicos. 
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esta propuesta pretende avanzar en el conocimiento dentro del campo específicode las desigualdades y del extractivismo o neoextractivismo. así, buscamosresponder el siguiente interrogante, tantas veces indagado en la literatura, ¿losmodelos de desarrollo basados en la explotación de recursos naturales logranreducir las desigualdades?
Antecedentespensamos en la desigualdad como una de las problemáticas más importantesde nuestro tiempo, coincidiendo con thomas piketty, quien sostiene que “elaumento de las desigualdades es, junto con el calentamiento global, uno de losprincipales retos a los que se enfrenta el planeta a comienzos del siglo XXi” (2019:784). Fue justamente la publicación de su libro El Capital en el Siglo XXI (2014) laque generó una renovación y dio nuevo impulso a las discusiones sobre la desi-gualdad.no obstante, las indagaciones sobre la desigualdad en las ciencias sociales sepueden remontar a los debates de la economía clásica, en los que el interés estabapuesto en la distribución funcional del ingreso (distribución según la función deproducción), o mejor dicho entre las clases que lo disputan. como sostenía adamsmith (1996: 341), “el producto anual de la tierra y el trabajo de cualquier país[...] se divide en tres partes: la renta de la tierra, los salarios del trabajo y losbeneficios del capital”. sin embargo, la literatura actual refiere como raíz de las recientes preocupacionesigualitaristas la hipótesis de simón Kuznets, quien afirmó que la desigualdad eraesperable y necesaria: “las oscilaciones en la desigualdad de ingresos deben versecomo parte de un proceso de crecimiento económico correcto” (1955: 21). segúneste autor, la desigualdad crece por transferencia de capital de la agricultura a laindustria, que primero requiere más inversiones en capital constante y menos enfuerza de trabajo. no obstante, pese a las décadas de crecimiento, la desigualdadaumentó. es así que, como plantea Milanović (2017: 16), la hipótesis de Kuznets es hoyinsuficiente “debido a que no sirve para explicar un nuevo fenómeno que ha
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ocurrido en los estados unidos y otros países ricos: la desigualdad del ingreso […] ha empezado a aumentar en los últimos tiempos”. Basándonos en los argumentosde estos autores sostenemos que la humanidad atraviesa un periodo en el quequeda atrás la reducción de las desigualdades que tuvo lugar entre 1914 y lasdécadas de 1950 y 1960 (piketty, 2019). dicho periodo estuvo atravesado por lasdos guerras mundiales, la revolución bolchevique de 1917, la crisis de 1929 y ladescolonización del sur Global. en cambio, en las últimas décadas, la situaciónvuelve a acercarse a nivel global a los valores de principios de siglo XX. ello coincide con la puesta en marcha de políticas de corte neoliberal, quefueron el punto de quiebre de la estructura social vigente hasta ese momento,pasando de un patrón de acumulación basado en la actividad industrial a otroasentado en las finanzas y, en lo que nos interesa en este artículo, en las actividadesprimarias. lo mismo afirman para el caso argentino cantamutto, schorr y Wainer(2024: 43), entre otros. ello es lo que se desprende del último informe del laboratorio Mundial sobredesigualdad. en él leemos que a nivel mundial el 50% más pobre captura el 8% delos ingresos, mientras el 10% superior se apropia del 52%. en las riquezas haymás desigualdad, el 50% más pobre posee menos del 1% de la riqueza total,mientras que el 10% más rico casi el 82%. latinoamérica es aún peor: el 50% máspobre obtiene el 1% de la riqueza mientras que el 10% superior se queda con el77%. pero el dato significativo es que, de estos últimos, el 1% más rico se quedacon el 46% (chancel et al., 2022).esta manera de analizar la desigualdad es parte de los debates teórico-meto-dológicos que han promovido diversos investigadores, quienes afirman que latendencia cada vez más creciente de disparidad no se explica en los ingresos sinoen la riqueza (rentas inmobiliarias, activos financieros, patentes etc.). detrás deeste cambio de perspectiva, se encuentra la concepción de capitalismo patrimonialde piketty. según el autor, “la tasa de crecimiento del capital supera de modoconstante la tasa de crecimiento de la producción y del ingreso” (2014: 15). deesta manera, “basta, pues, que los herederos ahorren una parte limitada de losingresos de su capital, para que este último aumente más rápido que la economíaen su conjunto” (ibid.: 42).
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en este sentido, nos debemos hacer la pregunta sobre ¿qué son el patrimonio,la riqueza o el capital en esta perspectiva y qué lugar ocupa en ellos la naturaleza?al respecto, piketty es clarificador. sostiene que “utilizaremos las palabras ‘capital’y ‘riqueza’ (o ‘patrimonio’) de manera intercambiable, a manera de sinónimosperfectos” (ibid.: 61). de esta manera, incluye dentro de un mismo concepto/términolas formas de riqueza producidas por el ser humano (edificios, máquinas, equipos,etc.) y la tierra o los recursos naturales, que no son producto del trabajo humano.2llama la atención en este análisis la ausencia de reflexión sobre el carácter dual delos recursos naturales. nos referimos a que estos no solo son “riquezas” en elsentido que plantea piketty, sino que son medios de producción no producidos ycomo tal generadores de ingresos extraordinarios para sus propietarios. pero ¿por qué estudiar la vinculación entre desigualdad y explotación de la na-turaleza desde la teoría de la renta de la tierra? creemos, en primer lugar, quecomo afirma Guillermo Foladori, “la teoría de la renta capitalista del suelo es uninstrumento inigualable de análisis de la dinámica de explotación y uso del espaciopor el capital” (2013: 145). en un segundo plano, nos permite realizar un aporteen el camino de lo que marcan andreucci et al. (2017: 28) al resaltar “la importanciasubestimada de la renta” en los análisis de la ecología política. por último, es otrode los elementos clave que el marxismo puede aportar al análisis de la relación so-ciedad-naturaleza (González, 2021). pero para esclarecer este camino debemosprimero dar cuenta de los debates que se han promovido en torno a esta noción.
El debate clásico sobre la rentacomo bien se ha abordado en múltiples trabajos sobre el tema (Manrique diaz,2002; iñigo carrera, 2017), los debates clásicos sobre la renta tienen su origen enlos aportes del pensamiento económico clásico. en estos trabajos ya se hablaba dela renta de la tierra y su vinculación con la distribución del ingreso entre las tres
2 para piketty la tierra sería riqueza pero no capital y por ello sostiene que “se plantean problemas respectode los recursos naturales [...] cuyo valor puro resulta a menudo complejo de distinguir del de las inver-siones que permitieron descubrir los yacimientos y explotarlos”. por lo cual piketty incluye “todas esasformas de riqueza en el capital” (2014: 62). en definitiva, en la noción que postula el autor, “capital” esla suma de los activos no financieros (dentro de ellos, los recursos naturales) y los activos financieros. 
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clases fundamentales de la sociedad capitalista (capitalistas, trabajadores y terra-tenientes). como sostenía adam smith: “la renta de la tierra, los salarios deltrabajo y los beneficios del capital constituyen el ingreso de […] las tres grandesclases fundamentales y constitutivas de toda sociedad civilizada” (smith, 1996:341).por otro lado, para los debates que buscamos abordar en este trabajo, ya smithsostuvo que la renta era “el producto de las fuerzas de la naturaleza”, en la que“después de deducir o compensar todo que puede considerarse el trabajo de laspersonas, lo que queda es la labor de la naturaleza” (ibid.: 465). esta afirmaciónmarca la importancia que tienen dentro del pensamiento económico las condicionesnaturales. pero fue david Ricardo el que perfeccionó esta teoría elaborando unasobre las diferencias en las rentas agrarias. Ricardo define la renta como “aquellaparte del producto de la tierra que se paga al terrateniente por el uso de lasenergías originarias e indestructibles del suelo” (Ricardo, 1973 [1817]: 69). estepago genera un ingreso extraordinario para quienes monopolizan las tierras demayor calidad, ya que conforme crecen las necesidades de cultivo (agrícola)comienzan a tener que cultivarse tierras de menor calidad (fertilidad). lo mismopara el caso de la renta minera (ibid.: 87-88). así, nace la idea de la renta diferencialjunto a un elemento clave para su comprensión: el carácter irreproducible de unbien (ya sea por sus condiciones naturales únicas o por su localización).posteriormente Karl Marx realizó aportes que creemos importantes parapensar el fenómeno de la renta de la tierra dentro de la sociedad capitalista y elque nos permite profundizar la idea de que las disputas por la renta de la tierrason parte integral de la lucha de clases, como sostienen andreucci et al. (2017).tal vez sea la propia definición de Marx sobre la renta la que nos lleva a pensarsu centralidad en el tema que analizamos: “se denomina renta de la tierra a lasuma de dinero que se abona por tierra cultivable, terreno para construcciones,minas, pesquerías, bosques, entre otros. […] por lo tanto, la renta del suelo es laforma en la cual se realiza económicamente la propiedad de la tierra” (Marx,2009: 796).
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por esto, Marx sostiene que la renta “emana de una fuerza natural monopolizableque, como la caída de agua, solo se halla a disposición de quienes a su vezdispongan de determinadas porciones del planeta” y que la misma “no puede serproducida mediante determinado desembolso de capital” (ibid.: 829). es monopo-lizable dado que los productores que posean dichas fuerzas naturales excluyen“del empleo de esta fuerza natural a la parte que no las posee”. Y por último, estafuerza natural constituye una condición para elevar la fuerza productiva delcapital invertido que no puede lograrse mediante el proceso de producción delpropio capital (ibid.: 830). así, la naturaleza adquiere un rol central en la generaciónde riqueza, no porque ella la genere, sino porque permite una mayor productividaddel trabajo, verdadero generador de valor. al respecto se han realizado múltiples aportes a este debate. entre los másactuales nos interesa el realizado por Juan iñigo carrera (2017) que plantea unaperspectiva global de la circulación de la renta (basada en la concepción de launidad mundial de la acumulación de capital), como parte de la plusvalía. es decir,que la renta no queda necesariamente en manos de los propietarios de cadaparcela de tierra, sino que se disputa globalmente, mediante múltiples formas(tipo de cambio, impuestos, precios internacionales, etc.). ello nos permite pensaren cursos de apropiación primaria y secundaria de la renta. al mismo tiempo esteautor ha permitido avanzar hacia una metodología de cálculo de la renta comoplusvalía (ibid.: 2006). esta perspectiva de la renta de la tierra, como sostienen andreucci et al. “abreun terreno de tensiones entre clases e intraclases y formas cada vez más intensasde conflicto socioecológico que se desarrollan sobre los derechos y regímenes depropiedad [...] y la participación del plusvalor que se distribuye en forma de renta”(2017, 37-38; traducción propia). es a ello a lo que los autores se refieren alpostular la noción de “lucha de clases por la renta”, en que el estado desempeñaun importante rol de regulación, por un lado, estableciendo derechos de propiedady, por otro, propiciando la distribución de la renta que intercepta. ello, junto con lafinanciarización acelerada de los rendimientos basados   en rentas, es un procesocentral en la producción y reproducción de las desigualdades que tanto hancrecido en las últimas décadas (andreucci et al., 2017; piketty, 2014).
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Mientras tanto en el terreno de la ecología política pareciera existir ciertarenuencia a pensar el fenómeno del extractivismo en estos términos. inclusocuando se reconoce la importancia teórica del debate, se afirma que el análisisdesde esa perspectiva es parte del problema. así, Gudynas afirma que “para atacarestos problemas en los extractivismos y otras expresiones del desarrollo contem-poráneo, las alternativas reales no están en administrar excedentes, sino enanularlos” (2019: 52). esto se deriva de planteos centrados en el decrecimiento,que plantean “cambiar la lógica del desarrollo […] cuyo horizonte futuro será deuna economía de estado estacionario” (Gudynas, 2011: 395). Mientras tanto, y enconsonancia con estas posturas, cuando se analiza la relación entre desigualdad yexplotación de la naturaleza se echa mano al arsenal teórico de la “teoría de la en-fermedad holandesa”, la “maldición de los recursos” (schuldt y acosta, 2009) o “dela abundancia” (acosta, 2009). según esta última, “la gran disponibilidad derecursos naturales […] tiende a distorsionar la estructura económica y la asignaciónde los factores productivos del país; redistribuye regresivamente el ingreso nacionaly concentra la riqueza en pocas manos” (ibid.: 22). partiendo de este análisis, veremos cómo se relacionan el aumento de la desi-gualdad de riquezas y la apropiación de rentas basadas en la explotación de la na-turaleza en la argentina. 
Desigualdad y explotación de la naturaleza en la Argentinacomo hemos analizado en trabajos previos (Manzanal y González, 2020), la de-sigualdad en la argentina tiene sus particularidades históricas propias. el recorridoascendente de casi medio siglo del coeficiente de Gini nos permite visualizar demanera más simplificada la tendencia de largo plazo en la desigualdad de ingresos. como podemos ver en el gráfico 1, si bien la argentina gozaba de una desigualdadde ingresos moderada (0,36 en 1974), luego del periodo inaugurado por la últimadictadura militar (1976-1983) se inicia un ascenso del fenómeno, que nuncavuelve a valores previos, lo que refuerza la idea de un punto de quiebre en torno aesos años, como hemos afirmado previamente. “el aumento de la desigualdad enargentina es elevado para los estándares internacionales” y es muestra de unacercamiento “hacia niveles más cercanos al promedio latinoamericano” (cruces
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y Gasparini, 2009: 402). esto contradice la idea históricamente arraigada de la ar-gentina como país de amplios sectores medios y con niveles de igualdad elevados. si analizamos la distribución del ingreso por quintiles de población, podremoscomplementar la información anterior. como se ve en el gráfico 2, los valores corres-pondientes a los diferentes quintiles de población muestran aproximadamente losmismos valores al inicio y al final de la serie. los quintiles extremos (1 y 5) mantienencasi sin modificaciones su participación en el ingreso por más de tres décadas en lasque hay información disponible. es decir, no hubo una redistribución efectiva y
duradera del ingreso en beneficio de los más desfavorecidos.agrupando los quintiles de a pares (Q1+Q2 y Q4+Q5) vemos que la diferenciaentre los años iniciales y finales de la serie tampoco varía en grandes dimensiones.

Gráfico 1.
Argentina. Coeficiente de Gini para el periodo 1974-2022

Fuente: elaboración propia sobre la base de CEPALSTAT, INDEC y Cruces y Gasparini (2009)
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tanto en 1987 como en 2021 el 40% más pobre se apropia del 14% del ingreso,mientras que el 40% más rico lo hace con el 71%. es decir, en treinta y cuatro añoslos valores para esos quintiles agrupados siguen siendo los mismos. pese a ello, sí se puede distinguir en ambos gráficos un periodo en el que seregistró un leve descenso de la desigualdad de ingresos. nos referimos al periodoque va entre 2003 y 2013, en el que ambos indicadores muestran una tendencia(moderada) hacia una mejor distribución (registrada en todos los países de laregión). esto nos lleva a preguntarnos en primer lugar: ¿a qué fenómeno económicoestá relacionada dicha tendencia? Y en segundo: ¿qué fue lo que impidió la estabi-lización de esa tendencia igualitaria?

Gráfico 2. 
Argentina. Distribución del ingreso por quintiles de población en % (1987-2021)

Fuente: elaboración propia a partir de datos de la CEPAL (1987-2011) e INDEC (2013-2021)
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por un lado, podemos relacionar esta tendencia con el superciclo de materiasprimas que se inició cerca del cambio de siglo. como se puede ver en el gráfico 3,el periodo de mayor valor del índice de precios de materias primas (ipMp) se co-rresponde con el del leve descenso de la desigualdad de ingresos. pese a ello, anteel descenso de esos precios, la tendencia igualadora desaparece.ello nos lleva a la segunda pregunta, para lo cual podemos referirnos al planteorealizado por acosta y cajas Guijarro (2021: 402), quienes sostienen que hay queanalizar las limitaciones en el descenso de la desigualdad desde el vínculo que seestablece entre desigualdades coyunturales y estructurales. ambas expresionesdel fenómeno se interconectan por medio de la inequidad entre distribución delingreso y la riqueza. 

Gráfico 3. 
Índice de precios de las materias primas, IPMP (2001= 100)

Fuente: Banco Central de la República Argentina (con base en INDEC, Bloomberg y Banco Mundial)



cuando pensamos en la desigualdad de la riqueza, los recursos naturalescobran un rol central. si tomamos la idea de piketty (2014) de que la desigualdadse manifiesta centralmente en la concentración de riquezas patrimoniales, podemosdeducir que una parte importante de esos patrimonios son justamente los recursosnaturales. podemos realizar una primera aproximación para esta propuesta en torno alRanking Forbes 2021, que provee información de los cincuenta patrimonios másgrandes del país. de este se desprende que treinta y ocho de esas fortunas estánvinculadas directamente a la explotación de recursos naturales (petróleo, gas, mi-nerales, sector forestal, agricultura). si bien la mayoría de esas fortunas mantieneuna estrategia de diversificación, podemos visualizar cómo el agro y la energía(petróleo y gas) representan la mayor parte de estos patrimonios. esta fuente nonos aporta mucha más información para ahondar en el proceso de aumento de ladesigualdad. sin embargo, nos permite visualizar esta relación entre explotaciónde la naturaleza y concentración de la riqueza, que indagaremos en algunosrubros. comenzamos por el sector más estratégico para la argentina, el sector agrario.si bien hay muchos tipos de riqueza en juego en el sector agropecuario, un primeracercamiento tiene que partir necesariamente del recurso “tierra”. como bien ar-gumentamos en trabajos previos, según el Informe Preliminar del Censo Nacional
Agropecuario 2018 (indec, 2019) entre 2002 y 2018 un 25,5% de las explotacionesagropecuarias (eap) desapareció. esa cifra es aún mayor (41,5%) para el periodo1988-2018. lo que se ve de fondo en esta dinámica es una mayor concentraciónde la tierra: “el 1% más concentrado de eap ocupa el 36% de la superficie total delsector, mientras que el 55% de las eap de menor tamaño posee solo el 2% dedicha superficie” (González y Manzanal, 2021: 9). dicho proceso se puede visualizaren su completa magnitud en los dos gráficos 4 y 5.por un lado, las eap más pequeñas de cero a doscientas hectáreas disminuyenen su cantidad tras cada censo, tendencia que logran revertir las eap medianas(de doscientos a mil hectáreas) y grandes (mil hectáreas en adelante). podemosver también que no son las más grandes las que absorben la desaparición de laspequeñas, sino justamente las medianas. sin embargo, al analizar el cuadro
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Gráfico 4.
Argentina. Explotaciones agropecuarias (en %) por rango de superficie. Total país (1988-2018)

Fuente: elaboración propia a partir de datos de INDEC (2019)

Gráfico 5. 
Argentina. Superficie ocupada (en %) por las explotaciones agropecuarias de acuerdo a su rango de

superficie. Total país (1998-2002-2018)

Fuente. elaboración propia a partir de datos de INDEC (2019)
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siguiente, vemos cómo la superficie ocupada se concentra en las eap con mayorrango de superficie a lo largo del periodo en cuestión. ello muestra cómo las desi-gualdades de riqueza en el agro, principalmente las vinculadas a las tierras, sontras cada periodo censal más alarmantes. en este sector, podemos fácilmente ubicar, en el extremo derecho de cada unode los gráficos (menor cantidad de eap, mayor cantidad de superficie ocupada)algunas de las mayores fortunas del país. el mismo alejandro Bulgheroni (primeraposición en el ranking de Forbes 2021), cuya fortuna se asocia al petróleo, poseemás de 25.000 hectáreas para diversas producciones (vid, con la empresa avinea;arándanos y cerezas, con extraberries sa). la Familia pérez companc (cuartaposición en Forbes 2021), pese a apostar actualmente al negocio energético, siguecanalizando intereses en el agro con más de 300.000 hectáreas entre diversas em-presas del grupo. el Grupo insud de Hugo sigman y silvia Gold (sexta posición enForbes 2021), además de haber crecido en el negocio farmacéutico, posee más de200.000 hectáreas para diversas actividades agropecuarias. otro ejemplo es lafamilia Werthein cuyo grupo empresarial posee siete establecimiento con 85.000hectáreas propias. Y esto solo entre las primeras diez fortunas de dicho ranking.Veamos ahora otro caso relevante para entender la acumulación de riquezapor parte de las familias más ricas del país. son los casos del sector energético engeneral y el petrolero en particular. sostenemos esto, dado que cinco de las diezprincipales fortunas de argentina (y once de las principales cincuenta) tienencomo una de sus fuentes de riqueza la explotación de petróleo y gas. por ejemplo,se encuentra entra estas fortunas la de los Bulgheroni, ceo, director ejecutivo y vi-cepresidente de operaciones de pan american energy y de cuyo paquete accionariocontrolan el 25% a través de Bridas energy. también, paolo Rocca que tienemayoría accionaria de tecpetrol. perez companc (en cuarto lugar) posee el 100%de pecom energía. la familia Werthein (décimo lugar) tenía participación accionariaen transportadora Gas del sur (hasta 2020). edith Rodríguez (onceavo lugar) yHéctor poli (decimoctavo) controlan el 100% de las acciones de pluspetrol (70%y 30%, respectivamente). la familia eurnekian (decimosegundo) tiene la mayoríaaccionaria de la compañía General de combustibles (que a su vez compró activosde sinopec). 



Realidad Económica 369 / 1 ene. al 15 feb 2025 / Págs. 83 a 108 / issn 0325-1926

Desigualdad y explotación de la naturaleza en la Argentina / Fernando González Cantero

 99

en los siguientes gráficos podemos visualizar la información sobre la cantidadde pozos de petróleo y gas de las principales empresas relacionadas a las familiasque más riqueza acaparan en la argentina actualmente. si bien en la argentina lospozos petroleros son concesiones (la propiedad de los recursos del subsuelo es delas provincias), estos datos nos permiten visualizar cómo se concentra este recursonatural para su posterior explotación y apropiación de renta.en el gráfico 6 se puede visualizar una tendencia creciente en la cantidad depozos concesionados en el periodo 2006-2014, así como una tendencia decrecienteen el periodo siguiente (2014-2020). durante el primer periodo, la empresa conmayor cantidad de pozos fue la empresa YpF. sin embargo, la tendencia decrecientedel segundo periodo dejó a pan american energy (pae) como la principalbeneficiaria de las concesiones con el 40% de estos, frente a un 36% de YpF. porotro lado, también hay un crecimiento en la producción de esta empresa que pasadel 16,3% al 21,6% del total de la producción (según datos del iapG). este dato esimportante al ser la pae propiedad de la familia Bulgheroni, la más rica de la
Gráfico 6. 

Argentina. Pozos de petróleo y gas por empresa, en porcentaje del total (2006-2020)

Fuente: elaboración propia con datos del Instituto Argentino del Petróleo y el Gas (IAPG)
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argentina. lo mismo podemos ver con otras empresas de estas familias (pluspetrol,capsa-capeX).no obstante, nuestro énfasis al ofrecer estos datos, está en que esta mayor acu-mulación de riquezas en términos patrimoniales (agraria, petrolera, etc.) no sologenera desigualdad de riquezas, sino que generan una mayor inequidad entérminos de ingresos. esto se puede ver de diferente manera en los datos existentessobre “renta de recursos” (como lo denomina el Banco Mundial) o en estimacionesrealizadas por investigadores desde una perspectiva diferente a la del BancoMundial. en todos estos casos se puede ver cómo una porción de la riquezagenerada corresponde a la explotación de la naturaleza y por lo tanto va a parar(en primer lugar, aunque luego es fruto de disputas) a quienes monopolizan lapropiedad de la tierra.en el gráfico 7 podemos visualizar la información provista por el Banco Mundialen lo que denominan renta de recursos. la misma está basada en una visión
Gráfico 7.

Argentina. Renta de recursos como porcentaje del PBI

Fuente: Banco Mundial
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neoclásica sobre la renta de la tierra, que se calcula como porcentaje del pBi. deesta manera, la renta aparece como un subproducto de la riqueza generada por “lasociedad en su conjunto” y no como parte de la plusvalía generada por el trabajo.de todas maneras nos permite tener una aproximación actualizada, permanente ycon series históricas de larga duración de las diferentes rentas que cada actividadintensiva en naturaleza genera.las actividades forestales y mineras no tienen una representación significativaen ningún momento de la serie, dado que no sobrepasan el 1% en ninguno de loscasi cincuenta años analizados. incluso durante el “consenso de las commodities”(2002-2013) las rentas mineras solamente llegaban al 0,5% del pBi y por debajode ese valor estuvieron siempre las forestales. en cambio, las rentas que tienenmás significación para la economía argentina son las vinculadas a la actividadagraria e hidrocarburífera, lo cual coincide con las actividades principales de loscincuenta patrimonios más importantes del país, cuyo proceso de concentraciónanalizamos previamente. tanto la renta agraria como hidrocarburífera han sidocentrales en la economía argentina para el periodo posterior a 2002, como sepuede visualizar en el gráfico. por otro lado, es justamente este mismo periodo elde descenso de la desigualdad de ingresos que hemos visto en los gráficos 1 y 2,pero que tiene como contracara una mayor concentración de las riquezas en cadauna de esas actividades (gráficos 4, 5, 6 y 7). pero la magnitud del peso de la renta en la economía nacional puede variarcuando la analizamos desde la perspectiva de la renta como parte de la plusvalía.investigadores del centro para la investigación como crítica práctica (cicp) hanrealizado esfuerzos en este sentido (Kornblihtt y dachevsky, 2010; Kornblihtt,suster y casique Herrera, 2022). desde esta concepción, la renta de ambasactividades (sin contar las actividades menores, como minería y forestal) esmucho mayor a la calculada desde la concepción neoclásica del Banco Mundial. eneste sentido, en pocas ocasiones los valores descienden del 10%, en cambio mayo-ritariamente se encuentran por encima del 15%. Y si analizamos los valores delperiodo 2002-2013 tenemos valores mayores de 20% hasta 30% (Kornblihtt,suster y casique Herrera, 2022: 151). en todos los casos, es mucho mayor que losdatos ofrecidos por el Banco Mundial. esta información nos puede servir tambiénpara analizar la desigualdad económica resultante de un modelo de desarrollo
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basado en la obtención de mayores rentas de la tierra, o sea, de mayor explotaciónde la naturaleza.pero aquí tenemos que hacernos la siguiente pregunta ¿cómo impacta el pesode estas rentas en la distribución del ingreso? si entendemos la renta de la tierracomo aquella porción de la riqueza que se basa en el monopolio de la tierra, estainformación nos puede brindar una pauta sobre la distribución del ingreso. sinembargo, la mayoría de la información producida oficialmente no incorpora larenta de la tierra como una variable de análisis sobre distribución del ingreso. podemos realizar una aproximación a este análisis recuperando la tradición dela “distribución funcional del ingreso” con la información que provee la cuenta degeneración del ingreso e insumo de mano de obra (indec). si bien esta informaciónno permite distinguir la participación de la renta de la tierra y el capital en elingreso, sí nos permite visualizar cómo disminuye la participación del trabajo en
Gráfico 8.

Distribución funcional del ingreso por sector de actividad (2016-2022)

Fuente: elaboración propia con base en datos del INDEC
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el ingreso a costa de la renta y el capital en conjunto. esto es así dado que esta in-formación solo estipula la distribución entre cuentapropistas (ingreso mixtobruto), trabajadores asalariados (remuneración al trabajo asalariado) y empresarios(excedente de explotación bruto). dentro de este último se contabiliza también larenta de la tierra. podemos ver ello en el siguiente gráfico, en el que vemos que lossectores agrarios y extractivos (minería, petróleo, gas) tienen una menor participacióndel trabajo que los otros sectores (industrial y servicios).así como podemos comprobar la desigualdad de ingresos existente en lossectores intensivos en naturaleza, es un dato central lo que afirman cantamutto,schorr y Wainer (2024: 169) al sostener que en el nivel general “la distribuciónfuncional del ingreso se ha deteriorado […]. a fines de 2023 el peso de los salariosen el valor agregado bruto era un punto porcentual menor al de 2019 y 7,9 puntosinferior a los registros de 2015”. en síntesis, pudimos ver hasta aquí cómo diferenciando la riqueza generadapor la explotación de la naturaleza (es decir, la generación y apropiación de rentasde la tierra) se alumbran aspectos específicos de las desigualdades actuales ycómo dentro de la riqueza la naturaleza juega un rol crucial, distinto al capital fijo,los activos financieros y otras formas de riqueza patrimonial. en lo que sigue plan-tearemos algunas reflexiones que creemos le dan actualidad a esta discusión. 
Conclusioneslos debates sobre la desigualdad global han permitido vislumbrar nuevasformas en las que el problema persiste y se agudiza. se han propuesto nuevas me-todologías y puesto en discusión nuevas fuentes con las que abordar la cuestión.en ese sentido, en este artículo de carácter exploratorio, nos propusimos relacionarlas discusiones sobre la desigualdad (de ingreso y de riquezas) con la explotaciónde la naturaleza, por medio de los debates de la renta de la tierra para el caso ar-gentino.creemos que este abordaje introduce en el debate sobre la desigualdadeconómica el rol que ocupa la explotación privada de los recursos naturales, pro-blematizando desde un marco estructural los análisis que desde el campo de la
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ecología política se realizan sobre el denominado extractivismo. en particular, eneste último campo de estudios se postulan miradas que plantean la “anulación delas rentas” (Gudynas, 2019), cuando lo que en realidad vemos es que hay una“lucha de clases por la renta” (andreucci et al., 2017). de más está decir que estas luchas no se dan solamente en torno a la generaciónde las rentas, sino también (a veces principalmente) en torno a las diferentes vías deapropiación y redistribución de las mismas, que se realizan por intermedio delestado y de sus decisiones de política macroeconómica (como es el tipo de cambio),de sus políticas impositivas (retenciones y otros impuestos) y de sus políticas de re-distribución (intersectorial, por ejemplo, hacia la industria; o entre clases, con lastransferencias sociales hacia los sectores postergados). trabajar en estas dos orien-taciones, integrando la renta a la distribución del ingreso y al mismo tiempo analizarlos caminos de su redistribución, es una tarea de largo plazo para el conocimientocientífico, pero es una de las maneras que nos puede permitir visualizar mejor larelación entre explotación de la naturaleza y desigualdad.teniendo en cuenta la información proporcionada previamente, podemos verque incorporar la renta de la tierra como variable en los análisis de la distribucióndel ingreso visualiza los sujetos que se ven beneficiados de las estructuraseconómicas desigualitarias. Vimos que a la desigualdad de ingresos que se consolidódurante las tres primeras décadas de neoliberalismo se le hizo frente aprovechandoel superciclo de materias primas de la primera década. sin embargo, de eseperíodo emergió también una mayor concentración de la riqueza, principalmentede la tierra dedicada a la actividad agraria, pero también de la actividad petrolera.también pudimos ver cómo esa desigualdad se ve en la distribución funcional delingreso, cuando en las actividades más intensivas en recursos naturales (agro, ex-tractivas) la remuneración por el trabajo es menor que en otras actividades. todo ello coincide con el análisis de los economistas alberto acosta y Johncajas Guijarro (2020), que sostienen que estas estrategias (neodesarrollistas)solo funcionan bajo el impulso de los superciclos de materias primas y que conestas “puede reducirse la pobreza sin tocar a los ricos, aumentando la equidad co-yuntural [...] sin tocar las desigualdades estructurales” (403). esto es llamadocomo el “hocico de lagarto”, hipótesis que plantea el vínculo entre ingreso y
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riqueza de la siguiente manera: 1) la mandíbula superior del lagarto recoge laelevada desigualdad de la riqueza, la cual solo se mueve ante cambios estructuralesen las relaciones de propiedad y 2) la mandíbula inferior representa la cambiantey coyuntural desigualdad del ingreso entre trabajadores, la cual disminuye en lasetapas de auge y aumenta por la escasez en las crisis (idem). Mientras no se logrebajar la mandíbula superior, el lagarto continuará masticando a los que crean lariqueza con su trabajo. este aspecto económico de la desigualdad refuerza las asimetrías estructuralesde poder y, dado que “no es factible hablar de desigualdades sin hacer referenciaal poder” (pérez sainz, 2016: 24), creemos importante resaltar que el mandatorentista o exportador, como lo llaman cantamutto, schorr y Wainer, (2024),“refuerza la posición estructural de la élite empresarial, la misma que concentracada vez más la producción […], controla las exportaciones [y] remite divisas alexterior” (ibid.: 162-163). es por ello que, coincidiendo con el planteo de estosautores, concluimos que las propuestas económicas asentadas en la explotaciónde la naturaleza acrecientan el poder de los sectores rentistas. ello impide combatirlas desigualdades estructurales, ya que estos actores ejercerán su poder de vetofrente a cualquier intento de cambio en la distribución del ingreso, la riqueza y elpoder (ibid.: 166).en este sentido, creemos que las luchas contra el denominado extractivismoson centrales en las “luchas de clase por la renta”. los actores que se oponen tantoa las diferentes actividades extractivas como a los agronegocios buscan apropiarsetambién de las rentas. en esos casos será por medio de otras actividades(agroecología, ecoturismo local, etc.) o a partir de una constelación de actores di-ferentes al gran capital (agricultura familiar, economías regionales, etc.). estopuede derivar en una mejor distribución de riquezas e ingresos, pero no esto noimplicaría anular las rentas.en estos días aciagos de un ultraliberalismo que busca eliminar todas las regu-laciones existentes, y frente a la reinstauración de estrategias de desarrollocentradas en las “ventajas comparativas estáticas” que ofrece para la argentina laexplotación de recursos naturales, como lo es la reciente aprobación del Régimende incentivo para Grandes inversiones (RiGi), creemos necesario la discusión de
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toda aquella perspectiva que contribuya a visibilizar las consecuencias (ambientales,sociales, económicas y políticas) que estas políticas puedan tener. esperamoshaber hecho un aporte en ese camino. 
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Mercado Agroalimentario

El régimen de las DJVE y la evasión impositiva. Caso testigo: el
complejo sojero   
Anahí Rampinini, Verónica Grondona y Lisandro Mondinoo
Páginas 9 a 49

ResumenEl presente trabajo tiene por objetivo evaluar críticamente el régimen de la Decla-raciones Juradas de Ventas al Exterior (DJVE) como herramienta de política y su utili-zación en particular para las exportaciones del complejo sojero, como caso de estudio.Para ello, se realizará un análisis transaccional de la relación entre los plazos, cantida-des y valores anticipados en la DJVE y lo efectivamente declarado en el permiso de em-barque (PE); analizándose asimismo el marco normativo vigente a los fines de ladeterminación del impuesto a las ganancias y la valoración aduanera, así como la apli-cación de la normativa cambiaria en relación con la exportación de commodities. Comocorolario, se realizará una valoración de la pérdida de base imponible y recaudaciónpor posibles incumplimientos normativos, así como la que surge por lo que pareceríaser una ineficiente determinación de valores FOB oficiales. Finalmente se presentanrecomendaciones de política pública. 
Abstract
The DJVE Regime and Tax Evasion. Case Study: The Soybean ComplexThis paper aims to critically evaluate the Declaraciones Juradas de Ventas al Exte-rior (DJVE, Sworn Export Sales Declarations) regime as a policy tool, focusing specifi-cally on its use in soybean complex exports as a case study. To this end, a transactionalanalysis will be conducted on the relationship between the deadlines, quantities, andvalues declared in advance in the DJVE and those effectively reported in the permisode embarque (PE, Export Permit). The current regulatory framework will also be ex-amined, particularly regarding income tax determination, customs valuation, and theapplication of foreign exchange regulations in relation to commodity exports. As a con-clusion, the paper will assess the loss of the tax base and revenue due to potential reg-ulatory non-compliance, as well as the impact of what appears to be an inefficientdetermination of official FOB (Free on Board) values. Finally, public policy recommen-dations are presented.
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Desarrollo integral argentino

Evolución de las brechas de desarrollo de la Argentina entre 2010 y
2019: ¿una nueva década perdida?
Pablo Añes y Andrés Niembro
Páginas 51 a 82

ResumenMedir, cuantificar y analizar el nivel de desarrollo de un país desde una perspectivamultidimensional es una tarea compleja, ya que no hay definiciones, herramientas ocriterios unívocos para ello. Este trabajo retoma el legado de estudios previos sobrebrechas de desarrollo (en los años 2000) para realizar un diagnóstico de la situación yevolución de la Argentina durante el período 2010-2019. Con este propósito, se cons-truye una amplia base internacional de datos, que abarca catorce dimensiones del de-sarrollo y tres años de corte (circa 2010, 2015 y 2019), aportando un ejercicioactualizado y dinámico de las brechas del desarrollo argentino. Estos años de análisispermiten no solo examinar la evolución de las brechas entre inicios y fines de la década,sino también dos subperíodos con distintos gobiernos nacionales y orientaciones po-líticas, que se traducen en dinámicas pendulares en diferentes áreas del desarrollo. Losresultados muestran que, así como puede hablarse de una nueva década perdida entérminos macroeconómicos, también se trata de una década desperdiciada en el zig-zagueante sendero del desarrollo argentino.
Abstract
The Evolution of Argentina's Development Gaps Between 2010 and 2019: A New Lost Decade?Measuring, quantifying, and analyzing a country's level of development from a mul-tidimensional perspective is a complex task, as there are no universal definitions, tools,or criteria for doing so. This paper builds on the legacy of previous studies on develop-ment gaps (from the 2000s) to diagnose Argentina's situation and evolution during the2010–2019 period.For this purpose, an extensive international database is constructed,covering fourteen dimensions of development and three reference years (circa 2010,2015, and 2019), providing an updated and dynamic assessment of Argentina's devel-opment gaps. This period of analysis allows not only for an examination of the evolutionof these gaps between the beginning and the end of the decade but also for an explo-ration of two sub-periods under different national governments and political orienta-tions, reflected in pendulum-like dynamics across various areas of development. Theresults show that, just as one can speak of a new lost decade in macroeconomic terms,it also represents a wasted decade in the erratic path of Argentina's development.
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Distribución del ingreso, extractivismo y territorio

Desigualdad y explotación de la naturaleza en la Argentina
Fernando González Cantero
Páginas 83 a 108

ResumenLa desigualdad es hoy una preocupación social de primer nivel. Por ello, el quehacercientífico produjo numerosos debates teóricos y metodológicos para profundizar la mi-rada sobre la reproducción de las desigualdades. Uno de ellos es el giro desde un enfo-que centrado en los ingresos hacia uno que visualice las riquezas, es decir, elpatrimonio. Dentro de esta perspectiva, se visualiza la tierra, y en general los recursosnaturales, como un activo similar a otros bienes, olvidando su carácter de generadoresde ingresos extraordinarios (renta de la tierra). El propósito general de este trabajo esanalizar la vinculación entre desigualdad y explotación de la naturaleza desde la ópticade la renta de la tierra. De esta manera creemos aportar a los estudios sobre desigual-dad y su vinculación con el denominado extractivismo. Afirmamos que los recursos na-turales no solo son bienes que acumulan riquezas, sino que generan rentasextraordinarias (mayores ingresos). Nuestras conclusiones muestran que los modosde desarrollo basados en la explotación de la naturaleza, si bien pueden morigerar ladesigualdad de ingresos, conllevan una mayor desigualdad de riquezas.
Abstract
Inequality and the Exploitation of Nature in ArgentinaInequality is currently a major social concern. As a result, scientific inquiry has gen-erated numerous theoretical and methodological debates to deepen the understandingof how inequalities are reproduced. One such shift is the move from an income-centeredapproach to one that focuses on wealth, that is, assets. Within this perspective, land—and natural resources in general—are viewed as assets similar to other goods, over-looking their role as generators of extraordinary income (land rent). The generalpurpose of this paper is to analyze the connection between inequality and the exploita-tion of nature from the standpoint of land rent. In doing so, we aim to contribute tostudies on inequality and its link to so-called extractivism. We argue that natural re-sources are not only assets that accumulate wealth but also generate extraordinaryrents (higher income). Our conclusions show that development models based on theexploitation of nature, while potentially mitigating income inequality, lead to greaterwealth inequality.
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Reseña / Con exportar más no alcanza (aunque neoliberales y neodesarrollistas insistan con eso) de F. Cantamutto, M. Schorr y A. WainerA nadie escapa la relevancia quelas exportaciones tienen parael crecimiento de la economíade cualquier país del mundo, por variasrazones. La posibilidad de generar es-labonamientos productivos hacia atráso hacia adelante o la potencial partici-pación en cadenas regionales o globalesde valor son algunos de los argumentosque destacan, tanto en los ámbitos pú-blicos como privados, para impulsar elsector con la expectativa de que redundeen beneficios. Sin embargo, esa centra-lidad cobra otro sentido cuando, además,se espera que sea la fuente de divisasno solo para financiar los bienes queno se producen localmente (o lo hacena costos elevados), sino también paraafrontar los servicios de la deuda ex-terna, como en el caso argentino.Escrito por una tríada de autores –Francisco Cantamutto, Martín Schorry Andrés Wainer–, que ya han publicadoen conjunto previamente, el libro secompone de tres capítulos. Si el primerohace un recorrido por la historia y laexperiencia presente de la restricciónexterna en la Argentina, el segundo ilus-tra el fenómeno en el siglo XXI a partirde la trayectoria de los distintos go-biernos. El último capítulo se enfocaen las diferentes posturas que neolibe-rales y neodesarrollistas han tenidoacerca de lo que los autores llaman el“mandato exportador”. En esta reseñacomentaré solo algunas de las muchas

ideas que vertebran el texto y que dis-paran reflexiones que, asumo, están lejosde agotarse.La obra, que trasciende el ámbitoacadémico para atender un debate pú-blico cuya vigencia hunde raíces en elpasado, aunque parece revalidarse conel transcurso del tiempo, aborda variostópicos que son de interés interdiscipli-nario. Economía, historia, relaciones in-ternacionales y sociología son las prin-cipales disciplinas que están detrás delanálisis. Vista desde la primera, la res-tricción externa ha sido un problemaalumbrado desde el último cuarto, ymás todavía desde los años finales, delsiglo XX. Algunos de los pioneros en suestudio fueron Anthony Thirlwall y PaulKrugman, quienes aludieron a los mo-vimientos de capitales como parte fun-damental del sistema económico inter-nacional. No obstante, Cantamutto,Schorr y Wainer insisten en que el asuntose ha analizado técnicamente sin de-sentrañar la lucha entre clases ni lacompetencia entre Estados. Para consi-derar estas cuestiones, entonces, nobasta con una aproximación que se en-foque solo en los mercados, sino quelea más allá de sus actores, ideas, insti-tuciones y mecanismos, y que se ancleen las intersecciones con el Estado. Almismo tiempo, se requiere de una ex-plicación que aborde tanto los factoresinternos como externos. Así, la riquezade la obra radica en al menos tres ele-
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mentos que quisiera destacar, a saber:la consideración del contexto interna-cional no como un mero telón de fondo,sino como un ambiente condicionante,una perspectiva histórica y la observa-ción del accionar de las fracciones depoder económico en relación con la po-lítica.Sobre lo primero, el texto se iniciarebatiendo los argumentos de los enfo-ques ortodoxos sobre el funcionamientodel mercado internacional. En este sen-tido, los autores plantean el equívocode suponer que funciona como una su-matoria de mercados nacionales, losque, a su vez, pueden clasificarse segúnsus ingresos como si no hubiera un re-corrido que los condiciona y que, porlo tanto, la promesa de equipararse conlos que están en la cúspide difícilmentese cumpla. Para comprender cabalmenteel fenómeno de la restricción externa,debe reconocerse que existe una jerar-quía entre países y que desarrollo ysubdesarrollo son procesos asociados.En el libro se critica la idea de quela restricción externa responde solo aprocesos nacionales, pues soslaya loscambios que tuvieron lugar en la es-tructura económica mundial que se fi-nanciarizó crecientemente desde hacemedio siglo. Esto se conecta con el se-gundo aporte de la obra, que procuraesquivar el ahistoricismo que ha cam-peado en diversas corrientes del pen-

samiento económico. Los autores argu-mentan que el antiguo problema de larestricción externa se agravó en la Ar-gentina con la transformación en elmodo de acumulación a nivel mundial.La apertura de la cuenta de capital enlas economías latinoamericanas y el ma-sivo ingreso de bancos extranjeros au-mentaron la dependencia del dólar es-tadounidense, tanto de los gobiernoscomo de las empresas privadas de laperiferia, por el formidable endeuda-miento externo. A ello hay que sumar laincapacidad del peso argentino de fungircomo reserva de valor.Neoliberales y neodesarrollistas –etiquetas que en el libro aluden princi-palmente a quienes han formado partede los gobiernos que se sucedieron enlos últimos dos decenios– han coincididoen una respuesta para mitigar la res-tricción externa recargada y renovada:exportar más. Si los primeros han abra-zado esta máxima con naturalidad porsu creencia en las ventajas de participaren los mercados internacionales deacuerdo con la dotación de factores, lossegundos la han aceptado con resigna-ción, a sabiendas de que la salida no so-luciona los problemas de fondo de unaeconomía dependiente.Los autores encaran sus argumentoscon historicidad cuando sostienen quelos neoliberales y los neodesarrollistasignoran que la restricción externa mutó.
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A diferencia del esquema clásico, en elque el agro era un sector superavitario,su alto grado de modernización tecno-lógica provoca que hoy requiera de im-portaciones de maquinarias, insumos,semillas genéticamente modificadas yfertilizantes. Además, ya no se trata deuna industria comercialmente deficitaria,sino que el déficit radica en rentas yservicios relacionados con las operato-rias de actores internacionalizados yfinanciarizados que remiten valores alexterior por distintas vías y a título deservicios de deuda, atesoramiento, uti-lidades, etc. En este sentido, la clave nopasa por generar divisas sino por rete-nerlas. Así, exportar más no es igual amejoras salariales o empleos de calidad;tampoco implica terminar (ni siquieradiluir) los desequilibrios socioeconó-micos, productivos y territoriales delpaís.El énfasis de la diferenciación en elcontexto histórico está puesto, comoes esperable, en el lazo entre la restric-ción externa y el proceso de stop and
go propio de la segunda mitad del sigloXX. Sin embargo, existe en la actualidadcierta tentación en la opinión pública,e incluso en círculos informados, encomparar (y muchas veces equiparar)el comportamiento de las exportacionescon el de la economía agroexportadorade inicios del siglo XX. Una mirada querecoja los matices que algunas contri-buciones de la historiografía latinoa-

mericana y argentina han formulado so-bre el último período, al revés de diluirlos hallazgos del libro, los potenciaría.En este sentido, tal vez valga la penaplantear, entre otras cosas, que la es-tructura productiva era más simple, queel contexto internacional de la llamadaprimera globalización –caracterizadapor un multilateralismo sin institucionesformales, una demanda explosiva dematerias primas y alimentos, alta movi-lidad de fuerza de trabajo y de capitalde largo plazo, etc.– no se reeditó, queel valor de retorno del sector exportadorfue relativamente alto (es decir, hubomayor retención de divisas), que la formade producción del core fue diferente yque la Argentina fue uno de los princi-pales destinos que captó inversionesque no solo modernizaron la estructuraproductiva, sino que facilitó la diversifi-cación sectorial sobre la que se asentóparcialmente el sector industrial que setransformó, más tarde, en una ruedamaestra del crecimiento económico.Finalmente, la obra propone que losenfoques, incluso los que se han com-prometido discursivamente con el de-sarrollo, acaban no solo soslayando elimpacto ambiental que conlleva una ma-yor explotación de los recursos naturales–cuyos casos paradigmáticos son, entreotros, el litio o los hidrocarburos–, sinotambién que las ventas al exterior estánconcentradas en pocos sectores y enpocas empresas. Las mutaciones en el
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sistema económico global han reforzadola capacidad de veto de actores que nonecesariamente participan de la tomade decisiones políticas pero que retienenpoder económico, como los grandescomplejos agroexportadores, las em-presas transnacionales o los agentesdel capital financiero. De manera quepara resolver el problema hay que re-conocer la evidente concentración dela cúpula empresarial y su consecuentecontrol de las divisas, cuya contracaraes la dificultad en la fiscalización de susalida por parte de autoridades nacio-nales o, eventualmente, subnacionales.

En síntesis, el libro, que como vimosatiende diversos temas y problemas, esun punto de partida toda vez que losautores no niegan la necesidad de ex-portar, sino que cuestionan las chancesciertas de retener las ganancias que seobtienen por la actividad. En este sentido,el libro es, además, una oportunidadpara dialogar interdisciplinariamente yconstruir consensos, por un lado, acercade las posibilidades reales que tiene unpaís con las características de la Argen-tina de integrarse a una economía in-ternacional que ha cambiado y, por otro,sobre las alternativas de política públicapara hacerlo de la mejor forma.
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