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ResumenA pesar de que el sector agropecuario de Argentina detenta una capacidad produc-tiva que podría alimentar varias veces el número de habitantes existentes en el país,los problemas estructurales existentes en el mismo y las políticas económica y agro-pecuaria vigentes, determinaron en los últimos años un escaso crecimiento sectorial.La fuerte devaluación del peso desde fines de 2015 hasta hoy, la falta de compensaciónde la misma con cobro de derechos a la exportación de los productos agroexportables,la apertura de la importación a productos primarios y agroalimentarios, la desregula-ción total en las cadenas de comercialización internas y externas, la concentración deluso del suelo fundamentalmente en cinco o seis cadenas orientadas a la exportación,el empobrecimiento de las economías regionales, y el debilitamiento de la pequeña ymediana producción agropecuaria en todas las regiones, entre otros, fueron los ejes deuna política económica para el sector agropecuario que lejos de traccionar al resto dela economía, condujeron a primarizar las cadenas, reduciendo el valor agregado indus-trial, la demanda de fuerza de trabajo y concentrando aún más la oferta productiva. Elobjetivo de esta novena Jornada es analizar y debatir sobre estos temas.
Palabras clave: Política agropecuaria – sector agroalimentario – Acceso alimentos
Abstract

Ninth IADE Debate Conference - Open Professorship of Agrarian Studies "Agr. Eng.
Horacio Giberti" The Agri-food Issue   Despite the Argentine agrarian sector’s productive ability to feed several times thecountry’s existing number of inhabitants, its structural issues and the current economicand agrarian policies have determined little growth in recent years. The strong deval-uation of the Argentine peso since late 2015 up to date, its lack of compensation byway of collection of export agro-goods taxes, the opening for importation of primarygoods and agri-food products, the total dis-regulation in internal and external tradechains, the concentration of the use of land - fundamentally among five or six export-oriented chains -, the impoverishment of regional economies, the weakening of smallerand intermediate agrarian production in all regions, among other issues, have been theaxes of an economic policy for the agrarian sector, which, far from pulling along therest of the economy, fostered the primarization of chains, reducing industrial addedvalue, demand for workforce and further concentration of productive supply.
Keywords: Agrarian policy - Agri-food sector - Access to food
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Segunda mesa redonda

La producción agropecuaria y la problemática de acceso a los
alimentos

Alimentación saludable y agroecología

Carlos Carballoingeniero agrónomo. Magíster en Política y Gestión de la Ciencia y la Tecnología del Centro de Estudios Avan-zados de la Universidad de Buenos Aires (CEA-UBA). Profesor de Extensión y sociología Rurales. Coordinadorde la Cátedra Libre de soberanía Alimentaria en la Facultad de Agronomía de la UBA (CaLisA-FAUBA) desdesu creación, en 2011, hasta abril de 2019.A partir de una nueva crisis alimentaria se hace manifiesta una de las con-secuencias más graves del modelo de crecimiento adoptado por nuestropaís en las últimas décadas, en las que las decisiones con respecto al qué,quiénes, cómo, por qué y para qué se producen y consumen los alimentos quedaronlibradas a la decisión de los actores clave en el sistema Agroalimentario Argentino(sAA). Las organizaciones y movimientos sociales han destacado la necesidad deque se adoptasen en forma urgente un conjunto de medidas para atender deman-das sociales complejas –como la alimentación, la vivienda y el trabajo– de un ele-vado porcentaje de la población argentina. 
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Aunque primen las urgencias dadas por la crisis alimentaria y se procure lograrla seguridad alimentaria, al incorporarse temáticas relacionadas con el carácter de“sano” o “saludable” también se avanza sobre propuestas –con diferentes gradosde visibilización y de adhesión– relacionadas con el comercio-precio justo, el con-sumo responsable y la solidaridad entre organizaciones de productores responsa-bles y consumidores/ciudadanos solidarios. Esto favorece el fortalecimiento denumerosas experiencias, así como el reconocimiento de los distintos eslabones oetapas del sAA, su dinámica, las interrelaciones existentes y el rol de los actoresparticipantes. A pesar de la mayor precisión en los diagnósticos, algunos temas significativospermanecen ausentes, situación explicable tanto por la complejidad de la actualcoyuntura –nacional, regional e internacional– como por las limitaciones para pen-sar más integralmente un Plan nacional de Desarrollo que sea económica, social,ambiental, cultural, política y éticamente más equitativo y sustentable. Ello incideen las dificultades para relacionar políticas para la coyuntura con políticas de me-diano-largo plazo que, necesariamente, implican transformaciones en la estructuray en la democratización de la economía y la sociedad.sin cuestionar las intenciones o criterios con que se evalúa el escenario actual,se considera que priman los abordajes parciales, que toman aspectos particularesde la sumamente interrelacionada problemática del sAA, su concentración y trans-nacionalización no pueden soslayarse si se quieren superar las “emergencias” ali-mentarias periódicas que se sucedieron en los últimos cien años. Es necesariodemocratizar ese sistema desde la producción al consumo, lo que necesariamenteimplica participación social y un rol del Estado enmarcado en objetivos de justiciay sustentabilidad. A tal fin, es necesario incorporar al debate marcos normativosque contribuyan a la integralidad de las propuestas y orienten las medidas que con-sideramos urgentes.La agricultura familiar –cuya caracterización debe ser profundizada– es valo-rada ahora por su posibilidad de contribuir a la alimentación saludable de la po-blación y al desarrollo sustentable. Para ello, no solo hay que superar su sistemáticadiscriminación negativa, sino que –además de la reglamentación de la Ley de Agri-
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cultura Familiar y la asignación de los correspondientes recursos– es necesario ar-ticularla con otras propuestas, como las de “protección de cinturones verdes pro-ductivos”, arraigo y “Marcha al Campo”, en las que se detiene esta ponencia. Latransición hacia la soberanía alimentaria implícita en ellos se asienta sobre tres pi-lares: la agroecología, la economía social y la participación activa de los ciudada-nos/consumidores.
Introducciónnos encontramos ante un viejo problema, pero en un contexto particular quecaracterizamos como emergencia alimentaria. Atender a esta cuestión constituyeuna prioridad, comprender sus características y sus causas ayudaría a visibilizarla problemática alimentaria y nutricional como un componente fundamental de lasoberanía alimentaria, la justicia y la sustentabilidad económica, social, ambiental,cultural, política y ética de nuestra sociedad.La gravedad de la problemática alimentaria, nutricional y de salud de la pobla-ción comienza a reconocerse como parte de una crisis alimentaria que deja expues-tas algunas de las consecuencias más negativas de las políticas de las últimasdécadas y de la política neoliberal ejecutada desde 2015. La proximidad de las elec-ciones para elegir autoridades del Estado hace que la temática esté presente nosolo en los reclamos, sino también en los foros y debates en los territorios. En mu-chos casos, la seguridad alimentaria de la población aparece como un objetivo in-mediato, para lo cual se consideran necesarias medidas de distinta índole que–según las propuestas– inciden en la producción, circulación y consumo de alimen-tos. Aunque primen las urgencias dadas por la crisis, al incorporarse temáticas re-lacionadas con el carácter “sano” o “saludable” de los alimentos también se avanzasobre propuestas –que gozan de distintos grados de visibilización y adhesión– re-lacionadas con el modelo productivo agrario, el comercio-precio justo, el consumoresponsable y la relación entre las organizaciones de productores responsables yconsumidores/ciudadanos solidarios. Algunos de estos aspectos se encuentran in-corporados en las medidas propuestas para la emergencia alimentaria: asistencia
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directa a comedores escolares y comunitarios; disminución de precios, costos e im-puestos; apoyo a la autoproducción; generación de empleo e incremento de los in-gresos de asalariados y jubilados; regulación del etiquetado de los alimentos y supublicidad; apoyo a la agricultura familiar; etcétera.La “agricultura familiar” es crecientemente valorada por su potencialidad paracontribuir a la alimentación saludable de la población y a un modelo distinto deproducción y consumo de alimentos, la agroecología constituye una referencia im-prescindible al respecto. Para ello, no solo hay que superar la sistemática discrimi-nación negativa hacia quienes poseen menos recursos, sino que –además de laurgente reglamentación de la Ley de Agricultura Familiar y asignación de los co-rrespondientes recursos– es necesario articular estas propuestas con otras. Con-sideramos que la participación organizada y consciente de la sociedad urbana esfundamental.
Situación actualEntre junio de 2018 y junio de 2019 las ventas en los supermercados y shop-pings cayeron 12,6% y 22,9%, respectivamente, a precios constantes; el 72% delos consumidores abandonó o redujo el consumo de carne vacuna, y aumentó el defideos y arroz en el 50% de la población. Por otra parte, creció considerablementela asistencia de niños a los comedores escolares y de familias enteras a comedores,merenderos y centros de distribución de alimentos. Es alarmante la falta de ali-mentos provistos por el Estado en los demás lugares, que no se logra compensarcon la solidaridad de los vecinos e incrementa el reclamo de una Ley de EmergenciaAlimentaria.Todo ello sucede sin que pueda decirse que en el país faltan los alimentos bási-cos que conforman la dieta de la mayoría de los argentinos y en base a los que secalcula la Canasta Básica Familiar. Este faltante solo ocurriría con las frutas y ver-duras, si consumiéramos lo que se recomienda; pero eso solo lo hace una mínimaparte de los habitantes.
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superada la mayor sequía de los últimos cincuenta años, se recuperó la produc-ción de los principales granos y se alcanzaron nuevos récords de producción (147mil toneladas) y exportación; del mismo modo creció la exportación de carnes. Perotambién se dio un aumento en el costo para alimentarse: la Canasta Básica Total yla Canasta Básica Alimentaria se sitúan en $30.338 y $12.087, respectivamente;por debajo de esos valores las familias son pobres o indigentes. En 2018, la pobrezaalcanzó al 35% de la población y a más del 50% de los niños; la indigencia –perso-nas que no tienen lo mínimo para comer– superó los 3 millones de personas. Ladesocupación rebasó el 10% y el 43,9% de los ocupados son trabajadores infor-males, cuyos ingresos medios son de $10.283 por mes, por debajo del salario mí-nimo legal; el 80% de ellos carece de aportes, jubilación y obra social. Persiste lapobreza rural y también la migración proveniente del campo de las familias de pro-ductores y de los trabajadores sin tierra.
Un problema tradicional en un nuevo contexto
Problema tradicional: “siempre hubo pobres”, afirman algunos. Estudios y referencias no faltan parademostrarlo. Pobreza y explotación en el “granero del mundo”, como se denunciaen El estado de las clases obreras en Argentina a comienzos de siglo (Bialet-Masse,1904); la falta de trabajo y la miseria urbana generalizadas en los años 30, la Dé-cada infame; el hambre de “nuestros changuitos” que “clama al cielo”, destacadapor el presidente Juan Perón cuando proclamó la nueva Constitución nacional, en1949; el Programa Alimentario nacional (PAn) que promovió el presidente RaúlAlfonsín, en 1983, y aprobó rápidamente en el Parlamento, como una política pú-blica para atender la emergencia alimentaria dejada por la dictadura militar. Másrecientemente, la desocupación y pobreza masiva de 2001-2003, época en que in-cluso se intentó paliar el hambre con la “soja solidaria” y una mal llamada “lechede soja” resultante de la elaboración en escuelas y comedores populares de los gra-nos transgénicos donados por el mundo de los agronegocios.Es importante destacar que se siguen generando alimentos para más de 400millones de personas, o –más apropiadamente– materias primas para los cerdos,aves, peces, vacas, etcétera, que consumen sectores medios de la población mun-



Realidad Económica 329 / 1° ene. al 15 feb. 2020 / Págs. 105 a 151 / issn 0325-1926

 112

IX Jornada Debate Cátedra Libre de Estudios Agrarios Ing. Agr. Giberti La cuestión agroalimentaria

dial. Ahora bien, más de 800 millones de hambrientos del mundo –y los de Argen-tina– y una proporción tres veces superior de malnutridos constituye solo una re-ferencia secundaria para quienes manejan el sistema Agroalimentario Mundial(sAM). En Argentina y en el mundo sobran alimentos, ya que la producción superael consumo medio per cápita estimado por los organismos internacionales.La diversidad de programas alimentarios con creciente articulación –inicial-mente– y el reconocimiento de los derechos básicos de la población vulnerable através de la Asignación Universal por Hijo (2008) no alcanzaron totalmente sus ob-jetivos, por lo que asistimos a la no cumplida promesa de “pobreza cero” y “hambrecero” (2015), tal como se manifiesta a través de la demanda social y de numerososindicadores.
Nuevo contexto mundial y nacional: Contexto internacional: A nivel mundial, distintos pensadores reconocen la exis-tencia superpuesta de cuatro crisis, situación inédita en la historia del capitalismo:la crisis económico-financiera, que se generaliza a partir de la “crisis de las hipo-tecas” de 2008; la crisis energética; y la crisis alimentaria, a las que se suma consus múltiples y catastróficas consecuencias la crisis climática global (Beinstein,2009). Además de estas cuatro crisis, comienza a hacerse evidente la crisis del tra-bajo, consecuencia de la acelerada expansión de la robótica y la inteligencia artifi-cial (factores que caracterizan la Cuarta Revolución industrial en curso). La crisisdel trabajo tiene una amplia repercusión en nuestro país debido al elevado nivelde concentración existente en todos los sectores de la economía y los servicios.En Argentina, son ampliamente conocidas las consecuencias de los fenómenosmencionados, aunque aún sorprenda la magnitud alcanzada por la crisis alimen-taria, con indicadores claros relacionados con el acceso al consumo. La crisis ali-mentaria también expresa otros indicadores como los referidos a la malnutrición,provocada no solo por el elevado procesamiento industrial de los alimentos o “ul-traprocesamiento”, sino también por la contaminación resultante de la desapren-siva aplicación de agrotóxicos por parte de la mayoría de los productores en,prácticamente, todos los sistemas productivos y todos los territorios del país. 
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Contexto argentino: La crisis alimentaria podría resultar impensable en un granproductor de alimentos como Argentina; sin embargo, está presente más allá deque no exista un contexto de guerra o catástrofe natural que la pueda justificar. Deaquí que no se deberían independizar las propuestas para esta emergencia: se debeatender en conjunto la mirada más integral del sAA y la del sAM. Tomando comoreferencia las principales orientaciones de las propuestas conocidas, y atentos alos objetivos de esta ponencia, se reflexiona a continuación sobre las tres proble-máticas que se deben contemplar en el momento inicial del análisis: la alimentacióny la salud de la población, el hacinamiento urbano y los territorios despoblados, yla agricultura familiar.La alimentación no saludable y la enfermedad: Alrededor del 70% de los habi-tantes de Argentina padece de sobrepeso u obesidad, una tendencia creciente quetambién se observa a nivel internacional –según denuncia la Organización Pana-mericana y la Organización Mundial de la salud– como obvio resultado de cambiosculturales y alimentarios (pensemos en la pésima alimentación con que nos saturanlas grandes empresas a través de todos los medios de comunicación, ante la pasi-vidad o complicidad de los Estados). La población con colesterol alcanza al 30% yel 10% posee diabetes, mientras aumenta la predominancia de distintas enferme-dades no transmisibles (EnT), muchas de ellas consideradas como epidemia porla Organización Mundial de la salud.A pesar de la falta de estadísticas y el evidente no registro de situaciones de in-toxicación aguda o crónica, los 500 millones de toneladas (o 500 mil millones delitros) de agroquímicos aplicadas anualmente y la toxicidad de los productos utili-zados impactan directamente en quienes los aplican, los ocupantes de áreas pró-ximas, el ambiente en general y también en los alimentos que llegan a los mercados.La problemática de las frutas y hortalizas en los grandes mercados concentradoresha sido sistemáticamente denunciada.Hacinamiento y territorios vacíos: según el Censo nacional de Población y Vi-vienda 2010, más del 90% de los 45 millones de habitantes viven en urbes que enalgunos casos son parte de grandes conglomerados urbanos; estos y el resto de lascapitales de provincia cuentan con 4.000 habitantes/km2, aunque la situación sea
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explosiva en algunas áreas, como sucede en 4.286 villas donde se asientan 3,5 mi-llones de habitantes con una densidad de 8 mil habitantes/km2, según el Registronacional de Barrios Populares (2016). Además, existen otros 12 millones de habi-tantes cuyo hogar está por debajo de las condiciones mínimas adecuadas. Una ele-vada proporción de jóvenes urbanos definidos como la generación “ni-ni”, ya que
ni estudian ni trabajan, son integrantes de estas comunidades.La población rural, por su parte, cayó drásticamente a menos de 5 millones depersonas, dispersas en 2,7 millones de km2, con una densidad de 1,8habitantes/km2, un verdadero desierto, facilitador de todo tipo de negocios legales–aunque no sean legítimos, como el extractivismo– e ilegales. El avance de los agro-negocios y la frontera agraria generó aumentos de producción y exportación, peromultiplicó los problemas estructurales, degradó el medio, empobreció y expulsó amuchos de sus habitantes; aspectos que nos es imposible cuantificar debido a lafalta de estadísticas recientes o confiables.Es similar la cantidad total de población en las áreas rurales a la existente envillas, barrios, asentamientos urbanos y periurbanos pobres.
Más allá de la emergenciaEl desequilibrio territorial y la crisis alimentaria son mucho mayores que losseñalados por los indicadores demográficos o de nivel de vida, ya que quedan in-tegrados al problema otros aspectos, como la desigualdad; la concentración de lariqueza y la marginación; la pobreza; el deterioro ambiental; el desempleo, subem-pleo y trabajo informal; las adicciones; la inseguridad; la enfermedad; la falta deoportunidades; la desesperanza. no es de extrañar, por tanto, que la compleja pro-blemática alimentaria y nutricional multiplique reclamos, denuncias y propuestasde distinta índole.Es urgente actuar, pero una vez más pareciera que la preocupación por la crisisalimentaria lleva a enfrentarla pensando solo en lograr lo antes posible la seguridadalimentaria de la población. La experiencia reunida por el tratamiento de sucesivasemergencias alimentarias y nutricionales, la masividad de la malnutrición, la epi-
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demia de enfermedades no transmisibles y la trama de relaciones económicas, so-ciales, ambientales, culturales, políticas y éticas de la actual crisis desafían a la so-ciedad a desarrollar líneas que consideren la situación de urgencia como el primerpaso hacia una estrategia tendiente a generar alternativas sustentables. El árbol no puede impedirnos ver el bosque y enfrentar las causas; la crisis ali-mentaria que se está atravesando debe posibilitar acuerdos sociales y una planifi-cación a fin de poder decir nunca más a la pobreza, el hambre, la desnutrición y lamalnutrición. Ello no será posible si no se pone la mirada en el largo plazo y se re-construye la capacidad del Estado.
Medidas para atender la emergencia alimentaria (EA): Entre las propuestas públicamente conocidas para atender la EA en la actualcrisis, agrupamos por su objetivo un conjunto de medidas; en algunos casos sonpropuestas aisladas, pero en otros forman parte de programas que incluyen a variasde ellas.Asistencia directa: aprobar una Ley de Emergencia Alimentaria y nutricional(existen varios proyectos que dieron lugar a diversos tipos de reclamos en los dosúltimos años). Reforzar además los presupuestos del programa Políticas Alimen-tarias y los destinados a comedores y huertas. no estaría del todo clara la necesidadde implementar una Canasta Básica de Primera infancia o incluso la actualizaciónde los componentes de la actual Canasta o la formulación de una Canasta Básicasaludable. Disminución de costos y precios: facilitar la incorporación de bioinsumos, se-millas y plantas mejoradas y la producción agroecológica; eliminación de la inter-mediación no necesaria entre productores/elaboradores y consumidores, lo queimplica generar y fortalecer canales alternativos; eliminación del iVA a los alimen-tos.Promoción de la autoproducción de alimentos en pequeñas superficies, me-diante programas urbanos y rurales en todos los niveles del Estado.
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incremento de los ingresos de los asalariados, pensionados y jubilados; gene-ración de empleo.Apoyo a la agricultura familiar: reglamentación y financiamiento presupuestariode la Ley de Agricultura Familiar a fin de avanzar en sus objetivos, compras públicasa organizaciones de la agricultura familiar. Constitución e implementación de unaposible Ley de Góndolas, estableciendo que un porcentaje de la comercializaciónde alimentos en cadenas y supermercados sean de productores locales. Los agri-cultores familiares y la economía popular deberían complementarse con similaresposibilidades en supermercados y autoservicios locales.Algunas de esas propuestas propugnan la transición a la producción agroeco-lógica, el fortalecimiento de diversos mecanismos de comercialización directa, laeliminación de intermediarios, asegurar mercados a la producción campesina y/ola agricultura familiar, pymes, organizaciones asociativas, etcétera.Etiquetado frontal y didáctico de los alimentos, como parte de políticas públicasde información, educación y concientización que orienten cambios saludables enel consumo; implementación de campañas masivas de educación saludable.Regulación y control de la publicidad de alimentos, especialmente los dirigidosa niños.Fomento y apoyo a las organizaciones de consumidores solidarios, de defensade los consumidores y de la economía social y popular que participan en la pro-ducción, elaboración, distribución y consumo solidario de alimentos.En un país con más de 40 millones de habitantes en las ciudades, es fundamentalque las organizaciones gremiales y los movimientos sociales urbanos dinamicensu preocupación por la alimentación ciudadana. Consideramos muy valiosas al res-pecto las contribuciones del Primer Foro Agrario nacional y Popular, del Foro Fe-deral de la Economía Autogestiva y Popular, y los Aportes para un Plan nacionalde Desarrollo de COOPERAR, al igual que las propuestas de los movimientos socia-
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les. Los seis proyectos de Ley presentados por estos últimos deberían ser parte dela agenda a debatirse en el conjunto de la sociedad.no obstante, el tema central sigue siendo cómo crear y sostener empleo de ca-lidad en un mundo donde crece continuamente la población y también la automa-tización. Al respecto y atentos a la necesidad de ampliar el acceso a la alimentaciónsaludable y al cuidado del medio ambiente se considerarán específicamente dos lí-neas de trabajo a mediano y largo plazo directamente relacionadas con la agricul-tura familiar y con los desequilibrios existentes en los territorios.
Políticas de mediano-largo plazo referidas a la agricultura familiar:El crítico análisis sobre la realidad nacional y agraria realizado hace dos mesespor el Primer Foro nacional, “Por un Programa Agrario soberano y Popular”, definióuna línea de acción –antes, durante y después de las próximas elecciones– que tieneque ver con el impulso de un programa que contemple la necesidad de una reformaagraria integral y popular. Esta bandera no es nueva en Argentina, pero debe refe-rirse a un contexto muy particular. América Latina ofrece diversos ejemplos de re-voluciones y reformas agrarias, algunas fueron impulsadas por la Alianza para elProgreso –y más recientemente, incluso, por el Banco Mundial– mientras que otrasfueron llevadas a cabo por organizaciones y movimientos populares. Pero en Argentina, donde nunca hubo procesos de esas características, ¿a quétipo o tipos de reforma agraria nos estamos refiriendo ahora? ¿Cuáles deberían sersus objetivos? ¿Qué aspectos debería abarcar su integralidad? ¿Quiénes deberíanser los actores responsables de su planeamiento y quiénes sus beneficiarios?¿Queda restringida solo a agricultores familiares, campesinos e indígenas? ¿Abarcatambién la Ley de Agricultura Familiar? ¿Qué rol juegan los consumidores/ciuda-danos en estos procesos?El complejo debate en el que se debe profundizar no es ajeno al análisis integraldel modelo hegemónico de producción agraria, sus causas, consecuencias y alter-nativas; tampoco es ajeno a la necesidad de dar respuesta al hacinamiento, la inse-guridad, la desocupación, la pobreza, la falta de alimentos, el no acceso a unaalimentación saludable y el desaliento. Al respecto, se considera que existen dos
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temas en los que se puede ir avanzando para contribuir a clarificar los objetivosde la sociedad. Por un lado, se debe hacer foco en el arraigo de quiénes todavía permanecen enla producción y las áreas rurales: no puede perderse ni un productor, ni un joven,ni un trabajador rural más; deben permanecer en las áreas rurales, pero no autoex-plotándose o permitiendo su explotación, sino con dignidad y esperanza para ge-nerar y sostener alternativas y también para enseñar y compartir susconocimientos. Hay mucho dicho y hecho al respecto y, tal como lo analizan y pro-ponen Gandulfo y Rofman (2019), a través de “sistemas locales de producción yconsumo de alimentos saludables” pueden promoverse distintos tipos de asocia-ciones entre productores y consumidores que fortalezcan tramas solidarias, másallá de las ventajas que de por sí proporciona la relación directa productor-consu-midor o la promoción de canales cortos de abastecimiento. Las diversas situacionesexistentes en los territorios seguramente generarán “sistemas locales” que con-templen sus particularidades. La problemática de las ciudades con menos de 100mil habitantes, por ejemplo, es distinta de la de las grandes urbes, no en todas sedan los mismos procesos. Las grandes ciudades y su relación con el periurbano quelas rodea también tienen sus propias características, como se hace evidente a travésdel proyecto de ley de “protección de cinturones verdes productivos” impulsadopor el Movimiento de Trabajadores Excluidos-CTEP. El arraigo de los productoresestablecidos allí implicaría dar continuidad a la producción de productos frescosde calidad a menor precio y sostener una importante fuente de trabajo.Por otra parte, la “Marcha al Campo”, una propuesta menos conocida pero endebate desde hace más de dos décadas, consiste en el traslado planificado y volun-tario de grandes grupos de familias a un territorio rural próximo o distante, con elobjetivo de poblar, facilitar el trabajo digno, el cuidado del ambiente, la produccióny elaboración de alimentos saludables, el desarrollo local y regional. Esta propuestatrasciende la colonización tradicional, sino que se asocia en mayor medida con la“Reforma Agraria integral” que promueven organizaciones y movimientos sociales,de la que bien podría ser un primer paso si se planteara con la escala y condicionespolíticas y presupuestarias adecuadas. implica una política de Estado, de largoplazo, ordenada a través de un Plan nacional que requiere de la participación de
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múltiples actores. Para algunos podría ser la añorada “vuelta al campo” del quefueron expulsados; pero será necesario también contemplar a otro tipo de intere-sados. A pesar de las menciones, son mínimas las reflexiones y propuestas desdelas organizaciones sociales o la academia. El proyecto de ley “La Marcha al Campo”(Gallo Mendoza, 2019) puede ser un primer paso en ese aspecto. 
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“Defender otro modelo agropecuario”

Omar Príncipe

Agricultor familiar cooperativista de Villa Eloísa, santa Fe. Ex presidente y secretario de la Federación AgrariaArgentina (FAA). Ex presidente del Centro de Juventud Agraria de Villa Eloísa y presidente del Centro Pri-mario de AFA-sCL de Villa Eloísa. Presidente de la Cooperativa de Carnes Alternativas Federadas y directortitular del Distrito Vi de la FAA (Centro y sur de santa Fe).B uenas tardes a todas y todos. Quiero agradecer, en el nombre de Carlos,a toda la Cátedra por la invitación; a Guido, que me está acompañando, ya todo el panel. La verdad es que es un orgullo venir a participar de estasJornadas y no es para nada un esfuerzo, como decía Carlos, sino que venimos a nu-trirnos aquí. En mi caso, es doble el orgullo y el honor de estar acá porque tambiénpara mí, como dirigente agrario y del movimiento cooperativo, es un momento queme da la Cátedra para hacer visible que en el sector agropecuario “parece que estátodo bien” y la verdad es que sabemos que no es así.En otras oportunidades tuve la posibilidad de venir a hablar a otra de las Jorna-das que hizo la Cátedra como presidente de la Federación Agraria Argentina ypodía, de alguna forma, plantear la discusión, el debate, la denuncia y la propuestainstitucional de la  Federación Agraria Argentina. En este caso, lo hago como diri-gente de base, del movimiento cooperativo, estamos haciendo un esfuerzo enormepara hacer visible lo que no hace visible la conducción de la Federación Agraria Ar-gentina, que no es un problema interno de distintas visiones, sino que con estasJornadas se pone de manifiesto que cuando no hay una entidad que representa losintereses de la agricultura familiar, de los pequeños y medianos productores quehacen visible el mapa agropecuario de la Argentina, cuando no denuncia la con-centración y que el modelo agrario se está llevando puestos a miles de chacarerosy agricultores familiares, espacios como la Jornada de hoy son importantes. 
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no puedo salir de la coyuntura: hace horas se conoció por los medios que el pre-sidente de la nación va a enviar un decreto de necesidad y urgencia para promulgarla Ley de semillas. El Foro de Agricultura Familiar y las entidades de base salimosa oponernos y a denunciar este mecanismo, con el silencio cómplice de algunas en-tidades que sabemos que están muy contentas y que operan para que salga el de-creto. El silencio y la complicidad de la Federación Agraria Argentina son dolorosospara nosotros.Aprovecho esta jornada para hacer visible esto que los panelistas que me ante-cedieron y el panel anterior han planteado claramente. Hay algo que se repite enlo que estábamos hablando, que tiene que ver con la necesidad de cambiar el mo-delo agrario de Argentina. Esto lo ha planteado de forma brillante Carlos, no solocon el diagnóstico sino también con la propuesta. Este modelo viene siendo de unaconcentración feroz de la producción y de las cadenas, se está consolidando y nosquieren hacer creer que es el que tiene que tener la Argentina para los próximosaños. Por eso, es muy importante la unificación de las distintas organizaciones yde los ámbitos de debate, de las universidades, y también plantear la unificaciónde criterios y propuestas para poder hacer frente a esta situación. Hay algo que han logrado instalar: la idea de que el campo es todo lo mismo.Cuando se habla de la industria, todos hablan de los subsidios que necesitan laspymes industriales para poder ser sustentables. Esto también pasa con el comercio:las pymes comerciales necesitan también una política pública distinta e incluso hayorganizaciones que han hecho visibles las distintas problemáticas y sus propuestas.Pero cuando hablamos del campo, se lo ve como el gran ganador de los últimosaños y todos nos referimos a ese famoso “sector agropecuario” que es el más pu-jante de la Argentina, el que crea divisas. “El campo es el que genera mano de obray no hay que ‘ponerle el pie encima’ porque es el que puede salvar al país con unacosecha”, esto es lo que se dice y podemos seguir enumerando distintas frases quenos engloban como un sector homogéneo. En realidad, cuando dicen eso, se basanen los números macroeconómicos y pasamos entonces a festejar que la Argentinaproduce este año 147 millones de toneladas de grano, lo que representa el verda-dero éxito de ese modelo, no solo por la producción sino porque de esa forma nos“insertamos” en el mundo, lo cual hace posible que ingresen y se liquiden divisas
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en el país y que a partir de ahí se pueda hablar de ese famoso “crecimiento de latorta” que en algún momento se va a repartir entre los distintos sectores sociales.Hoy los números indican, como decía Carlos, que la Argentina produce más de140 millones de toneladas, pero tenemos los índices de pobreza e indigencia másaltos de los últimos años. El 50% de nuestros chicos está en la pobreza, y mientrasnosotros estamos acá, los movimientos sociales están movilizando a miles y milesde argentinos que piden por una Ley de Emergencia Alimentaria. no hay forma deesquivar y de no ver que este modelo agrario, que para algunos es exitoso, escondeun fracaso enorme y también esconde que es un modelo de exclusión social, nosolo de pequeños y medianos agricultores sino de casi la mitad de la sociedad ar-gentina.¿Cómo llegamos a producir casi 150 millones de toneladas de granos con lo queha pasado en los últimos años? Tuvimos una inflación de un 50% interanual, y a suvez lo que más aumentaron fueron los alimentos. Entre un mes y el otro parece quehubiera pasado un siglo, pero en ese año que la inflación general fue del 50%, losalimentos crecieron un 64%. no sé este mes de cuánto va a ser, pero lo que másaumenta son los alimentos, con cuatro años de una Argentina con sus insumosagropecuarios totalmente dolarizados: todos los fertilizantes y los demás insumosque usamos los agricultores están dolarizados. Uno de los más importantes es elgasoil. El libre mercado permite que nosotros exportemos, pero la importación dealimentos, como se decía en el panel anterior, ha inundado de alimentos y de ma-nufacturas, con un impacto enorme sobre todas las economías regionales del país,con una timba financiera que es el verdadero negocio de pocos y que lleva las tasasde interés a niveles exorbitantes de un 70%. Pero cuando los productores agrope-cuarios o los agricultores familiares vamos al sistema financiero, las tasas son del100%, lo que hace inviable cualquier modelo productivo en la Argentina.Entonces, nos preguntamos: ¿cómo puede ser que con este panorama que sevive en la Argentina el campo esté produciendo casi 150 millones de toneladas degranos? Allí es donde tenemos que hacer visible quiénes son los que ganan con esaproducción en la Argentina y quiénes vamos perdiendo con este exterminio (usoesta palabra porque es lo que está pasando con muchos pequeños y medianos agri-
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cultores familiares en nuestro país). Esto está clarísimo y sustentado con muchosdatos. Carlos indicaba uno de estos datos, el de los censos oficiales que van mar-cando que en 2002 había 320.000 productores, con una tendencia decrecientedesde entonces. Esa concentración de los agricultores siguió y en 2018 supimosque hubo más de 80.000 productores menos, con una cifra de 237.000 productores.La concentración de números sigue avanzando, pero hay otra que es menos visible.Hay agricultores que todavía figuran en las cifras. En la Pampa húmeda, donde sesiembra trigo, maíz y soja, se está dando un fenómeno en estos últimos años: hayagricultores que no venden el campo, es decir, que siguen teniendo las cincuenta ocien hectáreas, pero se convirtieron en rentistas, siguen figurando como agricul-tores, pero resultan ser víctimas de este modelo de concentración porque ya nopueden seguir adelante con el paquete tecnológico que les impone el modelo. Losagricultores alquilan el campo a un pool de siembra o a otro productor más grandey se convierten en rentistas que siguen teniendo su propiedad pero ya no trabajanmás el campo. Esto va generando cada vez más este desierto del que hablaba Carlos:cada vez tenemos menos agricultores y la expansión se da en cultivos de extensión.Quiero ofrecerles algunas cifras, porque esa desaparición no es solo del agri-cultor, sino de todo el sistema de producción de insumos, de financiamiento, decooperativas, que va también concentrándose. Un pequeño productor, cuando yano tiene acceso al financiamiento, no es sujeto de crédito. no puede ir al banco parasacar un crédito para comprar fertilizantes. La que nos financia es la cooperativa,pero la cooperativa no tiene más espalda como para apoyarnos. Ahí nosotros, al notener financiamiento y enfrentar la competencia de los grandes grupos, nos debi-litamos y perdemos la capacidad de comercialización y de producción desde la coo-perativa. Cuando un productor alquila sus cincuenta hectáreas a un pool desiembra, esa comercialización ya no pasa por la cooperativa, sino que va directa-mente a Cargill, y el financiamiento de ese pool de siembra lo hace el banco. El banco privado dice: “Yo te voy a prestar para que vos siembres las cincuentahectáreas, pero vos tenés que comercializar por el banco, porque el banco tiene unsistema de comercialización directa con Cargill”. Así, el pueblo desaparece: la co-mercialización, todo lo que pasaría con la gente que trabaja en el acopio privadodel pueblo, de la cooperativa, toda esa cadena de trabajo y de valor agregado. Hace
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cinco años, el movimiento cooperativo había llegado al 9,5% del total de exporta-ciones de granos en la Argentina. El dato de hace dos o tres meses que cité antesdice que el movimiento cooperativo tiene hoy el 4,5% de ese total, o sea que hemosretrocedido cinco puntos, y por supuesto que la concentración de esa exportaciónse reparte entre cuatro o cinco empresas: Bunge, Cargill, Vicentin y alguna otra. Laconcentración que vemos no solo se da en la exportación sino en todo lo que queda,que son los productores que trabajamos para el mercado interno. El exterminioque se ha hecho de productores lecheros y tamberos en estos últimos años es te-rrible. Leía que hay 9.500 tambos en la actualidad y que hace una década eran17.000. De esos 9.500 tambos, 6.500 producen la misma cantidad de leche queotros 355. Hay 355 tambos en la Argentina que producen lo mismo que 6.500. Estomuestra la concentración que hay a todos los niveles.Cuando digo que quieren consolidar el modelo agropecuario, podría dar mu-chísimos ejemplos, pero voy a dar solo tres. Uno es el del acuerdo entre el Mercosury la Unión Europea, que se defiende con el argumento de que vamos a competir enun mercado de 400 millones de personas. El segundo ejemplo es el de la visión delos funcionarios del gobierno actual. Quiero leer un tuit de un funcionario del Mi-nisterio de Agroindustria, que es uno de los responsables del cambio rural en laArgentina. Es un tuit de hace unos días, cuando se conocía la noticia de que la Ar-gentina había alcanzado el récord de producción de granos. Dice lo siguiente: “Lainsensatez de la reforma agraria. Cambiar la estructura de propiedad de la tierratenía sentido en países con un agro muy atrasado. En Argentina, el campo es el sec-tor más dinámico. 2019: Récord de producción. Habría que reclamar reforma in-dustrial más que reforma agraria”. Éste es un tuit de un funcionario deAgroindustria del gobierno actual.El tercer ejemplo es una nota del diario La Nación del 25 de agosto de 2019 quehabla de la sustentabilidad del modelo agropecuario de las grandes empresas ynombra a Los Grobo, con 187.000 hectáreas y toda la cadena de producción, quellegan hasta el producto que se vende en el supermercado. Adecoagro tiene258.000 hectáreas de soja y maíz más 40.000 hectáreas de trigo. Veo estos númerosy lo comparo con mi pueblo: todo el distrito son 36.000 hectáreas, donde vivimos3.000 argentinos. son diez pueblos como el mío manejados por una sola empresa.
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Adecoagro tiene además un tambo de última generación en Venado Tuerto, con10.000 vacas. También está Managro, con 60.000 hectáreas de maíz y de soja. Eldesafío es cómo consolidar y hacer sustentable la recuperación de carbono, las bue-nas prácticas agrícolas.Por eso, y solamente a título de planteo, nuestro desafío es no solo sobre pro-puestas de políticas públicas, sino también ganar en la opinión pública la idea deque el modelo agrario es un modelo de exclusión y concentración, que nos va a lle-var a una Argentina realmente desierta en todo el interior. Para tratar de cerrar,creo que hay que tener propuestas a corto, mediano y largo plazo. Creo que dentrode esas propuestas tiene que haber un cambio o una mejora en el régimen imposi-tivo, que tiene que estar basado en el principio de proporcionalidad y de progresi-vidad, especialmente en el impuesto a las Ganancias, el iVA y la segmentación delas retenciones. Es fundamental el planteo de políticas segmentadas y diferencia-das, porque sí creemos que las retenciones pueden ser una herramienta con la queel Estado puede establecer un equilibrio en el tema de los cultivos extensivos. Res-pecto del impuesto a los cheques y a las Ganancias, junto con la coparticipación delas provincias, hay mucho para trabajar.Otro tema sería el de facilitar los procesos de transformación y comercialización.no quiero abundar en eso porque lo han planteado anteriormente, pero es estra-tégico incorporar al movimiento cooperativo como herramienta para los pequeñosy medianos productores, con la creación de mercados centrales, regionales, terri-toriales, que permitan que el productor llegue al consumidor en forma directa y lacreación de todo lo que significa valor agregado de origen regional como parte deesto. También, apoyar la competitividad de los pequeños y medianos productorescon una serie de políticas de financiamiento que tengan que ver con el ciclo pro-ductivo, la compra pública y el precio mínimo sostén para las economías regionales;ampliar y mejorar la Ley de Emergencia Agropecuaria, reglamentar y fondear laLey de Agricultura Familiar. se ha mencionado el tema de la Junta nacional de Gra-nos: la Federación Agraria Argentina tiene presentado un proyecto de creación deuna Agencia Federal de Estímulo a la Producción Agropecuaria, como una formade intervenir y establecer un equilibrio dentro de este tema; también, promover
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un modelo sustentable, basado en la agroecología como centro de un modelo agro-pecuario distinto. Respecto de los proyectos para trabajar en el Congreso de la nación, creo quela Ley de Contratos Agrarios es indispensable en este momento para salir de loscontratos accidentales, para pensar en el largo plazo, no solamente para hablar delas buenas prácticas sino para poner un límite a los grandes grupos que trabajanmiles y miles de hectáreas; una Ley nacional de Tierras, con un instituto nacionalde Tierras, a contramano de lo que ha hecho este gobierno, que ha rematado lastierras para que alguna inmobiliaria o algunos amigos hagan sus negocios.Como dije antes, sobre la Ley de semillas, debe permitirse el uso gratuito de losproductores, que sea de orden público, como un gran banco. También hay que dis-cutir una Ley nacional de Producción Lechera, de porcinos y vacunos, con foco enla alimentación saludable y en los pequeños y medianos productores.Para cerrar, porque creo que me excedí en el tiempo –y también en el peso-, creoque más allá de estas propuestas concretas, tenemos que defender un modelo agro-pecuario que contemple qué alimentos producimos, en qué lugar los producimosy quiénes los producen. En definitiva, no solo tenemos que esforzarnos para quenuestra producción sea rentable y sustentable, que los agricultores podamos vivirde esa producción, sino también volver a recuperar la identidad; cuando produci-mos un alimento, ese alimento nos debe identificar como localidad, como familia,por los saberes de nuestros antepasados y del conjunto de esa región. Yo he viajadoa Europa cuando estaba en la Federación Agraria, uno va a una región y come elqueso o el aceite de oliva, o toma la cerveza o el vino de esa región, con el orgullode quienes los producen. A 100 kilómetros de ahí se come el queso de otra región,y eso no significa una competencia entre ellos, sino valorar la identidad propia.Creo que el modelo agrario tendría que estar basado en la diversificación produc-tiva agroecológica, que vuelva a contemplar al pequeño y mediano agricultor. Mu-chas gracias.
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La disputa por el sentido

Nahuel Levaggi

Coordinador nacional de la Unión de Trabajadores de la Tierra (UTT) y referente del Foro Agrario nacional.G racias por la invitación a todos los compañeros y compañeras. La mayoríade las cosas ya fueron dichas y por eso vamos a tratar de aportar algo queno haya sido dicho, como para darle una vuelta de tuerca a todo esto ytomar un par de cosas de la mesa anterior, que me pareció sumamente interesante.En realidad, en todo esto, como lo dijo Omar en un momento, hay una disputade sentido en lo general, cuando nosotros y nosotras hablamos de la “unidad delcampo”. Eso es lo primero que tenemos que meternos en la cabeza, porque si ha-blamos de cómo disputar el sentido común es para generar una correlación de fuer-zas que nos permita transformar la realidad que estamos viviendo porque si novamos a seguir haciendo encuentros para hablarnos a nosotros mismos, dondetodos estamos de acuerdo, pero las cosas van a seguir como están. si construimosun pensamiento crítico es para que las cosas cambien. Aquí hay un elemento fun-damental: los actores sociales que vamos a hacer que eso cambie, y para eso tene-mos que ganar las cabezas, empezando por las nuestras.Retomo algo que dijo Carlos en el panel anterior sobre esta contradicción entrela gran cantidad de alimentos que produce la Argentina y el hambre que hay. Ahítenemos una falacia porque lo que se produce no son alimentos sino materia primaque se exporta. no hay ningún tipo de política pública referida a la producción dealimentos, esa es la primera disputa por el sentido que tenemos que dar. nosotrosy nosotras, cuando armamos el Foro por un Programa Agrario soberano y Popular,básicamente, nuestro postulado primario fue pensar de qué manera garantizamosalimentos sanos a precio justo para el pueblo. Esa es la primera disputa por el sen-tido que tenemos que dar, así ponemos algo sobre la mesa que nos incluye a todos
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y todas. Cuando salimos al espacio público y hacemos los “verdurazos” y los “feria-zos”, el éxito de esa medida tiene que ver con que nuestra acción de protesta espara resolverle un problema al que está al lado. Así nos ganamos a esos vecinos yvecinas y por otro lado ponemos sobre la mesa el problema general. En la Argentinanunca se ha discutido un programa alimentario. nunca hemos tenido una políticapública que discutiera quién produce los alimentos, cómo se los produce y paraquién se los produce. Ahora tenemos las elecciones del 27 de octubre. Ya pasaron las PAsO, viene unnuevo gobierno, pero no hay una discusión sobre esto, cuando todos sabemos quees el principal problema. si hablamos con la dirigencia política que va a asumir elgobierno nos dice que el principal problema son los alimentos, pero no hay un de-bate público. Los alimentos salen de la tierra, de la producción agropecuaria. El Mi-nisterio de Agroindustria se construyó desde el primer momento para unacorporación, la del “campo rico”. Es uno de los únicos ministerios construidos parauna corporación. Cuando pensamos en una política pública, en cómo está estruc-turado el Estado, generalmente pensamos en políticas totalizadoras que den res-puesta a una necesidad general de la población: esta estructura genera condicionespara que el agronegocio maximice sus ganancias. En todo caso, ordena y controlaun poquito esa corporación, (pero) en ningún momento está en función de algo to-talizador. ¿se entiende lo que planteo? nosotros y nosotras seguimos pensando con unesquema sectorizado, donde planteamos algo tan esencial como lo de los alimentosy no hay ninguna estructura del Estado que diga cómo se producen alimentos sanosy a precios accesibles para el pueblo. Hoy no la tenemos. Hay, a lo sumo, cosas suel-tas y en todo caso, desde el sector de los pequeños productores, nosotros levanta-mos la mano y decimos que somos los que producimos los alimentos, pero tenemoslos pueblos fumigados y nos están matando. Los consumidores dicen que no pue-den pagar, y frente a eso lo que hace el Estado, básicamente, es comprar alimentosde pésima calidad y entregar bolsones a los más pobres y, por otro lado, hay unsector al que el gobierno anterior había levantado un poco y éste lo destruyó, perono tenemos una política estructural para el sector. A lo sumo, se discute la cuestiónde la salud de los pueblos fumigados, pero no hay que separar la producción de la



Realidad Económica 329 / 1° ene. al 15 feb. 2020 / Págs. 105 a 151 / issn 0325-1926

IX Jornada Debate Cátedra Libre de Estudios Agrarios Ing. Agr. Giberti La cuestión agroalimentaria

 129

cuestión de la salud, y el futuro presidente lo aclaró después de que se conoció elfallo sobre lo que pasó en Entre Ríos. Tenemos las mentes colonizadas, un ejemplode eso es el planteo de que “el campo es uno solo”, es decir, que hay un solo modelode producción de alimentos, básicamente porque no se cuestiona la producción dealimentos y, a lo sumo, se habla de la generación de divisas.Cuando nosotros planteamos el modelo de producción de alimentos nos con-testan: “Y… pero el campo tiene que producir divisas”. Y sí, ¿quién está diciendoque no hay que hacer eso también? El tema no es hacer eso solamente para bene-ficiar a Monsanto-Bayer. Todos los productores que están afiliados a las entidadesque le hacen el juego a ese modelo saben que hay una cuestión corporativa, de iden-tidad, como si uno estuviera en contra, lo cual es un logro muy fuerte de esas enti-dades que se han constituido como una corporación cerrada, sin grietas en suinterior –más allá de lo que venía expresando Omar–, pero no hay fisuras en el plan-teo del modelo. Ahí tenemos el ejemplo de lo que pasó con la 125, donde el peónhacía el corte de ruta para defender las ganancias del patrón, mientras al costadotiraban la leche en la zanja.Lo que nosotros tenemos que plantear es que no existe una disyuntiva entreproducción y no producción, ni hay una cuestión de ataque a un individuo. Acá ladiscusión es sobre el modelo concentrado de agronegocios, del cual el productor,incluso el que está en la Mesa de Enlace, también es víctima. Porque, como decíaOmar, la mayor cantidad de los productores que integran las entidades que defien-den a rajatabla este modelo son víctimas y también están desapareciendo. Por esodigo que es una disputa por el sentido, porque si no ¿cómo podemos explicar quela actual conducción de la Federación Agraria esté a favor de sus propios verdugos,los de su base social?Voy a poner otros ejemplos y después voy a detenerme en algunas cuestionesun poco más concretas. Alguien me preguntó por qué este gobierno había sacadoel monotributo social agropecuario, un impuesto de costo cero que le garantizabaal pequeño productor la obra social y el aporte jubilatorio. no fue un problema deplata sino un problema de concepción de clase: “¿por qué te tengo que pagar el mo-
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notributo si yo me pago lo mío?”. Esa fue la discusión con el subsecretario de Agri-cultura, santiago Hardie. Acá hay una disputa plena por el sentido. La mejor herramienta que tenemospara dar esa disputa es el alimento, porque es lo que nos une a todos los que esta-mos acá y los que están afuera. Ha habido un avance enorme de esa discusión enestos últimos tiempos, como dijo Carlos, con el tema de exponerlo crudamente.Cuando nosotros nos paramos en Plaza de Mayo y regalamos verdura, eso es unavance tremendo en la discusión, pero porque tenemos el poder de los alimentos,que es uno de los mayores que tenemos. De hecho, es el mayor poder que tienenlas multinacionales. Bayer-Monsanto lo tienen porque incluso en muchos de losalimentos que producimos nosotros dependemos de ellos. nosotros y nosotras,esta noche, dependemos de Bayer y Monsanto para comer, porque la dolarizaciónde los insumos para la producción nos afecta siempre. si hay algo que no modificaron el gobierno anterior y el actual y los que los pre-cedieron, fue ese modelo de producción agropecuaria, y por ende el de producciónde alimentos. sí, en todo caso, hubo algunas políticas compensatorias, más de asis-tencia, pero el modelo, desde 1492 hasta la fecha, es exactamente el mismo y se haprofundizado cada vez más la concentración. La matriz productiva, la de la tenenciade la tierra, la de la comercialización, fue la misma a lo largo del tiempo y lo que seha dado es una profundización de esta concentración, que es lo que antes explicabaOmar. Esa concentración de la matriz productiva y de la de comercialización, y deese consumo atomizado e idiota que todos y todas tenemos en la cabeza, hace queese modelo sea exitoso y que hoy no se discuta la producción de alimentos. Estamospor cambiar el gobierno y no se pone sobre la mesa quién produce los alimentos,cómo los produce, parece que no es un tema para discutir porque es “piantavotos”y porque ni siquiera está ganada la clase dirigente que se ha puesto a pensarlo. nohay una estructura del Estado que piense la alimentación en la Argentina. Yo soygobierno dentro de mi organización, la Unión de Trabajadores de la Tierra. Cuandotodos los compañeros y compañeras nos sentamos, pensamos qué es lo importantey lo que vemos importante lo jerarquizamos y le dedicamos militancia, recursos ytrabajo. Evidentemente, si en el Estado argentino no hay una instancia que pienseen la alimentación, hay como una orejera que no nos permite escuchar.
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En lo que sí ha habido un avance es en que el sector está en un proceso de dis-puta de sentido que nos incluye a nosotros y nosotras. Una de las cuestiones queempezamos a pensar hace un tiempo es esta idea de que el campo es uno solo, quees una de las consecuencias mayores de la 125. Por eso hay que salir a mostrar “elotro campo”, eso fue lo que hicimos todos estos años. El año pasado, cuando se inau-guraba la exposición de la sociedad Rural, hicimos un tractorazo en la puerta mos-trando ese “otro campo”. Este año hicimos algo parecido con el “alimentazo” enPlaza de Mayo, pero también nos empezamos a preguntar por qué somos el otro
campo cuando somos los que producimos alimentos. Y por qué hablamos de “eco-nomías regionales”: ¿acaso la soja no es un producto “regional”? ¿O en Chubut oTierra del Fuego se produce soja? si seguimos hablando en esos términos es porque tenemos la cabeza ganadapor una matriz productiva y un esquema de producción agropecuaria de la oligar-quía. nosotros seguimos reproduciendo eso constantemente. En un momento de-terminado es importante identificarnos y decir: “Yo sí existo” o “somos el otrocampo”. El paso siguiente es que nos preguntemos: “¿Por qué el otro campo?”. Ten-dríamos que decir, en cambio, “somos el campo”. ¿Por qué ellos tienen un ministerioy nosotros una secretaría? Ese es un debate que no tiene que ser sectorial y corpo-rativo, porque si no deberíamos preguntarnos por qué son más importantes los in-tereses de ellos que los nuestros. nosotros, al hablar de todo esto, estamospensando en el bien común y por eso es tan importante profundizar el debate yhablar de los alimentos y no centrarnos en la problemática del pequeño productor.Cuando hablamos de nuestros problemas estamos hablando de los tuyos también.si mañana desaparecen todos los pequeños productores, pasado mañana la Argen-tina se queda sin verdura. Ahí hay una cuestión de sentido, de comunicación y deromper esos cercos, porque si ahora tenemos una campaña presidencial y en nin-gún momento está sobre la mesa la problemática de la producción de alimentos oel modelo agropecuario, hay un consenso general para que se diga: “muchachos ymuchachas, de eso no se habla”. Pero si hablamos de la cantidad de productores alos que representan las entidades de la Mesa de Enlace y los que representamosen la Unión de Productores Familiares, ahí vamos a ver quiénes son más. Pero delotro lado están las divisas y el Producto Bruto interno y eso solamente se contra-pone con decisión política fuerte. Esa decisión política fuerte se logra con una
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fuerza social organizada, rompiendo esa “orejera” en la disputa por el sentido. Lamayor tarea que tenemos hoy nosotros y nosotras es instalar el problema y que elconjunto de la sociedad entienda que los miles y miles que estábamos hoy –yo tam-bién estaba– reclamando la emergencia alimentaria, no significa que eso se re-suelve con más bolsones que vengan de Desarrollo social. nosotros tenemos quedemocratizar la matriz productiva: tenemos que multiplicar y cuidar los tambos ylas agroindustrias locales, no puede pasar que haya que traer un litro de lechedesde 400 kilómetros para poder consumirlo. Hay un montón de medidas y de pro-puestas concretas y realizables con decisión política que permitirían resolver elproblema de miles y miles. Pero tenemos una dirigencia política muy enfrascadaen repetir las mismas acciones. Parece que para hablar de los problemas del campohay que empezar por las retenciones. Cuesta hacer entender que el verdadero pro-blema no es el de las retenciones sino el de lograr poner la comida en la mesa. Deesto hay que empezar a hablar cuando planteamos nuestros problemas. no estoydiciendo que no haya que hablar de las retenciones, pero primero hay que hablarde esto. El Foro por un Programa Agrario soberano y Popular se propuso dar un pasoproveniente de aquellos que producimos los alimentos, que no se limite a presentaruna lista de indicaciones, porque después sucede que se genera una mirada de com-pasión hacia nosotros, los pequeños productores, y eso nos pone en un lugar có-modo, que es el de pensar nuestras reivindicaciones. Cuando se da esa situación yvamos con nuestra lista, nos escuchan y nos dicen: “bueno, te armo una mesita, asíempezás a jugar con tus cositas”, pero después van a sentarse con la Mesa de Enlacepara decidir las políticas. si nosotros planteamos otro modelo, no podemos empe-zar por hablar de los problemas de la agricultura familiar. Tenemos que plantearotro modelo, integralmente. Eso fue lo que hicimos con el Foro: construimos unapropuesta integral de otro modelo agropecuario, entre la necesidad concreta e in-mediata y la gran consigna de la soberanía alimentaria o la reforma agraria, quenos pone contentos cuando lo decimos y nos enorgullece cuando nos miramos alespejo, pero después todo sigue como estaba. si realmente nosotros y nosotrasqueremos transformar esta realidad, hay que hacer cosas que sirvan y no las quenos dejen contentos, porque de un lado hay un sector que está desapareciendo y
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que la pasa mal en el campo, y en la ciudad hay gente que tiene hambre. ¿Qué ha-cemos con respecto a eso?Desde el lugar que nosotros ocupamos nos propusimos dar un paso. Esa fue latarea del Foro y eso es lo que hoy estamos impulsando, instalando y fortaleciendo.El crecimiento que hemos tenido ha sido enorme, pero nada es de la noche a la ma-ñana y esos pasos hay que darlos. incluso en la exposición de Mercedes se vio queel conjunto es mucho más grande. nosotros estamos multiplicando las hectáreasen producción totalmente agroecológica, además de que esto es sano, nos permitedar de comer a nuestros compañeros y también nos hace ganar más plata, porquenuestros insumos no están dolarizados. Muchas gracias.
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Circuitos cortos de producción, comercialización y consumo en la Agri-
cultura Familiar y la Economía Social, Popular y Solidaria: tipología y
propuestas de políticas

Mercedes Caracciolo

Licenciada en sociología, especialista en Desarrollo Rural y en Economía social y solidaria. integrante de laAsociación Lola Mora y del Centro de Estudios y Formación de la Cooperativa de Consumo La Yumba. Miem-bro fundadora y honoraria del Foro de Universidades y Agricultura Familiar y del Consejo Asesor de inves-tigación y Desarrollo Tecnológico para la Agricultura Familiar del instituto nacional de TecnologíaAgropecuaria (iPAF-inTA) de la Región Pampeana.
PresentaciónVoy a referirme a los circuitos cortos de comercialización en Argentina, limitán-dome a aquellos que forman parte del mundo, por ahora pequeño, de la agriculturafamiliar, campesina e indígena y de la economía social, popular y solidaria (en ade-lante AF y EsPys). Mi objetivo es presentar una tipología de espacios comercialesalternativos a través de los cuales este sector canaliza sus productos, analizandoalgunos temas que me parecen relevantes para comprender sus alcances y sus de-safíos y poniendo el foco principalmente en la relación con uno de sus actores: lasy los consumidores. Para terminar, voy a plantear algunos lineamientos de políticas(hacia adentro de las organizaciones y públicas) que contribuyan para que lo al-ternativo deje de serlo y pueda llegar a ser una nueva institucionalidad orientadaal abastecimiento con una perspectiva de soberanía alimentaria.
Marco teórico-metodológicoEsta presentación se inscribe dentro de los marcos teóricos de la economía so-cial o popular en transición o búsqueda de formas solidarias; es decir, se vincula
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con aquellos enfoques que valorizan el trabajo de los que viven de su trabajo, seanactividades unipersonales, familiares o asociativas; que bregan por una economíaque pueda resolver las necesidades legítimas de todos sus habitantes cuidando aun tiempo el medio natural que sustenta esas necesidades para avanzar hacia lareproducción ampliada de la vida (Coraggio, 2010). Asimismo, asumo la teoría deBourdieu (2001) que sostiene que la posición de los agentes en los diferentes cam-pos en los que actúan se define según el volumen y la estructura de los capitalesque poseen (económico, el más importante para el autor, social, cultural, simbólicoy político). Algunos de sus conceptos los tomo para proponer la construcción detramas de valor en la economía social, popular y solidaria (Caracciolo, 2014). Así,podemos comprender que los mercados son un campo en el que juegan actorescon diferentes capitales y que de las relaciones entre ellos surgirán determinadasreglas que favorecerán más a unos que a otros. Por otra parte, para abordar la com-prensión de los mercados me baso en Melo de Lisboa (2004), quien sostiene quelos mercados funcionan desde la antigüedad y que son construcciones políticasque reflejan en cada momento correlaciones de fuerza y no el resultado del librejuego de la oferta y la demanda guiado por una mano invisible. Para Melo de Lisboaes necesario diferenciar una sociedad de mercado como la actual, que pretende au-torregularse, de una sociedad con mercados que constituyen espacios necesariospara el intercambio de productos.El sistema agroalimentario atraviesa desde hace años un proceso de concentra-ción económica en cada uno de sus eslabones (producción, industrialización, dis-tribución y consumo), al ritmo de los vaivenes de los ciclos de acumulación decapital de la economía mundial. se consolida de este modo un esquema de corpo-raciones multinacionales con capacidad de imponer condiciones en las economíasdomésticas acerca de quién produce, qué y cómo se industrializa, cómo se distri-buye y, en definitiva, qué alimentos consume la población (soler Montiel, 2007).Asimismo, con la capacidad de apropiarse del valor generado por buena parte delos agricultores familiares y de otros actores de la economía social y popular y delas pymes. Coyunturalmente, el sector se ve muy afectado por las políticas de estegobierno: particularmente, por los tarifazos, la dolarización de los insumos y lacaída de la capacidad de consumo de la población. En los periurbanos, vemos cre-cientemente afectada la tenencia de la tierra por la presión de desarrolladores in-mobiliarios.
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En lo metodológico, recurrí a estudios basados en encuestas a integrantes dediversos espacios comerciales realizadas por varias instituciones y tesistas, asícomo a mi propia observación participante y no participante luego de muchos añosde actuación en el sector y de tres años como integrante de la Cooperativa de Con-sumo La Yumba. ¿A qué llamamos, entonces, espacios, canales o mercados alternativos de co-mercialización? “A aquellos espacios que escapan a la lógica del capital, consistenteen maximizar una tasa de ganancia sobre el capital invertido –mercados conven-cionales– y buscan la satisfacción de las necesidades de las y los actores que parti-cipan en intercambios principalmente comerciales aun cuando las experienciasexistentes evidencian que también se realizan intercambios sociales, culturales ypolíticos” (Alcoba, Dumrauf et al., 2011). “se hacen amigas y amigos, aprendenotras formas de ser mujer –me decía una feriante–, se politizan, pelean por el es-pacio, etcétera”.Algunos antecedentes empíricos de este trabajo se ubican en 20121, en relacióncon el inTA, y en 2017, como parte del Observatorio de la Comercialización de laAgricultura Familiar del Foro de Universidades y Agricultura Familiar de la RegiónPampeana.En un trabajo muy reciente editado por inTA (2019)2 en el Marco del ProyectoMercados y Estrategias Comerciales3 utilizamos como criterio principal clasifica-
1 Ya en 2012, en el Programa en Economía solidaria de la Universidad de san Martín (UnsAM) junto conel iPAF Pampeano y el Pro-Huerta del inTA y la secretaría de Agricultura Familiar (Caracciolo, Dumrauf,Moricz et al., 2012), identificamos y caracterizamos seis modalidades alternativas de comercializaciónde la AF respecto de las convencionales, sin intermediarios o con mínima intermediación: 1) ferias delproductor al consumidor, 2) compre público, 3) relación directa productor-consumidor con gestión es-tatal, 4) comercializadoras de intermediación solidaria (Cis), 5) cooperativas mayoristas o federacionesde cooperativas, 6) cooperativas de comercialización de agricultores familiares (Caracciolo et al., 2012).
2 En 2019, se realizó un Proyecto Específico del inTA coordinado por sergio Dumrauf.
3 En 2017, en el marco del Foro de Universidades y Agricultura Familiar, elaboramos un proyecto de Ob-servatorio de la Comercialización de la Agricultura Familiar en donde nos propusimos analizar las di-mensiones que diferencian a unos espacios de otros, entre otras cuestiones.
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torio de los espacios comerciales al tipo de actor encargado de organizar y decidiren cada uno y a los actores con los que se relaciona. Así, planteamos cuatro tipos:productores, consumidores, intermediación solidaria y Estado. Es decir, en princi-pio, dejando de lado la modalidad feria, bolsón de verduras, comercio minorista omayorista, etcétera; y también dejando de lado la forma jurídica porque no seríanvariables determinantes como la señalada antes. Esta tipología es la que voy a pro-fundizar hoy.
Contextualización de los espacios comerciales alternativos de la Agricultura Fami-

liar y la Economía Social, Popular y SolidariaEl origen de la mayoría de las experiencias de circuitos cortos que voy a comen-tar se relaciona con movimientos sociales agrarios (la feria franca de Oberá, en1995, se convirtió en todo un hito), campesinos, asambleas barriales, de desocu-pados u otros que pelean por generar o mejorar sus ingresos, escapar a la inter-mediación parasitaria, vender sus productos en forma directa a los consumidores,encarar una actividad económica en el marco de la economía social o popular ocomprarle a esta economía. Primero, en el nEA (noreste argentino); y luego de lacrisis de 2001, en todo el país. Las Ferias de la AF y de la EssyP parece que vinieronpara quedarse.Actualmente, solo un porcentaje reducido de la producción de alimentos frescosy/o procesados provenientes de la agricultura familiar pasa por estos canales al-ternativos. El grueso de la producción, sobre todo de frutas y hortalizas, se canalizapor los mercados convencionales. sin embargo, el dato de la existencia en el paísde unos 800 puntos de venta en ferias, mercados sociales o populares, cooperativas,comercializadoras, etcétera, según sostienen informantes calificados, da cuenta deun crecimiento importante si lo comparamos con alrededor de 140 ferias que re-levó un estudio también del inTA, en 2009. Los circuitos cortos vienen creciendo.Existe un segmento de consumidores que se siente atraído por estos productosy comercios alternativos. Las motivaciones prioritarias, aunque para nada exclusi-vas, no parecen económicas y tienen más que ver con razones políticas de apoyo aotra economía, a la agricultura familiar, a la economía social, solidaria, popular, a
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la búsqueda de formas más justas de vinculación entre los actores económicos. Enforma diferente, en Europa y en Estados Unidos, las experiencias conocidas parecenser traccionadas por los consumidores que demandan productos que contribuyana mejorar el medio ambiente y la calidad de los alimentos, productos orgánicos,valorización de lo local (Craviotti et al., 2017). En Argentina, sin embargo, en losúltimos años comenzó una demanda creciente de sectores de ingresosmedios/altos por productos, en particular, frutas y verduras agroecológicas u or-gánicas.Estos espacios alternativos son circuitos comerciales cortos porque su principalherramienta es eliminar la intermediación parasitaria (máximo un eslabón, que nonecesariamente es de proximidad geográfica, como ocurre en las Comercializado-ras de intermediación solidaria-Cis). interpelan, ponen en cuestión a las llamadascadenas de valor agroalimentarias en temas tales como las semillas, los insumos,los bienes naturales y la elaboración de alimentos que se encuentra en manos deempresas que buscan maximizar ganancias y no alimentar de la manera más sanaa la población o cuidar el ambiente.Hacia adentro del sector, nos venimos problematizando algunos nudos o cues-tiones que tienen que ver con: 1) el tipo de actor económico que organiza y decideen el espacio: productores, consumidores, intermediación solidaria, sector público;2) el tipo de reproducción de los productores y del espacio comercial (deficitaria,simple o ampliada); 3) el tipo de trabajo/trabajador que gestiona el espacio y elcómo, la gestión; 4) las relaciones con los y las consumidores; 5) qué políticas im-plementar entre nosotras y nosotros, los que estamos en los circuitos por ahora al-ternativos; y, por último, 6) en qué políticas públicas deberíamos concentrarnuestras demandas.Estos son los interrogantes a los que me voy a referir a continuación:
1. Tipo de actores que organizan y deciden en el espacio con quienes se relacio-

nan, nombres de algunas experiencias y lugares de venta y distribución. La tabla 1 presenta una tipología de circuitos cortos de comercialización queson espacios comerciales alternativos de la Agricultura Familiar y la Economía so-



Realidad Económica 329 / 1° ene. al 15 feb. 2020 / Págs. 105 a 151 / issn 0325-1926

IX Jornada Debate Cátedra Libre de Estudios Agrarios Ing. Agr. Giberti La cuestión agroalimentaria

 139

cial, Popular y solidaria.

Tabla 1. 
Circuitos cortos de comercialización. Espacios comerciales alternativos de la Agricultura Familiar

y la Economía Popular y Solidaria

Nota: los textos en color de la última columna de la derecha (la columna “Principales tensiones”) identifican
las tensiones que parecen comunes a los diferentes tipos de espacios comerciales.

Quiénes deciden/
organizan

Qué hacen y con quién
se relacionan Experiencias Forma social 

del trabajo Principales tensiones

1.1. Productores fa-
miliares 1.1. Consumidores

1.1. Ferias de la AF y la ES
(Tres Arroyos, Oberá, La
Banda)

1.1. Trabajo volunta-
rio *Producir o comercializar

1.2. Productores fa-
miliares organizados

1.2. Consumidores, co-
mercio minorista, Es-
tado, CIS

1.2. Almacenes de la UTT,
Cooperativa de productores
2 de setiembre Pilar, Los
Pibes, Fopal, Mecopo

1.2. Trabajo coopera-
tivo

*La gestión
*Trabajo político o para el
mercado

2. Consumidores
Compran a producto-
res y distribuyen a so-
cios/consumidores

Cooperativa de Consumo La
Yumba, Cooperativa de Con-
sumo Consol, Mecopo, Or-
ganización Los Pibes,
Almacoop

Trabajo voluntario,
asalariado, monotri-
butista

*Precios a los productores vs.
precios a los socios/consumi-
dores
*La gestión
*Trabajo político o para el
mercado

3. Comercializadoras
de Intermediación
Solidaria (CIS)

Compran a producto-
res y venden a consu-
midores

Colectivo Solidario, Caraco-
les y Hormigas, Almacén Au-
togestivo y Mercado
Territorial, Más cerca es más
Justo, Mecopo, Puente del
Sur, Iriarte Verde

Trabajo cooperativo

*Remuneración de las y los
trabajadores como variable de
ajuste para asegurar el precio
que fija el productor y el precio
razonable al consumidor.
*La gestión
*Trabajo político o para el
mercado

4. Sector público
4.1. Intermediario

4.1. Conecta/facilita,
compra a productores
y vende a
población/consumido-
res

4.1. Feria Manos de la Tierra
(UNLP), Feria de la ES
(UNLAM), Ferias de la ES
(UNICEN), Feria Agronomía
(UBA), etc. (insertas en uni-
versidades o ministerios)

4.1 Voluntario, asala-
riado, universidades
públicas

4.1 Garantizar la inocuidad de
los alimentos que se comer-
cializan en espacios públicos

4.2. Comprador
4.2. Compra a produc-
tores y vende a pobla-
ción/consumidores

4.2 El Prohuerta (MDS/INTA)
le compra semillas hortíco-
las a Cooperativa Fecoagro
para familias, escuelas y
otras instituciones sociales

4.2 Asalariado estatal
4.2 Cupo mínimo para AF y
ESPyS y mecanismos de finan-
ciamiento de pronto pago
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Antes que nada, hay que señalar que son tipos puros. En la realidad, una mismaorganización puede funcionar como productora, como consumidora y tambiéncomo comercializadora solidaria, aun cuando no es lo habitual.1. Productores organizadores que venden a: a) consumidores como en la granmayoría de las ferias francas que funcionan en todo el país en terrenos municipales,con una frecuencia habitualmente semanal, a veces sin más apoyo que el aval deuna ordenanza del Consejo Deliberante, b) la UTT con sus Almacenes de RamosGenerales o los feriazos o alimentazos en diferentes plazas del país; cooperativasmayoristas de frutas y verduras como la Cooperativa mayorista 2 de setiembre, dePilar, o el Mercado Mayorista Agroecológico también de la UTT, en Lanús, o la Or-ganización social y Política Los Pibes, Mecopo.La principal tensión tendría que ver con la gestión de los tiempos entre dos ta-reas diferentes que son producir y comercializar en manos del mismo actor, con ladisputa por los recursos de todo tipo que ello implica.2. Consumidores organizadores en relación directa con productores. nodos deconsumidores, Cooperativa de Consumo La Yumba, Cooperativa Consol, Organiza-ción Los Pibes, Mecopo, Almacoop.Le compran a la AF y la EsPys y distribuyen entre sus socios/integrantes.La forma predominante, la que en general aspiran alcanzar, es la de cooperativade consumo. Por cierto, existen muchas organizaciones que funcionan de hecho,sin ninguna figura jurídica, con los problemas que esta situación les acarrea paramoverse en la compra de productos.La forma social del trabajo predominante es voluntaria, y existe también la con-tratación para algunas tareas puntuales de técnicos y/o administrativos.La principal tensión de las formas organizativas que representan a los consu-midores organizados consiste en ser fieles al mandato de sus socios/integrantes yconsumidores: acceder a mejores precios que los supermercados, pero hacerlo
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comprando productos provenientes de la economía social/popular (siempre queésta los produzca). En este punto, se diferencian entre las que, en caso de faltantede un producto, se proveen de pymes nacionales; y las que para responder a susconsumidores le compran a pequeñas, medianas o aún grandes empresas en fun-ción de los precios, principalmente.3. intermediarios organizadores que se autodenominan Comercializadoras deintermediación solidaria (Cis). son referentes en esta modalidad: Más Cerca esmás Justo, el instituto para la Producción Popular, Colectivo solidario, Caracoles yHormigas, Puente del sur, la Cooperativa Despierta Voces y el Mercado Territorialde la Universidad de Quilmes, el Transformador, Mecopo, iriarte Verde, Popularia,entre otras muchas.En general, forman cooperativas de trabajo, es decir que predomina el trabajoasociativo, cooperativo y se relacionan con los productores en tanto que provee-dores y con los consumidores en tanto que compradores. Una tensión que caracte-rizaría a este espacio tiene que ver con que, al priorizar una remuneración justa alas y los productores y a las y los consumidores, el valor agregado que queda paralos integrantes de la cooperativa de trabajo en general no permite una remunera-ción adecuada.4. sector público organizador.  4.1. El sector público como intermediario se expresa en las ferias o bolsonesagroecológicos que funcionan en varias universidades (UnLP, UnQUi, UBA, UnLAM,UnGs, UniCEn, UnMdelP y otras). Predomina el trabajo voluntario de feriantes,estudiantes y docentes de esas casas de estudio.Una tensión con las ferias en universidades tiene que ver con la inocuidad, conla sanidad de los alimentos que se comercializan en sus recintos.4.2. El compre público –que en lo que hace a alimentos no funciona práctica-mente en Argentina– ha sido muy bien analizado como propuesta de política pú-
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blica en una publicación de inTA4. Y se contempla en la Ley 27.118 de ReparaciónHistórica de la Agricultura Familiar que aún no ha sido reglamentada y carece depresupuesto.Cuando el Estado es el que organiza el proceso, el trabajo es asalariado, de supersonal técnico y administrativo. En el estudio mencionado de inTA se señalandos puntos de tensión en esta modalidad comercial, uno referido a la necesidad dedefinir un cupo mínimo para este sector, y el otro tiene que ver con el estableci-miento de mecanismos de financiamiento para un pronto cobro por parte de losproductores. El compre público también surgió como propuesta del reciente ForoAgrario nacional5. 
2. Tipo de reproducción socioeconómica de productores y de los espacios comer-

ciales6no pocas veces los aparentes problemas de comercialización constituyen el mo-mento más visible de una situación que se origina en la esfera de la producción porrestricciones en la tierra, el agua, las maquinarias o herramientas, etcétera. En estoscasos, de situaciones de reproducción deficitaria, un mercado alternativo no resol-vería los problemas. La esfera de la producción es clave: se comercializa, en prin-
4 Está contemplado en “la ley de reparación histórica de la Agricultura Familiar (ley 27118), que en el ar-tículo 22, plantea la prioridad absoluta de las compras públicas a los productores de la Agricultura Fa-miliar, genera un importante hecho político a partir del cual poder avanzar en la institucionalización deestas políticas. sin embargo, se cree necesario avanzar en otras normativas (leyes, resoluciones), quepermitan establecer un cupo mínimo para la compra de alimentos a la Agricultura Familiar, así comoprever mecanismos de financiamiento adecuados que permitan un pronto cobro por parte de los pro-ductores familiares” (Dumrauf, Lopez saubidet, Moricz, Mosse, Viteri; 2015).
5 Organizado por más de ochenta organizaciones vinculadas al sector agropecuario (producción, indus-trialización, comercialización, consumo y ciencia y tecnología) con una participación de más de 3.000personas de todo el país con el objetivo de elaborar propuestas de políticas públicas para presentar alos diferentes partidos políticos. se realizó el 7 y 8 de mayo en el Club Ferrocarril Oeste.
6 La reproducción puede ser deficitaria (el valor agregado obtenido no permite una remuneración dignadel trabajo, no alcanza a renovar los insumos, la materia prima y la maquinaria en el mismo nivel parareiniciar un nuevo ciclo productivo), simple (remunera siempre al mismo nivel el trabajo, pero no mejora,está estancando) o ampliada (amplía entre un ciclo y el otro las posibilidades de mejorar su trabajo y suvida).
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cipio, lo que se produce. Los crecientes controles estatales en temas bromatológicosdesafían al sector en el sentido de garantizar la inocuidad de los alimentos, másallá de los registros o controles públicos.Las ferias de relación directa entre productores y consumidores, por su frecuen-cia, por la infraestructura simple que requieren, son opciones frecuentes para losproductores de reproducción simple.Las organizaciones de comercialización y consumo, o más aun, las que están enel compre público, tienen requisitos más exigentes que solo pueden cumplir losproductores familiares más capitalizados, por sus posibilidades de asegurar ciertacantidad, calidad y continuidad de la producción.La reproducción de este tipo de espacios comerciales alternativos no está ase-gurada. solo una pequeña proporción de estas modalidades alternativas obtieneexcedentes. Asignarle un precio justo al productor y un precio razonable al consu-midor, en muchos casos estrecha el margen de ingresos, y es la retribución de lospropios trabajadores y trabajadoras de las Cis o de las cooperativas de consumo lavariable de ajuste. En el informe iPOD de junio pasado de la Confederación Argen-tina de la Mediana Empresa (CAME), en promedio la diferencia de precios entreproductor y consumidor de una canasta de treinta verduras y frutas de las más con-sumidas, fue de cinco veces más. En nuestra cooperativa, el precio del bolsón deverduras tiene un diferencial entre productor y consumidor de 0,5 veces (que in-cluye el flete y otros gastos de comercialización a cargo de la cooperativa). Entre el60 y el 70% del precio que paga el consumidor queda para el productor según elrelevamiento de Comercializadoras solidarias (Observatorio de la EsyP, 2019). Enlos supermercados es exactamente al revés.
3. Organización del trabajo y gestión. Los espacios comerciales analizados se diferencian en cuanto a la forma socialdel trabajo: voluntario, asociativo, asalariados del mismo espacio, del Estado, deOnGs, etcétera. En general, las ferias, con alta participación de los productores desubsistencia, cuentan con trabajo voluntario y de asistencia de técnicos asalariadosdel Estado o de OnGs que se fueron formando a partir de sus experiencias. En las
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cooperativas de consumo predomina el voluntario o remunerado por la propia coo-perativa y en el Estado el trabajo está a cargo de técnicos y administrativos asala-riados que garantizan cierta sostenibilidad, aunque el compromiso con la calidadde la gestión suele ser muy variable. Por su parte, las experiencias de intermedia-ción o comercialización solidaria están mayormente organizadas como cooperati-vas de trabajo, es decir, predomina el trabajo asociativo. La gestión de estosespacios comerciales es un tema de tensión en general, suele observarse una limi-tada especialización y diferenciación de roles y de responsabilidades, y tensionesentre el trabajo para el mercado y el trabajo político. Las remuneraciones son, engeneral, bajas, y predomina la figura del monotributista con las restricciones quela misma tiene en materia de seguridad social para las y los trabajadores. El trabajose asienta en un fuerte compromiso político con la experiencia.
4. Relación con los consumidores. En todas las modalidades analizadas se observa un cuidado especial del o lacompradora hacia el o la productora de la AF o de la EssyP, por valorizar su trabajo,por su palabra, por respetar sus costos. Al mismo tiempo, el vínculo suele teneralgún punto de tensión: por los productos que no llegaron, por el envase, por loque se estropeó en las bolsas, por el etiquetado, por la falta de fecha de vencimiento,etcétera.En algunas experiencias, los consumidores se organizan en nodos de consumo,en otros, en cooperativas, aunque lo habitual es el consumidor no organizado, el79% de los clientes son individuales y el 11% son compras colectivas (Observatorio2019). De las experiencias revisadas es posible identificar tipos de consumidoressegún los motivos por los cuales compran en este tipo de mercados no convencio-nales: a) productos frescos, naturales, sanos, salud; b) productos más baratos queen los supermercados, verdulerías y otros comercios minoristas; c) precio y calidadde productos diferentes, specialities, ricos, calidad del diseño, turistas, sectores deingresos medio/altos y altos; d) productos/productores de la Economía social ysolidaria, Popular, Agricultura Familiar que daría cuenta de un consumidor ligadopor valores y prácticas en relación con otras formas de organizar la economía, esdecir más político. La mayoría de las y los consumidores de estos espacios buscancalidad de los productos y buscan a productores de otra economía (social, solidaria,
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popular, agricultura familiar). Y buscan ambas cosas: lo económico y lo inmaterial(Dziencielsky, 2019). sin embargo, entre los motivos económicos de sus comprashay aspectos que son medianamente poco aceptados y que se relacionan con la lo-gística de la distribución, con la falta de practicidad de las compras, con la limitadavariedad de productos y con la falta de tarjetas para el pago (CEFEss, 2017; Dzien-cielsky, 2019).Con respecto al perfil socioeconómico de las personas consumidoras de las co-mercializadoras, redes y grupos de consumo y ferias, predominan mujeres de edadintermedia (30-40) y avanzada (41-60), con estudios universitarios, de ocupacio-nes asalariadas permanentes y cuentapropistas, con ingresos de clase media. Mo-ricz y Mosse señalan que estos datos coinciden en gran medida con otros estudios(Caracciolo y Basco, 2013).Asimismo, en cuanto a las formas de difusión de este tipo de canales, el estudiomencionado coincide con los datos recabados por otros estudios (Alcoba et al.,2011) que señalan la importancia de las redes personales como forma de difusiónde los canales cortos. se preguntan los autores Moricz y Mosse sobre el impactoque tendría una estrategia de comunicación orientada a atraer consumidores aje-nos a las redes interpersonales más inmediatas.En el estudio que realizamos en el CEFEss de La Yumba, relevamos que los pro-ductos más consumidos son: panificados, pastas, dulces, aceites, tapas de tarta yempanadas, productos de limpieza, lácteos, quesos, yerba y tomate triturado; esdecir, son productos de consumo masivo, no specialities como señalan en otro es-tudio Moricz y Mosse (2019).A los socios que compran en La Yumba se les solicitó en las entrevistas que for-mularan propuestas para mejorar la cooperativa, tanto en el proceso de compracomo en los productos. Estas son sus sugerencias: seguir mejorando la calidad delos productos (controlar fechas de elaboración y de vencimiento), incorporar másvariedad de productos (huevos, lácteos, frutas y verduras, carnes, pasta fresca). Yen cuanto al proceso de compra: días y horarios de entrega más amplios, mayorfrecuencia, adecuar los locales (nodos) para la venta de alimentos, tener un local
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apto para que la venta sea más masiva, llegar a más gente y poder comprar en cual-quier momento y con todos los productos a la vista, incorporar tarjetas para elpago. imágenes y mejor descripción de los productos en las ventas por internet,mayor frecuencia de compra (quincenal en lugar de mensual). La maduración dela cooperativa ha permitido incorporar varias de las propuestas de sus socios.En síntesis, los problemas más recurrentes en los espacios comerciales alter-nativos, según surge de los estudios mencionados (CEFEss de la Cooperativa LaYumba, 2017; Moricz, Mosse y Manzoni et al., 2018; Dziencielsky, 2019) y de mipropia experiencia con el sector serían: 1) las compras por internet –la mayoría delas intermediadoras solidarias y algunas cooperativas de consumo utiliza estemedio, aunque no es exclusivo porque algunas como La Yumba o Colectivo solidariose combina con la venta en locales propios– llegan mayormente a un consumidorde ingresos medios, no pocos consumidores sostienen que les gusta ver y tocar elproducto que van a elegir; 2) la frecuencia de la entrega de pedidos suele ser quin-cenal o mensual, pero la demanda de los sectores populares es más frecuente (pocaplata y pocas compras); 3) la oferta de productos no cubre el tipo de producto de-mandado por cada tipo de consumidor o consumidora, poca variedad, en algunoscasos faltan las hortalizas pesadas y/o las frutas o faltan las gaseosas o cierto tipode galletitas; 4) los precios no son significativamente inferiores a los de las grandescadenas porque éstas remuneran mal el trabajo del productor o productora; 5)nuestros espacios no ofrecen productos de inferior calidad a un precio también in-ferior como hacen los supermercados; 6) la incomparablemente mayor capacidadfinanciera de los súper que también han logrado financiarizar la compra y ventade alimentos.Como es posible observar, varias organizaciones han avanzado en lo que hace ala logística y practicidad de las compras mediante locales a la calle, vehículo propio,entregas a domicilio, mayor variedad de productos, aun cuando la falta de escalacontinúa incidiendo en los costos.De todos modos, a nivel micro, para cada emprendimiento aislado esto parecede difícil solución. La competencia con el supermercadismo es muy despareja.Como plantean Viteri y Tapia (2019), los supermercados tienen su flota de vehícu-
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los (propios o tercerizados) refrigerados y muchos computarizados; su variedadde productos –miles–; el uso intensivo de TiCs; sus plataformas logísticas que lespermiten ahorrar tiempo, espacio y no perder calidad; con la compra ofrecen laposibilidad de sacar plata, tarjetas de fidelización, descuentos, patios de comidas.Además, hoy en día solo tratan con grandes distribuidores que cuentan con la lo-gística, calidad y condiciones financieras para sostener las extensas cadenas depago de los supermercados. En términos generales, éstas son las razones que im-pulsan a millones de consumidores a comprar en los supermercados.
Políticas hacia adentro de las organizaciones y del sector público para los circui-

tos cortos de producción, comercialización y consumo de alimentosA través de mi participación en La Yumba y en varios espacios que estamosconstruyendo están surgiendo propuestas con la idea de fortalecernos en el marcode la EsyP, aunque aclaro que no hablo en representación de los mismos.- Unirnos, organizarnos sectorialmente entre todos los espacios de mercadeo dealimentos (como lo hicieron los gráficos, los textiles, frigoríficos) para planificary gestionar lugares de acopio, compras, ventas, acceso a financiamiento, comu-nicación, etcétera. Pelear licitaciones en los municipios, en universidades y otrosespacios amigables. nos estamos organizando como grupo de Consumidores Po-pulares a partir del Foro Agrario nacional y del de Cooperativas Autogestionadasy Economía Popular realizados en Buenos Aires en los últimos meses para tratarde construir tramas de valor con los actores vinculados a la producción de bienesy servicios alimentarios. Empezando por identificarnos –hay muchísimas expe-riencias de este tipo en todo el país que aquí en Buenos Aires no se conocen– ycomprarnos y vendernos entre nosotros.- La comercialización está indisolublemente unida a la esfera de la producción, nonos podemos desentender ni desconocer cómo se produce, con qué materias pri-mas, tecnologías, qué problemas tienen los productores para bajar sus costos, et-cétera. Con los proveedores hay que hablar y trabajar todos estos temas. Aceptarsin más los precios que fijan los productores, o los que fijan las Cis, dificulta lasmejoras en la productividad. Deberíamos mejorar la productividad sin tener pru-
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ritos. El problema no es la productividad en sí misma (por el contrario, nos per-mitiría emplear menos tiempo, insumos o materias primas) sino cuando se laapropia un empresario capitalista (Lipsich, 2018). Tenemos que superar el capi-talismo con mayor eficiencia y eficacia para solucionar el acceso a alimentossanos, seguros y soberanos, entre otros temas. En nuestras economías se traduceen mayor valor agregado por trabajador, trabajadora y por organización: para elterritorio hay que incorporar tecnologías. se puede mejorar la productividad me-jorando la calidad de la producción, particularmente en temas de mejor proce-samiento de materias primas, inocuidad, sanidad, conocer la trazabilidad,monitoreo de la gestión de calidad, mejora continua (Gurisatti, Lipsich et al.,2009), etiquetado de productos, y un tema central que es avanzar hacia una tran-sición agroecológica. El Ministerio de Agricultura, el inTA, el instituto nacionalde Tecnología industrial (inTi), el servicio nacional de sanidad y Calidad Agroa-limentaria (sEnAsA), el instituto nacional de Alimentos (inAL) y las universida-des podrían experimentar, dar asistencia técnica y capacitar en el tema.- Bajar los costos unitarios de la comercialización: los súper avanzan cada vez másen este terreno. Mejorar la infraestructura para acopio, conseguir fletes propios.El Estado tiene un papel importante en la construcción de una infraestructuracomercial.- Capacitación y apoyo técnico en temas empresariales (porque somos organiza-ciones con fines económicos, aunque no tengamos fines de lucro). Por ejemplo,logística, estrategias de mercadeo, software, etcétera. Aquí podría haber apoyode las universidades nacionales.- Hay mucho por mejorar en la comunicación dirigida a los que no están cono-ciendo la EssyP, o que por ahora no adhieren políticamente pero que les interesacomer más sano, más fresco. El tema es ver cómo llegamos a esa gente. En estotambién podría haber apoyo de las universidades nacionales.- El consumo de alimentos sanos y accesibles es excelente para interpelar a los va-rones y desnaturalizar su falta de involucramiento en el tema debido a la divisióndel trabajo según el género.
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Políticas públicasPara mover el amperímetro hacia un consumo popular que sea accesible, sano,de calidad y fresco se requiere dejar de considerar a los actores de la AF y EPyscon una visión asistencial o de contención y pasar a implementar políticas que losconsideren actores económicos capaces de resolver las demandas socialmente ne-cesarias de la población (Martínez, 2015). Para transitar desde el financiamientode las experiencias puntuales o focalizadas –tal como implementa actualmente demanera muy eficiente el Programa Mercados solidarios de la secretaría de Econo-mía social del Ministerio de Desarrollo social 2019– que encaren, mediante unanueva institucionalidad que recoja lo que se está haciendo en los territorios. Polí-ticas públicas que promuevan soluciones masivas de abastecimiento a nivel local,de cada comuna, de cada barrio, vinculando a productores con consumidores lo-cales, y no solo en lo que hace a la provisión de alimentos, sino también en lo refe-rido a la vestimenta, energía, vivienda, etcétera (Martínez, 2015). En ciertos casos,los productores necesitan mercados regionales o nacionales, para lo cual la Ley deAgricultura Familiar propone la creación de una Red nacional de Comercialización7.Por cierto: cinco años después de su formulación hemos avanzado en la mirada, ypodríamos aprovechar su demorada reglamentación para superar el enfoque pro-ductivo y conectarla con las necesidades alimentarias de la población. Carece de una lógica de efectividad socioeconómica que la gente que recibe elsalario social complementario que le da el Ministerio de Desarrollo social lo gaste
7 Ley 27.118 de Reparación Histórica de la Agricultura Familiar. ARTÍCULO 22. El Ministerio impulsará: 1.La realización de ferias locales, zonales y nacionales, y pondrá especial énfasis en la conformación deuna cadena nacional de comercialización, articulando estructuras propias, cooperativas de productoreso instancias mixtas cuando resulten necesarias. 2. La promoción de marcas comerciales y denominacionesde origen y otros mecanismos de certificación, como estrategia de valorización de los productos de laagricultura familiar. 3. La compra de alimentos, productos, insumos y servicios provenientes de estable-cimientos productivos de los agricultores y agricultoras familiares registrados en el Registro nacionalde Agricultura Familiar (REnAF) tendrá prioridad absoluta en las contrataciones directas que realice elEstado nacional para la provisión de alimentos en hospitales, escuelas, comedores comunitarios, insti-tuciones dependientes del sistema Penitenciario nacional, fuerzas armadas y demás instituciones pú-blicas dependientes del Estado nacional. A tal fin se deberán suscribir convenios de gestión con lasdistintas jurisdicciones a fin de fijar metas y objetivos a cumplir.
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en las cadenas de supermercados y no le compre a la AF y EsyP. Parafraseando aun ex senador: la Asignación Universal por Hijo no se puede ir por las cajas de lossúper, sino que se debe gastar en comprar a la misma AF y EsPys, porque si se com-pra dentro de la trama la plata circula en su interior. Y, por cierto, el desarrollo eco-nómico de este sector requiere subsidios con una lógica de desarrollo y noasistencial. Antecedentes institucionales existen; organizaciones de producción,comercialización y consumo popular, también. Falta la decisión política8. Los alimentos no son lo mismo que los comestibles, productos poco sanos, ul-traprocesados, con conservantes, saborizantes, endulzantes, sal, azúcar, etcétera.Venimos diciendo que los alimentos no deben ser una mercancía más en manos dela oferta y la demanda, del mercado, hoy –para peor– dolarizado. si queremos am-pliar estos espacios, no alcanza con organizar o fortalecer a nivel micro una expe-riencia aislada, por mejor que sea, ni alcanza con el microcrédito.Es preciso planificar para vincular de la manera más efectiva las necesidadesde consumo de la población con la oferta de la AF y EsyP. La nueva institucionalidaddebería identificar las necesidades y relacionarlas con la oferta actual y potencialde bienes y servicios alimentarios de cada territorio. De manera que las modalida-des concretas que vaya a adoptar la relación de productores con consumidores encada territorio, sin duda, variarán: ferias, mercados concentradores cooperativos,estatales o mixtos, almacenes autogestivos, cooperativas de consumo, de trabajo ode comercialización, compre público, etcétera, para universalizar el acceso a losalimentos. Es decir, construcción de tramas de agregación de valor con actores in-
8 A comienzos de 2015, la subsecretaría de Ejecución de Programas de la secretaría de Agricultura Familiar(ssEPAF) propuso diseñar e implementar un Programa de Abastecimiento Local a partir de la producción,transformación y comercialización de alimentos variados y sanos de los y las agricultoras familiares yagroindustrias locales, cuya prueba piloto se llevó adelante en un par de municipios. A la vez, buscabamejorar la calidad, variedad y precios para acceder a los mismos por parte de los consumidores y reducirla “importación” de alimentos de otras zonas y regiones del país. En el aspecto institucional, la propuestapromovía la participación de organizaciones de agricultores y agricultoras familiares y, donde las hubiera,de consumidores y consumidoras, asignando al sector público un lugar clave en temas de sanidad(sEnAF), de oferta de espacios, generación de condiciones impositivas y bromatológicas, pero tambiénde financiamiento, asistencia técnica y articulación institucional a través de las coordinaciones provin-ciales de la sAF y otras instituciones relacionadas al sector (Gentileza de susana soverna).
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volucrados en la producción, comercialización, distribución, consumo, asistenciatécnica, financiamiento, etcétera, de bienes y servicios alimentarios. Es síntesis, serequiere –para cualquiera de las modalidades reseñadas al comienzo– inversiónpública, orientada territorialmente y en articulación con las organizaciones exis-tentes.¿Y si no la hubiera, al menos en el corto plazo? Mi planteo no es de fuertes re-quisitos de apoyo estatal para avanzar, se requiere mínimamente que la producciónvuelva a funcionar. En esto me sumo a la propuesta de estrategias intersticiales deErick Olin Wright (2015), aun en contextos políticos poco favorables en los cualeshay un largo camino a transitar que avance más allá de lo testimonial tendiendo aformas de abastecimiento de mayor alcance para todos y todas.


