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ResumenA pesar de que el sector agropecuario de Argentina detenta una capacidad produc-tiva que podría alimentar varias veces el número de habitantes existentes en el país,los problemas estructurales existentes en el mismo y las políticas económica y agro-pecuaria vigentes, determinaron en los últimos años un escaso crecimiento sectorial.La fuerte devaluación del peso desde fines de 2015 hasta hoy, la falta de compensaciónde la misma con cobro de derechos a la exportación de los productos agroexportables,la apertura de la importación a productos primarios y agroalimentarios, la desregula-ción total en las cadenas de comercialización internas y externas, la concentración deluso del suelo fundamentalmente en cinco o seis cadenas orientadas a la exportación,el empobrecimiento de las economías regionales, y el debilitamiento de la pequeña ymediana producción agropecuaria en todas las regiones, entre otros, fueron los ejes deuna política económica para el sector agropecuario que lejos de traccionar al resto dela economía, condujeron a primarizar las cadenas, reduciendo el valor agregado indus-trial, la demanda de fuerza de trabajo y concentrando aún más la oferta productiva. Elobjetivo de esta novena Jornada es analizar y debatir sobre estos temas.
Palabras clave: Política agropecuaria – sector agroalimentario – Acceso alimentos
Abstract

Ninth IADE Debate Conference - Open Professorship of Agrarian Studies "Agr. Eng.
Horacio Giberti" The Agri-food Issue   Despite the Argentine agrarian sector's productive ability to feed several times thecountry's existing number of inhabitants, its structural issues and the current economicand agrarian policies have determined little growth in recent years.The strong devaluation of the Argentine peso since late 2015 up to date, its lack ofcompensation by way of collection of export agro-goods taxes, the opening for impor-tation of primary goods and agri-food products, the total dis-regulation in internal andexternal trade chains, the concentration of the use of land - fundamentally among fiveor six export-oriented chains -, the impoverishment of regional economies, the weak-ening of smaller and intermediate agrarian production in all regions, among other is-sues, have been the axes of an economic policy for the agrarian sector, which, far frompulling along the rest of the economy, fostered the primarization of chains, reducingindustrial added value, demand for workforce and further concentration of productivesupply
Keywords: Agrarian policy - Agri-food sector - Access to food
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Primera mesa redonda

La actual política económica y sus efectos sobre el sector agroalimentario

Alfredo ZaiatLicenciado en Economía, periodista y jefe de la sección Economía de Página/12.M uchísimas gracias por la invitación. Buenas tardes a cada uno de uste-des. Voy a hablar un poquito de la política económica y sus efectos,como bien dice el título, en relación con el sector agroalimentario. Meparece interesante que el título destaque lo de “agroalimentario” y no se refierameramente al “agro”, entendido como la producción de bienes primarios, sino tam-bién que esté vinculado con los alimentos, donde se incluye el procesamiento e in-dustrialización de esas materias primas. Cuando lo vemos de modo global, podemos llegar a la conclusión –partiendo deun análisis general del impacto de la actual política económica del gobierno deMacri– de que se trata de un desastre. Es un desastre en el nivel del bienestar ge-neral, pero también en el de cada uno de los sectores económicos, fundamental-mente en los que están vinculados con los procesos de industrialización y delmercado interno. Podemos encontrar diferentes nichos dentro del sector primariodonde las políticas económicas han sido favorables, como el sector de las finanzas.Pero la destrucción de la economía que produjo el macrismo es tan generalizadaque uno puede comenzar a observar en la actualidad cómo algunos sectores quefueron privilegiados y beneficiados durante tres años y medio del gobierno ma-crista ahora empiezan a registrar pérdidas y a estar bajo tensión.
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Para llegar a la conclusión de que la economía del macrismo es un desastre, voya recurrir a conceptos que ustedes seguramente ya conocen y que han internalizadoal cabo de estos tres largos años y medio de un nuevo fracaso del neoliberalismoen la Argentina. Hablo de fracaso en términos del bienestar general, no es así enrelación con algunos objetivos específicos que vinieron a cumplir y que han alcan-zado exitosamente: por ejemplo, la caída del salario real. Pero no es este el ámbitopara desplegar ese tema. simplemente, quiero mencionarlo para no pecar de inge-nuo en este tipo de análisis; vinieron a hacer algunas cosas, las hicieron y con éxito,pero a la vez mostraron un nivel grande de ineptitud en la administración de la cri-sis. si a eso le sumamos el plan de negocios que han desplegado, tenemos uncombo. Este plan de negocios significa negocios para amigos, familiares, allegados,testaferros del Presidente y de sus funcionarios, pero esto es simplemente una des-cripción para no caer en un análisis estrictamente economicista, sino para darleun contexto al modo en el que se ha llevado a cabo la política económica.La política económica, con sus principales postulados claros desde el primermomento en que desembarcó la alianza Cambiemos en la Casa Rosada, empezó conuna devaluación muy fuerte que generó la primera ola regresiva de la transferenciade ingresos y la eliminación de las retenciones. Cuesta encontrar antecedentes deambos fenómenos juntos en la historia argentina reciente. La verdad es que no hayantecedentes de una transferencia regresiva de ingresos desde un primer mo-mento, con una apertura importadora, desregulación total de la cadena de comer-cialización, concentración y crisis de las economías regionales.no voy a explayarme, porque no soy un experto ni un especialista en economíasregionales, pero sí puedo decir que, durante muchísimos años, la gran traba paralas economías regionales, que formaba parte de un gran lobby, fueron las retencio-nes. Pero ahora, sin retenciones, están peor. Hay otras especificidades vinculadascon el tema de las economías regionales que el gobierno macrista ignoró. ¿Cuál fuela consecuencia de estas medidas económicas tomadas desde el corazón de la po-lítica económica del Gobierno? Un shock inflacionario que tuvo como efecto unacaída en el salario real. Por ejemplo, y simplemente como referencia concreta delo que significa una devaluación sin retenciones, que implica una redistribución re-gresiva del ingreso con caída del salario real, la harina aumentó más de un 400%
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en este período. no soy más preciso en el dato porque a esta altura no sé hoy acuánto está el kilo. El último dato era de un 400%, pero hay que ver lo que pasó enestas últimas dos semanas, puede ser muchísimo más. Cuando hablo de la harinahay que tener en cuenta toda la cadena. Voy a ser muy obvio, pero tenemos el trigo,la harina y los panificados, como alimentos básicos de la población. Este aumentoes consecuencia de la fortísima devaluación y la baja de retenciones, que hizo queel precio del trigo se alineara con los precios internacionales, es un resultado di-recto de lo que sucede con un tipo de cambio sin retenciones. Ésta es la consecuen-cia concreta de lo que significa esta política económica.Además de la harina, tenemos otros ejemplos de aumentos de precios que noestuvieron generados por un shock externo. Éste es otro elemento importante paraincorporar en el análisis. no es que hubo una suba de los precios internacionales aniveles elevadísimos, como la suba que se había registrado en algunos de los añosdel período de los gobiernos kirchneristas, que implica que los precios internossuban. no hubo nada de eso. Hablamos de una suba por exclusiva responsabilidadde las políticas deliberadas que tomó el gobierno de Mauricio Macri. no hubo shockexterno ni tampoco un acontecimiento excepcional, como una guerra, para quehaya habido un aumento desproporcionado en el precio de los alimentos. Los au-mentos fueron –como lo mencioné antes y lo remarco– consecuencia de la elimi-nación de las retenciones más la desregulación absoluta del mercado de cambios.Hago un paréntesis para contarles simplemente, por vicio del periodismo, que seestá estudiando algún tipo de control del mercado de cambios; esta sonrisa irónicaes simplemente por lo llamativo que sería que terminasen su gobierno aplicandoun control sobre la compra de divisas, es como para que alguno lo disfrute o puedamostrar lo equivocado y desastroso de lo que hicieron antes. Esto ya estaba en car-peta hace diez días en el Banco Central y parece que hoy puede llegar a avanzar;por lo pronto, avanzaron con una presión hacia los exportadores para que liquiden.no cierro el paréntesis, simplemente digo que, luego de una corrida como la quese ha dado, debemos admitir que ha estallado la crisis. Estamos en el proceso delestallido y cada día se ve el efecto de lo que es el estallido de una crisis de propor-ciones grandes. Es una de las cinco grandes crisis de la historia económica modernade la Argentina. no es una crisis cualquiera que se produce por un ajuste en el tipode cambio, sino que es una crisis de proporciones catastróficas. Cuando la dinámica
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de esta crisis está lanzada, la verdad es que este tipo de medidas de control de cam-bios no sirven ni siquiera como paliativos.Cierro el paréntesis y vuelvo a decir que esos aumentos en el precio de los ali-mentos son producto de la eliminación de las retenciones más la desregulacióncambiaria de la que les hablaba. Pero también hubo una desregulación muy impor-tante en cuanto a los controles o fiscalizaciones en el mercado interno; por ejemplo,la desarticulación de los controles en la secretaría de Comercio, producto de esaconcepción neoliberal según la cual el mercado tiene que fijar los precios.Hay un tercer aspecto que quiero mencionar: la dolarización de las tarifas. Estogenera un incremento de costos, que fue sustancial y que claramente fue trasladadoal precio de los alimentos. Todo esto lleva a uno de los puntos que les mencioné: lacaída del salario real y, por consiguiente, a una caída del consumo y del mercadointerno. Esto produjo una crisis generalizada y por eso mencionaba al sector agroa-limentario. Quizás, solamente el complejo agroexportador sea el nicho privilegiadode esta política económica. Uno observa que el sector agroalimentario estuvo enprimera plana: las empresas que cayeron y que siguen cayendo por quiebras o achi-camiento y que no solo pertenecen al sector de las pequeñas y medianas empresas.También son afectadas por este problema las grandes empresas que están su-friendo esta política económica. El ejemplo más claro –y que ha sido expuesto enla campaña electoral– es el de la empresa Arcor, una empresa argentina multilatina,vinculada con los alimentos, que registró pérdidas como nunca antes, exceptuandoen 2002. Estas pérdidas tienen su razón principal en la devaluación, que afectó susfinanzas por su endeudamiento en dólares y por la caída del mercado interno.Cuando les mencioné el tema de la ineptitud en la administración de la gestióneconómica, es parte de un debate mayor y vuelvo a repetirlo para no concentrarmeen ese punto. Vinieron a hacer lo que hicieron siguiendo algunos objetivos muyprecisos, como la baja del salario real. Ahora bien, la ideología extrema de ese libe-ralismo que se quiso llevar a la práctica –expresada en la idea de un mercado libreque domina el funcionamiento de la economía– muestra una cerrazón que se sumaa la ineptitud de la administración, porque si no se consiguen resultados favorables,
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entonces hay que adaptarse a ese cambio de escenario. no pudieron ni supieronhacerlo.identifiqué esa ineptitud, que es la consecuencia de la concepción dogmáticafundamentalista, en dos conceptos que expusieron el primer ministro de Hacienda,Alfonso Prat Gay, antes de ser ministro, y el presidente del Banco Central, Adolfosturzenegger. Por un lado, se dijo que la devaluación no iba a tener impacto sobrelos precios, porque estos estaban fijados según el dólar marginal. Esta afirmaciónresultó falsa porque sí tuvo impacto en los precios. El segundo postulado, presen-tado por el presidente del Banco Central, fue aún más ridículo: se dijo que el incre-mento de tarifas no iba a generar inflación. ¿Por qué no iba a generar inflación?Esto no se sostiene académicamente e incluso su discurso, cuando fue nombradoacadémico de número después del desastre que hizo en el Banco Central, es propiode una secta. si no salen de la secta no hacen daño, pero sí tienen gran capacidadde daño cuando salen de la secta y ocupan espacios de poder. Como se generó unaumento importante de las tarifas, los hogares debían destinar más presupuestoal pago de las mismas y menos presupuesto a otros consumos. supuestamente, albajar esos consumos también iban a bajar los precios. Estamos hablando del presidente del Banco Central. Una cosa es lo que opinedesde la academia y la otra son las consecuencias de esas opiniones cuando se llegaa la función pública. Cuando se producen estos estallidos de crisis no se dan poralgo imprevisto. no es que nos levantamos y el dólar se fue a $60. no fue casual,sino la consecuencia directa de toda una serie de medidas y políticas económicasque se han desplegado a lo largo de estos más de tres años y medio.La conclusión, y para no extenderme mucho más, es que la actual política eco-nómica impactó e impacta, y llevó a una crisis muy fuerte a la agricultura familiar,a la industria de alimentos y a las economías regionales. se generó una crisis ali-mentaria que, creo, va a ser parte de lo que se abordará en la segunda mesa, rela-cionado con la problemática del acceso a los alimentos. Muchísimas gracias.
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La relación China-Argentina a través de la soja

Martín BurgosLic. en Economía (UBA) y Master de la Escuela de Altos Estudios en Ciencias sociales (EHEss-París, Francia).Doctorando en Desarrollo Económico UnQui. Coordinador del Departamento de Economía Política del CCC.B uenas tardes. Lo que me propuse es centrarme en el tema de la soja, quees el principal cultivo de nuestro país y que implica muchísimas cosas encuanto al desarrollo agropecuario. se sabe muy poco sobre la relaciónentre Argentina y China, en especial se sabe poco sobre cómo funciona la agricul-tura en China. Este desconocimiento es un problema. Por ejemplo, en China estáprohibida la soja genéticamente modificada.¿Por qué empiezo con la soja? Más allá de los modelos económicos, es algo quepor lo menos viene, desde los años ochenta, creciendo en su volumen y despla-zando otros cultivos. Los modelos económicos, desde los ochenta, fueron muy pen-dulares, tanto en las doctrinas del neoliberalismo como en las “nacionales ypopulares”. Cambiantes, como la vida misma. Y con el cambio de los modelos vacambiando también el sector. Existe una relación entre la macroeconomía y el sec-tor, no es que no pasa nada. Con la soja lo que aparece, además de esos modelosmacroeconómicos cambiantes, es una continuidad llamativa, lo que a veces llama-mos “consenso de la soja”. Esto permite decir que el modelo macroeconómico nosiempre define lo que se hace en el campo argentino. Tenemos que mirar un pocomás allá. Esa perspectiva de largo plazo que hay que tener y que voy a tratar deofrecer es una perspectiva que, grosso modo, se está dando a nivel mundial, desdeel Atlántico hasta el Pacífico, con una confrontación entre China y Estados Unidos,donde China apunta hacia la industria y Estados Unidos hacia la tecnología; Áfricay América Latina se mantienen como proveedores de recursos naturales y Europava a ser un museo. Este será el nuevo mapa, como para que se vayan ubicando apartir de ahora y durante los próximos treinta años. Tal vez Europa ya no esté enel centro en los nuevos mapas sino China.
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Es importante saber que, si bien nosotros exportamos soja a China, la tecnologíacon la que se hace la soja nace en los años treinta o cuarenta con la industria agroa-limentaria  norteamericana. El Ejército comenzó a comprar mucha soja que luego,con el Plan Marshall, fue exportada a Europa y utilizada para el ganado. Evidente-mente, la soja, como proyecto agroalimenticio de Estados Unidos, se impuso en laArgentina a través de sus insumos, de la propia materia prima por medio de la em-presa Monsanto, de las maquinarias con que se siembra y cosecha, de origen tam-bién norteamericano, y de las comercializadoras, que en parte son del mismoorigen, especialmente Cargill. Cuando Cargill llegó a China lo hizo a través de laproducción argentina, pero el verdadero productor era Cargill. Por último, los pre-cios internacionales se definen en Chicago, con lo cual Estados Unidos tiene unaincidencia fundamental sobre el precio.  También es importante mencionar que los compradores en China son occiden-tales. Esto se ha originado a partir de 2004 con la “guerra de la soja”, en la cual lasaceiteras chinas desconocieron el precio del producto. Fueron a juicio, lo perdierony tuvieron que rematar sus empresas, que fueron compradas por los occidentales;las empresas occidentales son las mismas que operan aquí: Cargill, Bunge, Dreyfus.Estas firmas se quedaron con el 70% de las aceiteras que se encuentran en los puer-tos chinos. Esto parece raro porque algo que caracteriza a los chinos es tener em-presas propias, lo cual, desde su concepción geopolítica, es fundamental.Finalmente, aunque Argentina produce y China consume, Estados Unidos es el paísque compra y vende porque está de los dos lados del puerto. Para los que les gustajugar al TEG: China produce la soja cerca de Kamchatka. Más allá de todo esto, hay una cuestión fundamental que es que China no se estádedicando a la producción de soja. si miramos (gráfico 1) los datos de la FAO desdelos años sesenta hasta la fecha, vemos que las principales producciones chinas sonel arroz, el maíz y el trigo. La soja se ubica en el cuarto lugar, con una producciónque va de los 12 a los 15 millones de toneladas, prácticamente sin variaciones sig-nificativas:
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A medida que fue cambiando el sistema chino de consumo, orientado primerohacia los cerdos y las legumbres, ya no quedaba tanto suelo disponible para cultivar.En China, tienen un gran problema de equilibrio entre el campo y la ciudad. Unode los objetivos del gobierno chino es cuidar el arraigo en las tierras rurales y paraeso hay varias medidas que se pueden tomar, como el desplazamiento de las in-dustrias hacia el interior de China, pero sobre todo se puede elegir priorizar loscultivos que necesitan más mano de obra. El cultivo que menos mano de obra re-quiere es la soja. Por otra parte, ellos tienen muy extendido el minifundio, lo quegenera problemas de productividad, pero ayuda a mantener la mano de obra en elcampo. Por eso crece la horticultura: porque necesita mucha mano de obra. Lomismo pasa con el stock de ganado  (gráfico 2)Aunque aún se importa muchísimo cerdo, la producción crece al ritmo de la po-blación. Hoy en día, existe una cuestión coyuntural, por una enfermedad que vienede allá y que afecta al ganado, pero a largo plazo ésta es la tendencia.

Gráfico 1. 
Producción de algunos cultivos en China (en toneladas).
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¿Cuáles son los grados de dependencia de los cultivos en China? Veamos la si-guiente tabla (tabla 1).

Gráfico 2. 
Stock de ganado (en toneladas)

Tabla 1. 
Grados de dependencia del cultivo

Fuente: FAO y COMTRADE

Año Soja Arroz Maíz Trigo
2001 47 % -0,7 % -6 % 0 %
2002 40 % -0,8 % -11 % 0 %
2003 57 % -1,2 % -16 % -2 %
2004 53 % 0,1 % -2 % 7 %
2005 62 % 0,1 % -6 % 3 %
2006 65 % -0,1 % -2 % 0 %
2007 69 % -0,3 % -3 % -2 %
2008 70 % -0,2 % 0 % 0 %
2009 74 % 0,0 % 0 % 1 %
2010 78 % 0,1 % 1 % 1 %
2011 78 % 0,2 % 1 % 1 %
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En 2001, se importaba el 47% de la soja consumida en China. A medida que fuevariando el consumo de alimentos, la producción de soja –como veíamos– quedóestancada, pero ellos aumentaron las importaciones. Hoy, casi el 80% del consumointerno de soja de los chinos es importado. Es algo bastante particular si vemos loque pasa con el arroz, el maíz y el trigo, donde China es completamente autosufi-ciente. China elige depender de las importaciones de soja. Recordemos, a todo esto,que hay tres grandes exportadores de soja en el mundo: Argentina, Brasil y EstadosUnidos. Estados Unidos y China tienen los mismos períodos de cosecha, por unacuestión geográfica, y Argentina y Brasil, por el mismo motivo, cosechan en lamisma época del año. Pero el conflicto geopolítico entre China y Estados Unidos,por el bloqueo de China a la soja norteamericana, llevó a que se reconfigurase elnegocio. Por otro lado, la soja se tritura y de ese modo se obtiene la harina para los ani-males y el aceite para el consumo humano. La cuestión es que en estos últimos diezaños Estados Unidos fue perdiendo muchísima capacidad de trituración a nivelmundial y China la fue ganando  (tabla 2).La capacidad de crushing en Estados Unidos bajó del 26% al 18%, mientras queChina pasó del 19% al 31%. Esto tiene que ver con la recuperación de las aceiteraslocales por parte del gobierno chino, que decide invertir en empresas chinas parano depender tanto de las grandes transnacionales que, como decía antes, se que-
Tabla 2. 

Capacidad de trituración de la soja
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daron con muchas aceiteras chinas en 2004. Lo que sucede a veces es un efecto desobreproducción de aceite. A veces se usa la excusa del  antidumping para no im-portar el aceite.Como señalé, esto tiene consecuencias sobre la Argentina. Vamos a hablar unpoco de las divisas, porque vemos, minuto a minuto, cómo sube el dólar. Las divisasde las exportaciones han sido fundamentales para el gobierno anterior ante la es-casez de financiamiento internacional, cuando no había posibilidad de endeudarse.Por eso la dependencia de las exportaciones fue muy fuerte. Cuando la cuenta co-rriente empezó a darse vuelta apareció el “cepo”. Lo paradójico es que, si bien senecesitaban mucho esas divisas del sector agropecuario, la relación con ese sectorfue siempre muy conflictiva por la captación de su renta mediante las retenciones,sumados otros conflictos por otro tipo de políticas. La otra paradoja es que durante el modelo macrista, pese al apoyo que tuvo delsector y sigue teniendo como puede verse en la foto en la que aparece el Presidentecon los dirigentes de COninAGRO, las divisas que antes provenían del saldo de labalanza comercial se han reemplazado por las del sector financiero. Lo que pasó,sobre todo cuando el tipo de cambio estuvo “planchado” durante 2016 y 2017, esque hubo muchas críticas del sector agrario. Lo cierto es que dentro del sector huboganadores y también perdedores. Cuando el tipo de cambio se volvió bajo, crecieronlas importaciones de muchos productos que eran propios de las economías regio-nales. Esto derivó en un perjuicio para esas economías y provocó algunas críticas.Hubo una reducción de las retenciones pero, como las divisas venían de otrolado, no hubo tanto apego al sector agropecuario. Cuando se acabó el financia-miento, en 2018, reapareció una situación en la cual las divisas volvieron a depen-der muchísimo de las exportaciones, y también las finanzas públicas empezaron adepender mucho de los cambios en las alícuotas de las retenciones. si bien se fue-ron aumentando las retenciones, en un contexto de un tipo de cambio que iba tam-bién en aumento, paradójicamente volvimos a una situación en la que el Gobiernodepende mucho del ingreso de las divisas de la soja. sin embargo, ese ingreso de-crece por la caída de la alícuota.
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En el largo plazo, ese “consenso de la soja” del cual les hablaba, que más allá delos modelos económicos sigue vigente, nos dice que la proporción en toneladas dealgunos de los cultivos baja, mientras que la soja crece muchísimo, desde volúme-nes mínimos en los sesenta, hasta lo que tenemos hoy, que es representativo decasi la mitad de los grandes cultivos. si lo comparamos con la caña de azúcar, paraver un poco algunos cultivos regionales. Con los cereales pasa algo un tanto similar
(gráfico 3).Les presento algunas conclusiones para abrir un poco el debate y plantear algunascuestiones relacionadas con el desarrollo del sector agropecuario. nosotros peca-mos de algo importante durante el kirchnerismo: pensamos que el campo solo ser-vía para hacer soja y que la soja solo servía para hacer divisas. Desde esaperspectiva un poco instrumental, lo que perdimos totalmente de vista fue la com-plejidad y la diversidad del sector agropecuario. Por eso se debe tratar de ver elsector agropecuario como generalmente los economistas heterodoxos lo miramos:

Gráfico 3. 
Proporción de algunos cultivos sobre el total de la producción (en toneladas)

Fuente: Ministerio de agroindustria
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la industria que queremos para el desarrollo tiene que generar valor agregado, enuna perspectiva de desarrollo, de redes, etc. Esto me parece importante porque el“consenso de la soja” que se estableció durante el kirchnerismo no es útil para eldesarrollo. Tenemos que pensar en otro tipo de medidas y para eso se necesita uncambio en la macroeconomía, que seguramente se va a dar después del 10 de di-ciembre. También se requiere de un nuevo consenso para reordenar el sector agro-pecuario y tratar de cambiar ese panorama del “todo soja” que tenemos hoy. Más allá de las cuestiones coyunturales, como la guerra comercial que a veces tieneimpacto positivo, porque Estados Unidos no puede exportar, y otras veces tiene im-pacto negativo, porque empiezan a competir otros mercados , creo que tenemosque empezar a pensar que tenemos que ser capaces de no depender de la soja quenecesite China y que pueden empezar a abrirse otros mercados, como el de las car-nes. Tenemos que darnos cuenta de que esos productos generan muchísimo másvalor agregado y trabajo, y también arraigo, porque tuvimos una cierta desertifi-cación en estos últimos años producto principalmente de la soja, en una situacióndistinta de la de los años noventa. Tenemos un problema de éxodo rural que no esbueno para el desarrollo, y es importante tomar nota de eso.En síntesis, debemos empezar a pensar hacia adelante: para cambiar la relacióncon China hay que buscar exportar algo más que productos primarios e inclusodentro del sector agropecuario hay que tratar de exportar otras cosas. Me pareceque ahí reside una de las claves para tratar de engancharse en ese mercado. sabe-mos que los tratados Unión Europea-Mercosur no nos van a poder sacar de esteesquema que tenemos a nivel mundial. nosotros vamos a seguir exportando pro-ductos primarios, pero tenemos que tratar de exportar otro tipo de productos, ypor ahí tiene que pasar el desarrollo del sector agropecuario en la Argentina. Mu-chísimas gracias.
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Cambios socioproductivos en la agroindustria frutihortícola: reconfiguración del
trabajo y la producción 

Eliana Canafogliasocióloga (UnCuyo), Magister en Economía y Desarrollo industrial (UnGs), Doctora en Ciencias sociales (Un-Cuyo), investigadora asistente en inCiHUsA COniCET (Mendoza), docente en la Facultad de Ciencias Políticasy sociales (UnCuyo) y en la Fac. de Ciencias sociales y Administrativas (Universidad del Aconcagua).B uenas tardes. Muchas gracias. Como se indicó en la presentación, me de-sempeño en el instituto nacional de Ciencias sociales, Humanidades yAmbientales que está en la provincia de Mendoza, de donde soy origina-ria. En primer lugar, agradezco a la Cátedra por la invitación a participar. Les cuento dónde se ubica lo que voy a presentar, que básicamente tiene quever con la particularidad de la economía regional de nuestra provincia, y si bienvoy a hablar específicamente del sector agroalimentario con origen frutihortícolano vitivinícola, creo que el caso es aplicable para entender una lógica actual en lasformas de organización de la producción industrial de alimentos. si bien me voy areferir a casos particulares, que tienen que ver con las realidades que he conocido,creo que es un aporte para una mirada de conjunto de lo que está pasando en laagroindustria de alimentos. Por mi origen, el enfoque en el que me sitúo es el de la sociología económica, yen particular mantuve una mirada atenta a las relaciones entre los sectores socio-productivos. He intentado hacer confluir una mirada del complejo agroindustrial frutihortí-cola, al entender que es un actor relacionado a la producción de un producto enparticular. Este producto, en cuanto a la acumulación de la distribución, construyerelaciones mercantiles y no mercantiles. Acá sigo una serie de autores e investiga-dores argentinos que trabajan en esta línea. Lo digo para que se vea desde dóndeformulo las apreciaciones sobre las que les voy a hablar, un poco como puntos de
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partida y de llegada, no como conclusiones sino como problematizaciones de loque está pasando con la producción industrial de alimentos de origen frutihortícolaen la Argentina, si bien el enfoque es desde la realidad de Mendoza. Básicamente,apoyándome en lo que decían mis compañeros del panel, esto se enmarca en unanálisis de las condiciones macroeconómicas, que afectan de distintas maneras alproductor y al fabricante. El tema es qué hacen con eso que llega: ¿Qué pasa conlas condiciones de intercambio que afectan a estos actores y qué pasa en la realidadproductiva local? Estamos hablando de trabajo y de producción que se está per-diendo, y ésa es la preocupación central. ¿Qué pasa cuando se cambian las regulaciones en materia de política comercial,cuando hay una apertura a productos que compiten con los de las economías re-gionales? ¿Qué pasa con esos sectores y espacios de producción? ¿Qué pasa cuandocambia el contexto de los países principales que demandan los productos de Men-doza? Me refiero a manufacturas de conservas en general y productos frescos. ¿Quépasa en toda esta dinámica cuando empieza a prevalecer en la fase de la distribu-ción y la comercialización la impronta que aplican las grandes cadenas de distri-bución minorista? Todo esto repercute en las formas de organización de los actoresde la economía regional mendocina. En cuanto a la metodología, no me voy a detener demasiado, pero sí voy a decirque para llegar a comprender la complejidad de este entramado productivo no solohay que ver la mirada que tienen los propios actores sino también considerar laperspectiva del conflicto, para pensar que si hay resistencias y hay luchas en losespacios y en los territorios, eso también da cuenta de las transformaciones quevan aconteciendo, porque los datos agregados, los datos económicos y sociales, nose terminan de ver, pero sí vemos los conflictos laborales que cobran visibilidad enlos distintos territorios. Es también una muy buena, y al mismo tiempo lamentable,puerta de entrada para complejizar los procesos sobre los que se están dando esosconflictos. Esto también viene a hacer confluir las apreciaciones sobre las que lesvoy a hablar.Básicamente, ¿a qué me refiero cuando hablo del complejo agroindustrial fru-tihortícola? Un poco lo adelanté, tiene que ver con las empresas elaboradoras,
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donde encontramos una diversidad de tamaños, desde empresas pequeñas y me-dianas hasta las grandes “multilatinas”, como Arcor y Unilever, y algunas de origenlocal pero que toman el rasgo de cadenas agroexportadoras. Puse la atención sobreeste entramado porque es donde se están dando transformaciones muy importan-tes y que repercuten tanto en los productores como en los trabajadores, en primerlugar, y en las actividades relacionadas. El Estado cumple un rol en todo esto, nocomo una abstracción o una entidad más que aparece sino como una parte más deese complejo productivo. Podemos ver en el gráfico 1 que sintetiza el último período, desde el 2010 hastala fecha, el significado, la importancia y la relevancia que eso tiene sobre la industriafrutihortícola en Mendoza.En el gráfico puede verse cómo la industria manufacturera en Mendoza, si biense mantiene en el 15%, ha perdido peso en relación con los sectores de comercioy servicios. Algo que se está dando en las economías, en general, y en Mendoza, enparticular, es la pérdida de espacios de producción, y lo contradictorio es ver la im-portancia que tiene dentro de la industria manufacturera la rama de alimentos ybebidas  (gráfico 2).si bien todos saben que en Mendoza la vitivinicultura es realmente importantey explica buena parte del producto bruto geográfico tanto como las actividades vin-culadas con el petróleo –especialmente la refinación–, la rama de alimentos y be-bidas tiene una densidad productiva que no tienen las otras ramas, medida en lacantidad de puestos de trabajo, de empresas productoras primarias y de serviciosde apoyo, como el transporte y la industria metalmecánica que también es impor-tante en la provincia. La particularidad del complejo agroindustrial es justamentesu notable densidad productiva en relación con otras actividades. Volviendo al hecho de entender la dinámica del complejo agroindustrial fruti-hortícola, este entramado que se da en el territorio debe ser visto como una cadena,aunque lo llamemos de otra manera. Hay que tener en cuenta el agregado de valor,que se relaciona con las formas de organización industrial y con la lógica que vanteniendo los actores centrales, que son las grandes cadenas de distribución mino-
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rista, y cómo esto no solamente repercute en la forma en que se produce, sino lomás preocupante dentro de la agroindustria en cómo se distribuye, se comercializay se realiza el proceso de valorización del producto. Existe un proceso de produc-ción que empieza con la cosecha y que termina en la góndola, una cadena dondehay actores que se están quedando con gran parte de la “torta”; y los productores,tanto los primarios como los elaboradores, pierden posiciones de forma muy fuerte.La crisis se puede palpar a través de lo que les está pasando a estos productores yelaboradores  (gráfico 3).simplemente, como para dar cuenta de lo que sucedió en un mediano plazo, to-mando esta década, en la línea gris se marca la pérdida de participación del empleo

Gráfico 1. 
Participación de los sectores económicos en el producto bruto geográfico (2010-2016)

Nota: Cálculo sobre el valor agregado total, en miles de pesos de 1993, por año y sector. Mendoza. 
*Último dato disponible hasta la fecha de realización de este informe. 

Fuente: Elaboración propia en base a DEIE - INDEC.
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industrial en el empleo total, lo que da cuenta de la pérdida de espacios de produc-ción y de trabajo. Los que mantienen ciertos niveles de empleo son los servicios,que es la columna amplia que se ve en el gráfico 3, mientras que las actividadesprimarias e industriales se han mantenido en el período con una tendencia decre-ciente. Las actividades primarias explican bastante poco el empleo, teniendo encuenta también el registro del empleo rural y con las fluctuaciones que sabemosque tiene. Pero, en grandes líneas, ésta es la tendencia que tiene la provincia deMendoza.En  el gráfico 4, la línea azul más oscura muestra la dinámica del empleo regis-trado en establecimientos de más de diez empleados. son los trabajadores queestán formalmente contratados. Pensemos en todos los otros que no aparecen. Aunasí, se pueden ver las tendencias fluctuantes propias de una actividad estacional,que tienden hacia la disminución. Vean la importancia en términos de la cantidad
Gráfico 2. 

Participación relativa de las subramas de actividad industrial según ventas y 
personal asalariado. Mendoza, 2016

Fuente: Elaboración propia en base a datos de la Encuesta Industrial Mensual, DEIE - INDEC.
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de trabajadores que marca la densidad de la participación de la agroindustria fru-tihortícola. Por último, vemos que la participación de las manufacturas de origenagropecuario en la provincia de Mendoza es mayoritaria, y esto es parte de las con-tradicciones y nos lleva a preguntarnos qué está pasando con el sector. La vitivini-cultura explica mucho, pero también la horticultura y los preparados de frutas yhortalizas. 
Gráfico 3.

Evolución de la cantidad de empleo por sector en la provincia. Promedios anuales en miles (eje
izquierdo) y participación del empleo industrial en el total (eje derecho), 2010-2016

Nota: El empleo perteneciente a las empresas con participación accionaria privada y estatal se incluye den-
tro del sector privado. Fuente: Elaboración propia en base a datos del Observatorio de Empleo y Dinámica

Empresarial, MTE y SS, en base a SIPA.
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Vamos a ver ahora, básicamente, los rasgos de la composición del complejoagroindustrial frutihortícola para luego plantear un poco la dinámica reciente delsector.Como dije, la composición del complejo asume las características de las cadenasagroexportadoras en la Argentina, pero los actores que participan son pocos y sepueden contar con los dedos de una mano. Piensen en la cadena de la papa, la deltomate, la del ajo o la de la uva. Tal vez haya especialistas aquí en algunas de ellas,por eso simplemente las nombro. En términos de la participación en millones dedólares en las exportaciones, en el caso de la papa son dos grandes empresas lasque explican el 99% de las exportaciones; en el del tomate, cuatro. El ajo está unpoco más diversificado, pero son cinco empresas las que concentran el 40% de lasexportaciones. Estos datos permiten complejizar el análisis de la cadena agroex-portadora para determinar si esta situación es positiva o negativa para la agroin-dustria. Yo lo problematizo y para mí es un tema crítico. ¿Qué pasa con los elaboradores a nivel local, las medianas industrias con capa-cidad productiva, por ejemplo, las que producen mermeladas, salsas de tomate oconcentrados de jugos? Algunos son productos sin transformación o de segundatransformación, o sea que se transforman en productos intermedios en otros pro-cesos productivos, como los concentrados de jugos. Esos productos se exportanmucho. Existe una relevancia de estos productos. no es que no nos interese máscomernos un durazno en almíbar o consumir dulces. no es una particularidad delconsumo, que se puede discutir, pero no es esa la razón. ¿Qué pasa que se están dejando de producir estos alimentos, o que las plantasestán cerrando o quebrando? A eso voy a llegar en un ratito. Para entender esto te-nemos que tener en cuenta las relaciones socioproductivas donde participan lostrabajadores, los productores, las elaboradoras, los distribuidores y los comercia-lizadores. En cuanto a los trabajadores y los productores primarios independientes(no los integrados), se está realizando un ajuste por vía de la caída del salario real,de la devaluación combinada con la inflación y del cambio en las condiciones decontratación: la flexibilización, la presunta cooperativización como modo de con-tratación, y la intensificación de los ritmos de trabajo (menos trabajadores, más
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productos). Desde hace un buen rato (por lo menos desde hace tres décadas) sesigue esta tendencia hacia el ajuste sobre el trabajo y sobre los productores prima-rios. Los productos se adquieren a precios que, en un mismo año –de la cosechahasta las elaboradoras y al consumo–, terminan siendo muy distintos. El problemasurge cuando esos mismos productores tienen que volver a hacer las actividadesde mantenimiento (desinfección, poda, etc.) porque no cuentan con el dinero parahacerlo y, como todos saben, el financiamiento resulta inaccesible con tasas supe-riores al 60%. Estamos hablando de productores que se autofinancian o que, si-guiendo una dinámica interna, son financiados por los compradores, que pueden

Gráfico 4.
Dinámica del empleo registrado en sectores seleccionados.

Serie trimestral. Mendoza 2010-2018

Fuente: Elaboración propia en base a datos del Observatorio de Empleo y Dinámica Empresarial, MPyT, en
base a SIPA.
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ser los mismos elaboradores y que en algunos casos forman parte de estas cadenasde distribución minorista.Por un lado, puede decirse que esto posibilita la continuación del proceso pero,en términos de relaciones socioproductivas, que el financiamiento se lo esté dandoel mismo cliente –que a su vez tiene el poder, control, mando o coordinación de lacadena– hace que estos productores queden cautivos, por decirlo de alguna forma,de las relaciones con esos clientes. no tienen posibilidades de negociar los preciosde lo que producen. Con las elaboradoras de enlatados o conservas está pasandolo mismo pero de distinto modo. Todos los insumos que requieren estas elabora-doras hasta que finalmente el producto es envasado siguen esta lógica: se pautanlos precios a principio de año, cuando tienen los loteos de producción y los super-mercados han llegado a licitar esos loteos de producción. imagínense una situaciónen la que tengo que ofrecer mi producto a un precio que le cierre a mi cliente, quees esta gran cadena distribuidora, porque si no lo hago me quedo con ese productoen mi galpón. imaginen esta situación en términos de la valorización del trabajo yla producción de toda la cadena cuando se llega esta instancia. ¿Cuál es el problemamayor? Que con ese modo de pautar los precios los elaboradores no llegan siquieraa recuperar el capital mínimo para seguir la operatoria del ritmo de producción.imagínense lo que sucede para atrás, con los productores. Por eso es una situaciónpreocupante.En este sentido destaco, dentro del complejo agroindustrial frutihortícola, eltema de los actores y la impronta que están tomando en el control de la cadena deproducción y la valorización, porque no podemos hablar del control sin la valori-zación, sin saber cuánto va a valer mi producto. Yo sé cuál es el valor de uso pero¿cuál es el valor de cambio? Ese es el gran problema. El tema es que en el corto y elmediano plazo (no quiero hablar del largo plazo) no se ven muchas posibilidadesde que se resuelva por estas vías.La cuestión del financiamiento del proceso productivo y la valorización agravaesta situación. no hay márgenes por parte de los productores y los elaboradores,y además aparecen las entidades financieras. Las empresas agroindustriales quefabrican estos productos de los que les hablo son exportadoras. Cuando exportan
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tienen sus promesas de pago y lo que hacen para conseguir el dinero que necesitanpara seguir produciendo es cambiar esas divisas en los bancos a las mismas tasasque tenemos en el mercado en general, con el agregado de que, cuando pautan elnegocio de las cartas de crédito, el valor del dólar que se toma es el del momentoen que hicieron esa carta de crédito. imagínense que el banco esté cobrando unatasa de 60% o más. El productor ya vendió a esas tasas. Ayer hablaba con un referente de la cámara de productores de frutas de Men-doza y me decía que eso no alcanzaba ni para comprar tres cuartas partes de unalata de hojalata, es decir que están en problemas. Quiero destacar, dentro del com-plejo, la situación de los productores y los elaboradores, que están peleando por lasobrevivencia de estos espacios de producción y de trabajo. Probablemente ustedesconozcan varias de estas empresas, pero para darles una idea: Arcor tiene presen-cia en la provincia y, recientemente, La Campagnola –asentada en el departamentosan Martín, al este de Mendoza– cerró su planta, aduciendo tener pérdidas. se in-tentó ofrecerle algún beneficio para que no se fuera, pero la decisión de la empresaes concentrar su producción en san Luis, por los regímenes de promoción existen-tes que incluyen algunos beneficios impositivos. RPB, que es de Baggio, y AVA son empresas de origen mendocino que integransus procesos desde el cultivo hasta la comercialización y la exportación. Cuandotienen integrada la producción primaria (esto solamente lo menciono porque se-guramente hay especialistas) no tienen que mediar con los valores de mercado delos productos recién cosechados. Ellos manejan las cadenas de valor y con eso tie-nen asegurada su materia prima y los ritmos de elaboración. son grandes empresas.Menciono a AVA, ubicada en Luján de Cuyo, porque está teniendo una participaciónimportante en el mercado. El propietario de AVA tiene a su vez una empresa deaglomerados y de muebles de aglomerados. AVA es una empresa joven, que hacepoco que está en el mercado, pero de alta tecnología. De hecho, tiene incorporadaen su planta la producción de hojalata, es decir que también hace los envases paraabastecer su propia producción y para vender. AVA hace concentrados de jugos defruta para la exportación y otros productos que se obtienen del procesamiento dela fruta.
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Otras empresas como Dulcor, que es cordobesa, tienen presencia en la provincia,donde compraron el 75% de Angiord, empresa fundada por Angulo, la familia pro-pietaria de los supermercados Metro, y por el ingeniero Giordano, quien actual-mente sigue en la empresa, es decir que el que vendió su parte fue Angulo. En 2013o 2014, Angulo decidió retirarse porque, según decía, le convenía más tener suplata en el banco que seguir produciendo. Era un negocio que venía de varias ge-neraciones. Pusieron en venta su parte, que era ese 75% que compró Dulcor. Otra empresa que ha tenido dificultades desde 2017 hasta ahora es ALCO-Ca-nale, que tenía tres plantas productivas y entró en convocatoria de acreedores. Re-cibió un subsidio grande del Estado, pero los propietarios se retiraron y Dulcorintentó seguir adelante con la producción para mantener las plantas activas. Obtuvoun contrato de alquiler de las plantas que está por vencerse. no se sabe qué va apasar con ALCO-Canale. Estamos hablando de una fuente de trabajo que es muyimportante, que ocupa a más de mil trabajadores. Es un número muy grande paralo que es Mendoza. Tal vez Dulcor haga una oferta, pero AVA también podría entraren el negocio. se dice que va a ofrecer un precio en pesos que equivale al valor deuna de las fincas. Hay que estar atentos para ver qué va a suceder con esto, que nohace otra cosa que demostrar el proceso de achicamiento y de concentración, enesta lógica de organización industrial donde impera la gran distribución minoristay a la vez, dentro del propio sector, las que subsisten son las grandes empresas in-tegradas, que unen el cultivo, la elaboración y la exportación. Algo que les quería contar, y no es menor, es que pude hablar con el dueño deAVA, que no me dejó registrar la conversación (algo que nos gusta hacer a los so-ciólogos es analizar lo que escuchamos), pero en esto que conversamos una de lascuestiones que me quedó muy clara es el manejo que tiene para poder subsistir ya la vez invertir, sustentado en una estrategia impositiva que se aplica en los ba-lances. Una de las prácticas que tiene se vincula con estos efectos combinados dela devaluación y la inflación. Él dice: “Yo voy a arrancar con un margen de gananciadel 15%, pero sé que al finalizar el año por lo menos le tengo que sumar un 30%”,para lo cual tiene que inflar un poco los números. Agrega: “Yo sé que tengo que con-templar eso en el momento de vender mis productos porque si no, al final, no mevoy a hacer de esa ganancia”. son empresarios que pueden fijar el precio y lo anti-
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cipan. Para ellos eso es recuperar su inversión y para todos nosotros es inflación.Pautan de antemano que van a tener un margen determinado de ganancia (esto lohablamos en 2018; hoy no sé cuánto más le pondrá). Especulan con esos valores ylos que tienen la posibilidad de fijarlos, lo hacen.Para cerrar, quería contar la versión de los productores y elaboradores que nohan podido replicar estas prácticas y manejos y tampoco pueden autofinanciarse.Esto tiene que ver con los conflictos laborales que se han dado en el período 2009-2016 y se extienden hasta la actualidad, donde los trabajadores han protagonizadoprocesos de resistencia y de lucha, de pelea por las fuentes de trabajo. Muchas deestas empresas se han presentado en convocatoria de acreedores y han quebrado.Hay experiencias de empresas recuperadas o que tomaron la forma de cooperativasy siguen produciendo. Una de las empresas que quebraron fue salentein. En esecaso, se luchó para mantener el galpón y se logró que el Municipio actuara comointermediario para que los trabajadores pudieran seguir produciendo, pero la em-presa pagó las indemnizaciones y se fue.Otro caso es el de industrias Mata, donde había un proceso de convocatoria deacreedores iniciado en 2013, cuando ya veían que las cosas no venían bien, los tra-bajadores decidieron crear una cooperativa de trabajo antes de que se decretarala quiebra. Eso les permitió que al día de hoy la planta siga produciendo, no sin di-ficultades. Gracias a la ayuda del movimiento de empresas recuperadas y a organi-zaciones como ARCA, que organizan la llegada de los productos al consumidor sinintermediarios, la cooperativa pudo encaminar su situación. En un momento, nopodían ni siquiera pagar la luz, pero ahí el movimiento ofreció su ayuda. Hace poco,se presentó una oferta para comprar el predio, que está ubicado en la zona de Guay-mallén, en la zona urbana. Es un predio enorme y el negocio inmobiliario está muyinteresado. Este año se hizo en esa planta el Foro Regional de Economías socialesy se redactó una declaración en la que se rechazó el remate de la planta. La coope-rativa está peleando para poder sostener ese espacio de producción.Otra empresa en una situación similar es La Colina, que se presentó también enconvocatoria de acreedores. Ahí son los trabajadores y los productores los que seven afectados por la situación. También tenemos el caso de Citrícola san Rafael.



Realidad Económica 328 / 16 nov. al 31 dic. 2019 / Págs. 121 a 148 / issn 0325-1926

 148

IX Jornada Debate Cátedra Libre de Estudios Agrarios Ing. Agr. Giberti La cuestión agroalimentaria

Dentro del proceso de distribución minorista, me olvidé de comentarles queuna de las cuestiones que se da es que se elaboran “marcas blancas” o marcas dedistribuidor, que son las que ustedes ven cuando van a las cadenas de distribución.También se ha dado un proceso de compra directa de las plantas y las fincas pro-ductivas. Diarco y Maxiconsumo han comprado estas unidades de producción yvenden sus productos en sus locales con marcas propias.Para no extenderme más, quiero rescatar que éste es un tema en sí mismo. Es-tamos en un momento difícil, en el que nos planteamos cómo seguimos, con quépolíticas macroeconómicas. se ha planteado ahora la disminución del iVA, pero alos productores eso no les llega. se supone que se debe reducir el iVA al consumidorfinal, pero no hay control sobre esto y la medida finalmente no se efectiviza.Les he contado lo que hace al núcleo de la acumulación, pero hay procesos deresistencia y lucha que también se están dando. En ese sentido, hay un punto departida y uno de llegada. Tenemos la posibilidad de debatir y de problematizarhacia dónde queremos que se encamine la producción de agroalimentos y de ali-mentos en general, cuáles son los márgenes de acción posibles, pensándolos en elmarco de las cadenas de producción ampliadas e incluyendo también la distribu-ción y el intercambio. 


