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ResumenSe aborda la relación comercial entre los Estados Unidos y China en su estado actual,en particular la especialización relativa y los diferenciales de complejidad en los flujos,tema fundamental para entender el impacto que puede tener la guerra comercial ini-ciada por Donald Trump en 2018. Se presta especial atención a los factores de compe-titividad que ostentó China en el inicio del proceso y en los actuales, así como losobjetivos que el gigante asiático se propone para aumentar su competitividad. En fun-ción de esto, se analiza el rol de China como coordinador de la red productiva global,especialmente asiática. Finalmente, se sacan conclusiones sobre el futuro del vínculo yde la actual estrategia proteccionista americana. 
Palabras clave: Estados Unidos – China – Guerra comercial – Interdependencia – Competi-tividad
Abstract
United States and China: the evolution of complexity differentials and commercial
disputes This work aims to analyze the commercial relationship between the United Statesand China in its current state; mainly, the relative specialization and the complexity dif-ferentials in commercial circulation, a fundamental topic to understand the impact thatthe commercial war initiated by Donald Trump in 2018 can have. We will emphasizethe competitiveness factors shown by China in the beginning of the process and cur-rently, as well as the objectives that the Asian power aims at in order to increase itscompetitiveness. Accordingly, China's role as the coordinator of the global productionnetwork is analyzed, especially that of Asia. Finally, conclusions are drawn about thefuture of the relationship and the current US protectionist strategy.
Keywords: United States - China - Commercial war - Interdependency - Competitiveness
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IntroducciónEn este artículo, se aborda el carácter de la relación comercial entre EstadosUnidos y China, intentando analizar la forma que adopta la interdependencia entreambos países. En otros trabajos, hemos mostrado que –a partir de la apertura comercial ini-ciada en los años 80 y profundizada luego– China había pasado a ser el socio pri-vilegiado de los Estados Unidos como proveedor de insumos y partes. La deuda dela potencia norteamericana y las reservas de los países emergentes crecían comoreflejo del aumento –aunque con una distribución regresiva– del consumo de aque-lla y del subconsumo asiático, especialmente chino. Luego de 20 años, la relación no parece tan obvia y requiere de estudio. Se dis-cute –sobre todo desde los últimos años del gobierno de Barack Obama y más aúndesde la irrupción de Donald Trump como presidente– si Estados Unidos, comoespacio nacional, puede revertir esa lógica de no producir internamente los insu-mos para enfrentar la crisis industrial y los problemas sociales que el modelo fuegenerando. Al mismo tiempo, si este país sigue dominando los nichos de máximacomplejidad o si China ya ha comenzado a superarlo y hoy detenta ventajas en lossegmentos más altos. Ambas respuestas son imprescindibles para entender el im-pacto que puede tener la guerra comercial iniciada por Trump en 2018. El análisisse realiza a partir del concepto de “complejidad” en un mundo en el que EstadosUnidos ha ido perdiendo autonomía y sufre fuertes condicionamientos en todoslos planos. Para avanzar, profundizamos en el estudio del vínculo comercial entre EstadosUnidos y China, con el eje puesto en la especialización que cada uno ha ido adop-tando. Para explicar la especialización, se abordan los factores de competitividadque ostentó el país asiático en el inicio del proceso: capital fijo, costos de produc-ción, productividad, y la presencia o no de otros indicadores –más típicos del pos-fordismo– que le permitirían acceder a un nivel superior de competitividad
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tecnológica. Al mismo tiempo, se analiza el rol de China como coordinador de lared productiva asiática. Finalmente, con este análisis se explica la guerra comercialen ciernes y se sacan conclusiones.
Interdependencia y complejidadPara realizar el análisis propuesto, hay que abordar la lógica actual de las rela-ciones internacionales, especialmente las que hacen a los intercambios comerciales.Las discusiones al respecto, como es bien sabido, han estado condicionadas por lasdiferencias entre la teoría política clásica, dominada por el realismo, y las posicio-nes críticas. Pero en los últimos años ha habido alguna coincidencia, sobre todo al-rededor de la idea de la interdependencia. En efecto, diversos teóricos del realismo estructural comenzaron a plantear elaumento de la influencia del sistema global como un todo. Incluso Waltz introducela idea de una estructura mundial definida según la distribución (cambiante) decapacidades. De este modo, se asume una perspectiva del todo en que el eje es larelación entre economía y política (Dougherty y Pfaltzgraff, 1993). A fines de losaños 70 y durante los 90, Keohane se aleja más del realismo inicial profundizandoen el concepto de “interdependencia”, en tanto consecuencia de las múltiples co-nexiones con efectos recíprocos entre países o actores (por ejemplo, las empresasmultinacionales y los actores de la comunidad local). También se asume la pérdidade la hegemonía de los Estados Unidos y la multipolaridad (Piana y Criz Tisera,2017). Gilipin y Modelski, en los 90, irán por un camino parecido (Neumann, 2004).La misma temática es abordada en paralelo por diversos autores que se focalizanen la idea de la “heterogeneidad sistémica”, que hemos trabajado en otros textos(Adriani y Narodowski, 2010).La clave, de todos modos –como en Lipietz (1987) y otros tantos–, es el conoci-miento, entendido como la capacidad de generar tecnología por parte de una es-tructura de clases global extendida, que se transmite mediante ese estadotransnacionalizado en un marco de interdependencia como consecuencia de la dis-locación de los procesos productivos, la financiarización y la profundización de lasasimetrías centro-periferia. Se genera una nueva hegemonía basada en una coali-
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ción centrada en Estados Unidos, Alemania y Japón aunque con una pérdida depoder a favor de Asia. En esto coinciden Wallerstein y Arrighi, quienes pondránmás énfasis en el ascenso chino, el fortalecimiento del gigante asiático en ese con-texto, y una pérdida de autonomía de los Estados Unidos, país que –como hemosmostrado en otros textos– sigue siendo dominante. Como consecuencia de lo an-terior hablamos de “unipolarismo condicionado” (Narodowski, 2017). 
Los flujos de comercio y la especialización. Presente y futuro En el artículo antes citado se fundamenta la relación comercial entre ambos paí-ses y se brinda un perfil de la especialización. En 2016 y 2017, a la par de la apreciación del yuan, se verifica, por un lado, unacaída de las importaciones chinas del 19 y 11% respecto de 2014. Por el otro, unabaja –aunque menor– de las exportaciones (11% promedio). Esto explica una dis-minución del superávit comercial que, sumada al déficit del turismo, explican a suvez el menor superávit en cuenta corriente. Como el déficit comercial de EstadosUnidos sube y el de China baja, el primero mantiene la dependencia y el segundola disminuye. Según los datos de ITC (2018), en 2017 el déficit de los Estados Unidos en rela-ción a China en hierro y acero y en la industria metálica era del 4,3% del total. Elcomplejo mecánico y eléctrico-electrónico representaba el 49%; informática, tele-fonía y televisores –que son productos generalmente maduros–, el 33,2%; las au-topartes –en crecimiento– aún apenas superaban el 3% del total. El rubrotextil-calzado era el 11%, y plásticos junto a juguetes representaban el 9,5%. Losproductos del sector alimenticio fueron en general superavitarios para EstadosUnidos.Según el índice de competitividad revelada –elaborado por nosotros con datosde Comtrade on line–, Estados Unidos aún tiene ventaja en petróleo y químicos, yen productos agrícolas. En tanto, en la sección 6 (materiales y productos finales decuero, goma, madera, papel, textil –indumentaria, los famosos productos metálicos,hierro y acero), la evolución de Estados Unidos fue errática, pero China tiene la
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misma ventaja que tenía en 1995. Por su parte, en máquinas y equipos de trans-porte (sección 7),  Estados Unidos pasó de neutro a tener desventaja competitiva–probablemente debido a los elevados niveles de consumo–, pero no a favor deChina sino de Japón, Corea y Filipinas. Estos datos son coherentes con lo que hemos visto en Narodowski y Remes Le-nicov (2014): Estados Unidos aún tiene ventaja en los eslabones más sofisticadosy la gran preocupación de China sigue siendo el segmento de semiconductores. Lamenor ventaja en estos segmentos y mayor en la sección 6 es un indicio claro de lasituación china. A conclusiones similares se llega con el índice de complejidad de las exporta-ciones del Center of Economic Development at Harvard University (Hausmann eHidalgo et al., 2011), basado en la cantidad de competidores. Según este mapeo yla actualización de Donoso y Martín (2017), está primero Japón; le siguen entre laseconomías grandes Alemania, Corea del Sur y Singapur;  Estados Unidos está en elpuesto 12, habiendo perdido cuatro lugares desde 2000; y China, en el 22, luegode ganar diez puestos desde 2000 y siete desde 2011.Hay otro indicador que brinda alguna pista: el de patentes. Según informaciónde la Organización Mundial de la Propiedad Intelectual (2017), China es el principalreceptor de marcas, patentes y diseños industriales, por encima de la suma de losEstados Unidos. Japón, Corea y la Unión Europea. Pero en cuanto al stock total ac-tual, el orden es Estados Unidos, Japón y China. Un dato fundamental es la presen-tación de solicitudes de patentes en el exterior, porque éstas miden la capacidadde internacionalización y tienen un valor mayor. En ese ámbito Estados Unidos cua-driplica a China, y antes que ésta se ubican Japón y Alemania, lo que explica que elpaís norteamericano y Japón tengan un superávit de servicios reales en sus cuentascorrientes (Álvarez y Claro, 2008). También es evidente que en los últimos veinteaños buena parte de las firmas multinacionales han preferido sostener sus centrosde desarrollo y servicios en sus lugares de origen.Para lograr un desarrollo mayor, China apunta al auto eléctrico, las energías re-novables, la biotecnología, y las tecnologías de información y comunicación (TICs)
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sofisticadas y de alta gama. En el primer caso, lo hace a partir de una firma ameri-cana y otra de origen chino que compiten con Tesla-Panasonic. Las tres han sufridovaivenes y parecen marchar parejas en cuanto a indicadores (Bloomberg, 2018),pero las empresas asiáticas aprovechan un subsidio solo aplicable a autos chinoscon baterías chinas, que dejarán de existir en 2020. Las energías renovables, por su parte, ya son una tecnología madura en China.Y, mientras que en biotecnología el país aún tiene un retraso relativo por el rol delos Estados Unidos en farmoquímica, en TICs pisan fuerte de la mano de las redesmóviles ultrarrápidas de 5G y la inteligencia artificial (IA). En relación con las pri-meras, para Bloomberg (2018) el problema central de China es que la empresa nú-mero uno en fabricación de chips es americana y su gobierno no ha permitido suventa. También es central la presión de dicho gobierno para que el resto del mundono adopte tecnología china. En Girado (2019), se plantea la misma disyuntiva y semuestra esta situación como inédita porque refleja la posibilidad de competenciaen un mercado en el que Estados Unidos dominó desde el inicio. Pero este autorparece reconocer que la mencionada firma norteamericana aún es superior tecno-lógicamente. En relación a la IA, China ha lanzado un plan sectorial con el objetivo de dominarlos mercados. Para eso avanzan con Tencent, Baidu y Alibaba, las grandes compa-ñías que replican en China Internet, Google, Paypal, y Amazon, entre otros servicios,pero que no han podido salir al mundo (Hernández, 2017). Sin embargo, actual-mente las investigaciones en este tema están por debajo de las que se realizan enEstados Unidos y lo mismo sucede con las inversiones. El Economista (2018) dacomo ejemplo la diferencia de facturación entre Apple y Tencent, con ventaja parala primera, aunque admite que es difícil predecir el futuro.Como se ve, hay una fuerte disputa en la que Estados Unidos, Corea y –en otrossegmentos– Japón siguen siendo actores clave. Además, las firmas radicadas enChina tienen el mismo origen. Pero al tradicional rol de esta última como provee-dora de insumos, partes y productos terminados de baja y media calidad, se ha su-mado el de productora de artículos terminados superiores, la mayor parte de ellosevoluciones incrementales de tecnologías maduras. 
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Sin embargo, China no ha logrado dar el salto y los nichos en los que lo intentason limitados y duros. Al mismo tiempo, hemos visto la necesidad de los EstadosUnidos de seguir comprando a China. De allí el escenario de interdependencia queconserva aún una hegemonía condicionada de Estados Unidos. 
Los factores de la competitividadLo hasta aquí planteado puede verificarse cuando se analizan los factores de lacompetitividad del gigante asiático. Siempre ha sido claro el diferencial de la pro-ductividad de los Estados Unidos respecto de la de China. Si bien las tasas de au-mento han sido positivas en términos relativos para esta última, todavía hay unagran diferencia. No hay datos oficiales, pero según los diversos análisis la produc-tividad china es del 17%, frente a un 30% estadounidense. Depende del sector, delos tamaños de las firmas y, para muchos, de la propiedad de las empresas. Alter,Purdy, Light y Li (2016) afirman que eso se refleja en los diversos rendimientos delos activos.Desde el inicio, la clave de la competencia china –como así también del aumentode las exportaciones industriales mexicanas, que no abordaremos– ha sido el dife-rencial salarial, explicado por la sobreexplotación de la mano de obra (Hart-Lands-berg y Burkett, 2010) que ha compensado con creces su desventaja en laproductividad de la misma respecto de los países desarrollados. En los años 2000,ya iniciado el proceso, el salario mínimo era –según Datosmacro.com (2018) – de49 dólares, en China, y de 118 dólares, en México, dependiendo del tipo de cambioque se tomase. Mientras tanto, en Estados Unidos, éste ascendía a 892 dólares. Este fenómeno dio lugar a un aumento muy importante de la formación de ca-pital fijo en relación al PBI, el cual se triplicó entre 1995 y 2008 y alcanzó el récorddel 45%. De allí el incremento notable en el ingreso de la inversión extranjera di-recta (IED) y el aumento de la productividad mencionado. De todos modos, la bi-bliografía plantea que dicha inversión no ha sido siempre eficiente, no se hanpriorizado bien los sectores y los costos, y la calidad de los servicios aún no seacerca a la óptima.
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Posteriormente, se visualizó el aumento de los salarios mínimos, que pasarona ser en China entre 160 y 260 dólares, según la provincia, contra los 140 dólaresde México que quedó rezagado (Dezan Shira & Associates, 2015; Tradings Econo-mics, 2018; Datosmacro.com, 2018). La normativa indicaba que el aumento debíaser anual desde 2011. Los salarios industriales, según el Anuario Estadístico de Re-public of China (2015), serían el triple que el mínimo, unos 800 dólares, es decirun aumento del 19%, de 2000 a 2014, cifra algo mayor según la Organización In-ternacional del Trabajo (2017). Los inmigrantes, por su parte, estarían más cercadel mínimo que del promedio que, según EuroMonitor, alcanzaría los 550 dólares,contra los 330 de México (Mohiuddin, 2017). En síntesis, el salario chino aumentóen los últimos años pero sigue muy por debajo del de Estados Unidos donde huboun fuerte estancamiento de las retribuciones. En México, en tanto, continúa la ten-dencia descendente (Ilo, 2017).Estos datos han generado la opinión de que China ha aumentado sus salariospero no ha logrado subas proporcionales de la productividad, por eso ha perdidobuena parte de su ventaja inicial. En esa dirección, Perry muestra que los salarioschinos pasaron de ser el 4% de los norteamericanos a ser el 20%, lo que pareceser el gap de la productividad. Por eso ve posibles los planes de reindustrializarlos Estados Unidos. Por su parte, los datos de costos laborales de Acetool (2018) yDumaine (2015) confirman esta tendencia. Este último suma al análisis la dismi-nución del precio de la energía en el país americano gracias al fracking para decirque los diferenciales totales entre éste y China son de solo el 5%. Das y N’Diaye(2013) van más allá y plantean que el excedente de mano de obra de los últimosveinte años se redujo hasta 2004 y aumentó desde 2008 debido a la coyuntura,pero desaparecerá en 2025 siempre que se mantenga la política actual económicay demográfica más o menos en general. Claro que hay estrategias para demorareste fenómeno; por ejemplo, permitir una migración interna más fuerte.Este aspecto es central para entender la posibilidad de que vuelvan ciertos pro-cesos productivos a  Estados Unidos sin que ello impacte en los precios. Debe que-dar claro que no hay datos serios que trabajen con una desagregación sectorial quepermita entender estas evoluciones con mayor exactitud. De allí toda la incerti-dumbre.
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En cuanto a la estrategia de aumentar la complejidad, puede verse que Chinano logra dominar el mundo de la investigación y el desarrollo (I+D). Si bien estáhaciendo un gran esfuerzo en la inversión en este campo como porcentaje del PBI,es evidente que aún está por debajo de Corea en 2 puntos y de  Alemania y EstadosUnidos en 1 punto. Esto se traduce en un diferencial con este último en términosde gasto total, y especialmente per cápita, enorme para este destino.También en cantidad de graduados en Ingeniería o en publicaciones científicas,China sigue detrás de los principales países desarrollados (OCDE, 2013). Y unaparte de la bibliografía plantea que los nuevos universitarios no tienen habilidadespara el trabajo (Alter, Purdy, Light, Li, 2016). Por eso, en los dos últimos planes quinquenales de China y en un documentoconsensuado entre Development Research Center of the State Council, P. R. Chinay World Bank (2013) hay un fuerte reconocimiento a la necesidad de profundizaren los procesos de la innovación. En el diagnóstico se señala entre las ventajas, másallá de las vinculadas al camino recorrido que acabamos de mencionar, a la capa-cidad empresarial en diversas regiones aún no explotadas. Como deficiencias sur-gen el problema de las empresas estatales, la falta de trabajo en red y,especialmente, los problemas de comunicación entre el mundo del conocimientoen China y las multinacionales, así como la falta de dinámica de las pymes. Dentro del enfoque evolucionista parecen llegar a las mismas conclusiones. Cha-minade (2009) plantea que, por entonces, se empezaba a verificar un aumento delos intentos de empresas asiáticas de competir en innovaciones, en el sentido sis-témico y también de firmas extranjeras que ubican sus departamentos de I+D enAsia. Especialmente, esto sucede en China y en su industria automotriz. Tambiénse mencionan casos de empresas chinas que localizan sus departamentos de I+Den los Estados Unidos o que compran firmas con trayectorias tecnológicas de lospaíses desarrollados. Pero la autora plantea que el sistema de innovación siguemuy fragmentado, lo que se traduce en una escasa colaboración entre los actores,circulación de conocimiento, etc. En Chaminade (2015) la opinión es similar, aun-que se presentan evidencias más claras a partir de una base de datos de empresasdel sector automotriz y agroalimentario. Del mismo surge, por ejemplo, que mien-
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tras Alemania tiene un 84% de las firmas relevadas líderes en innovación, en Chinaese número desciende al 15%. Esta opinión coincide con otras, como la de Olmo(2016), que valoran el crecimiento de la ciudad de Shenzhen, el “Silicon Valley”chino, en la que conviven Tencet, Huawei o ZTE con múltiples startups y con otrosque están en una lista de espera. Pero, al mismo tiempo, fuera del llamado “SimplyWork” abundan fábricas comunes, con las casas de los trabajadores a veces muyprecarias.
El rol coordinador de China en Asia y ÁfricaEl proceso descripto no es nuevo. Recordemos que en la salida de la crisis delos 70, Japón era el principal socio comercial de los Estados Unidos. Luego se pro-duciría una primera descentralización en Corea del Sur y en los otros tigres asiáti-cos (Taiwán, Hong Kong, Singapur), y de esta manera se constituirá un núcleo depaíses avanzados con salarios mínimos de cerca de 1.500 dólares, a excepción deTaiwán que quedó rezagado. Se iniciaba así el proceso que hemos llamado “de in-terdependencia”.Recién en los 90, se sumó China y terminó reemplazando a Japón como socioprioritario, con un salario mínimo muy inferior, como ya vimos. Desde fines de los90, y sobre todo en los años 2000, se unieron a este proceso Indonesia, Tailandia,Malasia, Filipinas, Vietnam y –mucho más chica y retrasada– Camboya. En los últi-mos años y en cierta medida, también se está sumando Corea del Norte. La claveen todas estas naciones ha sido tener una masa trabajadora con una capacidad téc-nica superior al salario, lo cual no es muy complicado porque estos giran en tornode los 150 dólares, con la excepción de Filipinas que tiene un mínimo superior.Todos estos países se encuentran, además, dentro de la Asociación de Naciones delSureste Asiático (ASEAN, por sus siglas en inglés) y son abiertos. El principal inversor de la región es la misma China. En otro texto mostramos,como ejemplo, que Vietnam le compra a ella, a Corea y Japón; y exporta el 80% desu PBI, equipos y textiles, indumentaria y calzado principalmente a Estados Unidosy también a China (Jaimarena, Narodowski, Remes Lenicov, 2017). Si China es elprincipal inversor, el origen esencial de equipos e insumos y hay una fuerte diver-
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sificación de los destinos, es evidente que este país, además de producir, coordinael proceso productivo de la región. Para ello, transfiere tecnología, vende insumos,compra productos semiterminados y, en muchos casos, compra energía. En África sucede lo mismo, aunque hay diferencias en la complejidad del co-mercio. Por problemas de espacio no nos extenderemos al respecto, sólo diremosque China parece estar construyendo en ese continente una estrategia a futuro si-milar a la de Asia. Esto se puede observar incluso en la Nueva Ruta de la Seda, sudireccionamiento y su amplitud territorial. También van a influir las grandes redescomerciales chinas, como Alibaba, que está compitiendo internacionalmente conAmazon. En este proceso por el cual China parece coordinar la producción regional, elgigante asiático fue reemplazando partes japonesas y coreanas por componentespropios en un conjunto importante de productos, aunque en los de mayor tecnolo-gía no lo ha logrado del todo. Y, al mismo tiempo, ha iniciado un proceso de impor-tación de partes o productos terminados simples del Pacífico Sur. Por eso, comosurge de OCDE Data (2018), el componente nacional de sus exportaciones alcanzael 70%, muy superior al 30% que tenía hace veinte años. Sin embargo, Estados Uni-dos y muchos otros países desarrollados continúan teniendo porcentajes superio-res.
La guerra comercial y la interdependenciaA medida que China modifica su perfil productivo y el contenido del comercio,aumentan las disputas y cambian también los sectores involucrados en las mismas.Según el excelente trabajo de D´Elía, Fossati, Nava, Pérez Llana y Galperín (2016),China fue el país menos abierto y el más combatido. El 10% de las quejas desde2002 hasta 2015, según Gayá y Campos (2016), involucra a la cadena siderometal-mecánica, especialmente a ciertos segmentos del acero que Estados Unidos noquiere perder, pero también a automóviles americanos que son discriminados porChina. Justamente, desde la campaña electoral Trump ha apuntado a la promesade reimpulsar la cadena sider-metalmecánica-automotriz estadounidense con el
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fin de restituir la producción de eslabones que se perdieron y mejorar la situaciónsocial de ciertos sectores y territorios de su país. Pew Research Center (2015) muestra la creciente polarización en la distribucióndel ingreso en Estados Unidos. Entre 1970 y 2014, el ingreso promedio anual delos hogares de alto ingreso aumentó de 118.617 a 174.625 dólares, es decir un47%; los hogares de mediano ingreso tuvieron un ascenso en el ingreso promediodel 34%, y alcanzaron los 73.392 dólares al año; mientras que el ingreso promediode los hogares de ingreso más bajo aumentó el 28%. Además, las personas de entre18 y 29 años han aumentado su participación en los rubros de más bajos ingresos. La tendencia proteccionista en el país norteamericano había comenzado en2008, en los alimentos y textiles. Pero la guerra comercial comenzó en marzo de2018, con la imposición de un tipo de derecho ad valórem adicional del 25% sobredeterminados artículos de acero, y del 10% sobre algunos artículos de aluminio yaccesorios por motivos “de seguridad nacional”1.China respondió con un extra del 15% en los aranceles sobre frutas, vino y si-milares, y tubos y perfiles sin costura de hierro o acero; y del 25% sobre productosde cerdo desde el 2 de abril. En julio, los Estados Unidos sumaron un arancel del25% a más productos agrícolas, automóviles, y productos del agua; y un 5% a otrosartículos. Y en agosto, ampliaron la lista de gravados con el 25% a productos quí-micos, goma, plásticos, y siderometalmecánicos. Inmediatamente, China respondiócon aranceles extras en químicos, equipos médicos, etc. En septiembre, de nuevola potencia norteamericana lanzó un listado con un 10% adicional y China respon-dió del mismo modo2. Según Fonrdegloria (2018), en septiembre de 2018 fueron
1 Esto vino acompañado del impulso fiscal. Es importante decir, aunque no es el eje del trabajo, que segúnel Presupuesto 2018 el gasto público iba a caer un 1,2% pero luego de la enmienda de febrero de ese añose observó un fuerte aumento, aunque con una redistribución regresiva. El déficit para ese año alcanzóel 4% y para 2019 la situación puede empeorar (Ahrens, 2018).
2 En paralelo, en mayo 2018, Estados Unidos activó aranceles al acero, del 25%, y al aluminio, del 10%,contra la Unión Europea, México y Canadá (Abellán, 2018). La lista europea tiene unos 350 productosque incluyen, especialmente, alimentos. También México y Canadá llevaron adelante represalias difícilesde medir hasta la fecha. Según un comunicado del gobierno mexicano citado por la BBC (2018), entre



afectados bienes por 53.000 millones dólares por cada país. Según un seguimientodel Observatorio Económico Latinoamericano (2008) y el trabajo de Ugarteche yOcampo Blanco (2018), podemos ver que finalmente Estados Unidos sometió 6843productos chinos por un valor de 250.000 millones de dólares, mientras que Chinagravó 6213 productos estadounidenses por 113.000 millones de dólares. Suma-dos, representan el 12% de las exportaciones totales.Al analizar la cantidad de productos protegidos por  Estados Unidos (y no losmontos que representan exactamente), el 19.1% del total corresponde a un ítemcuyo saldo comercial es positivo: los productos químicos, especialmente isótoposy algunos derivados del petróleo. Le siguen las máquinas eléctricas (varios gene-radores de energía con fuertes componentes de hierro y acero, como reactores nu-cleares, calderas de agua de alta presión, turbinas) con un 15.8%, que junto ametales y a material de transporte se eleva al 27% (debe tenerse en cuenta queeste rubro es mucho más relevante en su participación en el déficit comercial total).Los alimentos tomados en conjunto –un segmento también con saldo comercialpositivo– son el 14,5% de los productos protegidos; textil e indumentaria –que rep-resentan el 11% del déficit– vienen luego, con casi el 14%. Instrumentos de óptica,aparatos de relojería, e instrumentos musicales representan el 3.4% del total deproductos, pero pueden ser trascendentes. La lista de China es similar, aunque lasparticipaciones relativas difieren en parte.Esto demuestra que la estrategia de los Estados Unidos comenzó con metalespero ya tiene una incidencia notable. Es decir, dentro de la protección están prin-cipalmente los insumos que dieron lugar al proceso de globalización inicial, perotambién se incluye un conjunto de productos terminados de complejidad superior,en respuesta al cambio de perfil de las ventas externas chinas. Y la represalia chinase nota por la ampliación de su mercado, es decir, de sus compras. No es casual que varias firmas innovadoras –más allá de Harley-Davidson, quemantiene una disputa política firme– plantearan los posibles efectos negativos de
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los productos arancelados están aceros planos (lámina caliente y fría, incluidos recubiertos y tubos di-versos), lámparas, cerdo, embutidos y preparaciones alimenticias, manzanas, uvas, arándanos, y diversosquesos. Estados Unidos, a su vez, los demandó ante la Organización Mundial del Comercio.  
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la medida, tanto por los costos de los insumos y el precio de venta en China comopor el futuro de sus plantas radicadas en Asia. Lo hicieron Daimler AF, BMW, Apple,Hyundai y General Motors, Dell, General Electric, Tesla, Merk, Under Armour, Intel;también las vinculadas al mercado de capitales como Blackrock, Blackstone. El mo-delo de la mayoría de estas firmas es sostener sus procesos de I+D en Estados Uni-dos pero escalar en Asia, y Trump no está de acuerdo.¿Cómo puede jugar la protección de las importaciones? Es difícil analizar el im-pacto porque el mecanismo de exclusión obliga a las firmas a realizar la solicitud,demostrar que el producto no se puede comprar localmente y luego publicarla por30 días. En caso positivo, obtendrán una exención por un año. Al 1 de noviembrede 2018, Kruger (2018) dice que se habían presentado 31.527 solicitudes relativasa hierro y acero, de las cuales se aprobaron 11.259 y se rechazaron 4.367. En lapráctica hay grandes demoras. Según fuentes periodísticas que se repiten, se es-peran crear 33.000 puestos y otros tantos de las mencionadas secciones protegidas.Más allá de otros impactos que se analizan a continuación, esto tiene una influenciaespacial definida (en el este, particularmente Michigan, Ohio, Illinois, etc.) quepuede explicar, al menos en parte, la medida como estrategia electoral3. Pero este efecto se compensa con la disminución de las exportaciones, sobretodo de productos terminados. Los datos sobre empresas demandantes de aceroque pierden cuotas de mercado por esta razón son muy variados. Según el muyfundamentado trabajo de London y Marcilly (2108), el aumento de 1 punto delarancel estadounidense provocará una caída en la demanda total del resto delmundo del 0,46%, que se eleva a 0,6% para la industria. Los efectos más elevadosson en equipos de transporte, máquinas y equipos, y electrónica. El efecto es menoren alimentos, metales, química y textiles.Entonces, cabe preguntarse si esa resta de ventas externas puede sustituirsecon el mercado interno. Aquí las opiniones se bifurcan y, como vimos, para muchos
3 Los analistas han coincidido en que la campaña de Trump priorizó, además de las ciudades pequeñas engeneral, el rust belt en declive, especialmente Michigan y Ohio, pero también Indiana, Wisconsin y Penns-ylvania. Illinois era más difícil por la fuerte identificación de Chicago con el Partido Demócrata.



Realidad Económica 326 / 16 ago. al 30 sep. 2019 / Págs. 9 a 32 / issn 0325-1926

 24

Estados Unidos y China: la evolución de los diferenciales de complejidad y las disputas comerciales /X. Echenique Romero y P.  Narodowski

la respuesta es “so” porque los costos de China han aumentado. Para otros la res-puesta es un no rotundo, porque aunque no hay datos certeros, los costos de Asiaaún serían inferiores y dejar de comprarles aumentaría los costos de producciónnorteamericanos (ya sea porque los insumos se adquieren a productores localesmás caros o porque se pagan los aranceles) y se produciría la consecuente mayorpresión sobre los precios, aunque es arduo calcular con precisión estos impactos.También por el alza de tasas que –además de impactar negativamente en el valorde las acciones, especialmente de las tecnológicas– encarece el crédito y, además,aumenta el gasto público porque vuelve más oneroso el endeudamiento. Rogoff(2018) suma otro impacto: la ralentización de la economía china y sus efectos glo-bales, especialmente por el rol que ocupa ese país en la demanda de bienes de con-sumo final del resto del mundo.En lo que respecta a 2018 y 2019, el aumento del PBI en Estados Unidos es elsiguiente: para el primer año se acercó al 3%, pero el del segundo se está estimandoen 2,5% y tal vez no supere el 2,2% de 2017. China, según las estadísticas oficiales,cerró con un 6,6% muy inferior a las tasas de años precedentes y este año próximosólo se espera un 6,2%. Tal vez sea muy pronto para afirmarlo, pero el déficit co-mercial americano siguió creciendo. En otras palabras, el éxito de la guerra comer-cial ha sido muy relativo.En este escenario de proteccionismo e impulso fiscal, la relación entre la tasade inflación y la tasa de interés adopta un rol fundamental para comprender si laestrategia puede dar mejores frutos. El nivel de ocupación de los factores y la polí-tica comercial y fiscal implementada generan presiones inflacionarias y éstas exi-gen un aumento de tasas. Esto lo sostiene la Reserva Federal de los Estados Unidos(Kaplan, 2018) pero también es el reflejo del poder del dólar y de la tradición de lapolítica monetaria de ese país, focalizada en el objetivo de cuidar el ciclo económicointerno y exportar la crisis (Aglietta y Coudert, 2015).Naturalmente, esto repercute en una apreciación del dólar y en un aumento dela liquidez internacional. La ralentización de China suma un factor más contractivodel financiamiento internacional hasta poner en duda la posibilidad de sostener laentrada de capitales en Estados Unidos que la apreciación del dólar impulsa. Más
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aún si China continúa manteniendo tasas bajas de migración interna y se proponedecididamente aumentar el consumo privado, el turismo o el gasto del gobierno(Setser, 2018). Ese es el límite de esta política. Solo se podría resolver la restriccióncon un aumento relativo fuerte de la productividad por parte de Estados Unidos,algo difícil de realizar en el corto plazo. 
ConclusionesHemos intentado analizar el vínculo comercial entre Estados Unidos y China ylas especializaciones relativas, en base al concepto de complejidad, en un mundointerdependiente y en el que la potencia norteamericana mantiene el predominiopero sufre diversos condicionamientos asociados, justamente, a este vínculo. Labalanza comercial y de servicios actual lo muestra: mientras el déficit comercial deEstados Unidos sube, la cuenta corriente positiva de China baja. Hemos dicho queel primero mantiene la dependencia y el segundo la disminuye. Pero luego de analizar el índice de ventaja comparativa revelada, el índice decomplejidad de las exportaciones del Center of Economic Development at HarvardUniversity, los datos de patentes –tanto stock total actual como patentes en el ex-terior–, y las características de los segmentos de las cadenas a los que está apun-tando China, lo que surge es que los Estados Unidos siguen dominando en losnichos de máxima complejidad pero su exceso de consumo le exige importar pro-ductos terminados; y que China ha abandonado su inicial especialización en bienesde complejidad baja y hoy tiene ventajas en media y medio-alta, sobre todo en seg-mentos en los que los productos se han commoditizado y los procesos han madu-rado. Por eso China ya no es un simple proveedor de insumos: se ha transformadoen coordinador de una red productiva asiática, lo que le permite aprovechar losbajos salarios actuales de una nueva tanda de “tigres” y exportar bienes acabadoscon mayor contenido local. Pero le cuesta dar un salto en los productos sofisticados. Eso se nota en los factores de la competitividad: la productividad china siguelejos de la norteamericana; los salarios también y, aunque se hayan acercado, loscostos asiáticos siguen siendo convenientes. Por el contrario, hemos encontradodiversas señales, incluso la propia autocrítica del gigante asiático, de que China no
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logra alcanzar a países como Corea, Japón y al mismo Estados Unidos tanto en lainversión en I+D como en la construcción misma de los procesos de investigación. En ese contexto es que la guerra comercial apuntó primero a los insumos perofue escalando hasta llegar a productos de mayor complejidad, y por eso tuvo y tieneel rechazo de la mayor parte de las firmas innovadoras. Sin embargo –más allá delos discursos y las estrategias electorales de nacionalistas y globalistas–, parece notener el resultado esperado. Muchos coinciden en que el aumento del empleo enciertos sectores se compensará con la disminución de las exportaciones de pro-ductos terminados, y que la presión a la inflación y el consecuente aumento de tasasimpedirá que se produzca un incremento del nivel de actividad en el largo plazo.La encerrona solo se podría resolver con un aumento de la productividad por partede Estados Unidos. También lo haría si Trump lograra un cambio de enfoque en laReserva Federal. Ambos objetivos son difíciles de conseguir. Por lo pronto, en 2019el aumento del PBI en Estados Unidos estará cercano al 2,2% de 2017. 
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