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ResumenEl presente trabajo tiene como finalidad analizar el proyecto de inserción co-mercial externa “inteligente” propuesto por la Administración Macrista con el de-clamado objetivo de convertir a la Argentina en el “supermercado del mundo”. Paraesto, en primer lugar, se detalla la evolución de la participación de los productosalimenticios en el comercio mundial desde los años ´60 del siglo pasado hasta laactualidad, y el papel desempeñado por la Argentina en este segmento. Posterior-mente, se evalúan las perspectivas y desafíos que abre esta particular orientaciónde la política comercial externa.. 
Palabras clave: Argentina - Exportaciones - Alimentos
Abstract

Towards a new orientation in trade policies: the construction of 'the World's Super-
market' The objective of this paper is to analyze the Macri Administration's "smart in-ternational insertion policy" project, aiming to turn the country into 'the World'sSupermarket'. For this, we analyze the evolution of food products in world tradesince the 1960's up to the present and the role played by Argentina; then, we ex-amine the perspectives and challenges that this particular trade policy orientationopens up.
Keywords: Argentina - Exports - Food Products 
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IntroducciónE l triunfo electoral de la Alianza Cambiemos en el año 2015 abrió paso auna fuerte redefinición de la política comercial externa argentina1 a losfines de alcanzar el declamado objetivo de “volver a ser parte del mundoy cortar el aislacionismo”2. Bajo este concepto, la supuesta cerrazón proteccionistaa la que habría sido sometida la economía nacional por designio de los gobiernoskirchneristas (2003-2015) quedaría en el olvido, dando paso a un proyecto de “in-serción inteligente” conducido bajo la máxima de convertir al país en el “supermer-cado del mundo”. En palabras del Presidente Macri: “El mundo nos está abriendo
las puertas y tenemos la oportunidad de transformar todo lo que tenemos para dar
en posibilidades concretas para que más argentinos puedan crecer; para pasar de
ser el granero del mundo a ser el supermercado del mundo, abriendo fábricas, mejo-
rando la producción, agregando valor a cada una de las cosas que hacemos”3.Este proyecto abre serios interrogantes respecto a las perspectivas de desarrollodel país. Al respecto, nos interesa señalar tres cuestiones de suma importancia vin-culadas con dicho esquema de inserción externa. En primer lugar, debemos remar-car que el sector industrial sigue siendo estratégico para achicar la brecha dedesarrollo que separa a nuestro país de los países centrales. Este sector actúa comocorrea de transmisión entre las oportunidades científicas y tecnológicas y el restodel sistema productivo; es fuente de innovación organizacional; y es el origen dela creación de nuevos servicios de alta productividad. La política industrial, por su
1 Entendida aquí, en términos generales, como el conjunto de instrumentos y acciones estatales que regu-lan distintos aspectos de las operaciones de comercio internacional.
2 Frase del Presidente Mauricio Macri en su participación en la reunión anual de la Clinton Global Initiativeel 19 de septiembre de 2016. Ver: https://www.casarosada.gob.ar/slider-principal/37334-mauricio-macri-queremos-volver-a-ser-parte-del-mundo-y-cortar-con-el-aislacionismo 
3 Ver http://www.perfil.com/noticias/politica/macri-pasamos-de-ser-el-granero-al-supermercado-del-mundo.phtml (Octubre, 2016). Menos de tres semanas después de esta declaración, Donald Trump seimpuso en las elecciones estadounidenses, inaugurando así una nueva etapa en la economía mundial, decreciente proteccionismo.
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parte, involucra acciones que, por su potencial de encadenamientos y rendimientoscrecientes y dinámicos, son pasibles de inducir el cambio estructural y aumentarla productividad de la economía (Lavarello, 2017:60). Por tal motivo, la tarea noconsiste en complejizar el perfil de inserción comercial del país, que descansa enla exportación de productos primarios y determinadas manufacturas basadas sobrerecursos naturales con escasa agregación de valor, tal como se lo propone la admi-nistración macrista, sino en transformarlo radicalmente impulsando el desarrollomanufacturero4.En segundo lugar, como veremos en detalle en la próxima sección, el perfil deespecialización propuesto (ser un país exportador de alimentos, preferentementeprocesados) va a contracorriente del patrón de intercambio a escala global predo-minante, en tanto desde la posguerra se experimentó un cambio estructural e in-tersectorial en la composición del comercio internacional donde el tradicionalintercambio de materias primas -originarias de la periferia-por productos indus-triales -elaborados por los países centrales- dio paso a un modelo hegemonizadopor estos últimos5. En tal orden, resulta cuanto menos llamativa la orientación ele-gida, que no ha sido privilegiada durante los últimos decenios por ninguno de lospaíses que en la actualidad son desarrollados.
4 Este punto fue especialmente señalado por destacados intelectuales latinoamericanos desde mediadosdel siglo pasado. Al respecto, ver Prebisch, 1949 [1986] y 1981; Braun, 1970; Braun y Joy, 1968; Broder-sohn, 1973; Diamand, 1972; O´Donnell, 1977; Portantiero, 1977; Dos Santos; 2015; Marini, 1973; GunderFrank, 1967. Otros trabajos más recientes vinculados al neoestructuralismo, que implicó la renovacióndel pensamiento clásico del estructuralismo latinoamericano a partir de los años ´80, también son rele-vantes. Este enfoque, si bien resalta la necesidad de promover una mayor apertura comercial para apro-vechar el avance tecnológico en curso, propicia, a su vez, la generación de un núcleo endógeno deprogreso técnico que coadyuve a lograr una inserción dinámica en el mercado mundial, caracterizadapor altos niveles de productividad e innovación. Una explicación detallada acerca de las continuidades yrupturas en el pensamiento cepalino se encuentra en Bielschowsky (2009).
5 En esta reconfiguración comercial, asimismo, el dinamismo de aquellos productos más sofisticados entérminos tecnológicos -electrónica, maquinaria, vehículos, etc.- ha sido superior al de otros bienes -tex-tiles o alimentos elaborados, entre otros-; al tiempo que los productos industriales no sólo se multipli-caron, sino que también aumentaron considerablemente su participación en el consumo medio al compásdel incremento del ingreso mundial. A su vez, debemos recordar que ninguno de los países que hoy seencuentra entre las principales potencias económicas globales decidió seguir una trayectoria de estetipo.
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Por último, y más allá del particular enfoque oficial, debemos advertir que laexportación de alimentos y bebidas con cierto grado de elaboración y diferencia-ción por parte de los países periféricos es problemática en sí misma, ya que en-frenta obstáculos enormes teniendo en cuenta las prácticas proteccionistas de losprincipales países desarrollados, donde se destacan especialmente la Unión Euro-pea y Estados Unidos, que restringen (o, lisa y llanamente, impiden) el acceso a di-chos mercados a través de la implementación de un sinfín de medidas arancelariasy no arancelarias (como los subsidios, las barreras técnicas, sanitarias y fitosani-tarias, la administración de cupos, etc.)6. Este tema, vale recordar, no sólo constituyeun reclamo histórico de los países en desarrollo en la Organización Mundial delComercio (donde no se registran mayores avances desde el estancamiento de lasnegociaciones de la Ronda de Doha7); también se refleja en las enormes dificultadespara alcanzar acuerdos de libre comercio que amplíen las posibilidades reales deacceso a los mercados de los países desarrollados, como lo demuestra el estado delas negociaciones entre el Mercosur y la Unión Europea ante la negativa del bloquecomunitario a reducir el grado de protección del que gozan sus productores.En función de lo antedicho, el presente trabajo tiene como objetivo evaluar crí-ticamente la política comercial externa del macrismo y, en particular, el proyectode transformar a la Argentina en el “supermercado del mundo”. Con esta finalidad,y luego de esta breve introducción, el artículo se estructura en cuatro secciones.En la segunda sección, se presenta la evolución de las exportaciones mundiales deproductos alimenticios correspondientes al periodo 1962-2017. En este apartadose busca dar cuenta del recorrido que tuvieron los alimentos en el comercio global,su peso en la canasta exportadora de las principales potencias, y su relevancia para
6 La Unión Europea, por caso, tiene aranceles de importación relativamente bajos: 5,2% en 2016, promediosimple. No obstante, en determinadas líneas arancelarias de un subconjunto de bienes registra arancelesmáximos que alcanzan picos del 96% (productos lácteos), 127% (azúcar y pastelería), y 152% (bebidasy tabaco). En Estados Unidos, por su parte, se destacan valores máximos del 350% y 152% en ciertas lí-neas correspondientes a frutas, y a vegetales y plantas. Fuente: World Tariff Profiles 2018 (OMC), dispo-nible en https://www.wto.org/english/res_e/publications_e/world_tariff_profiles18_e.htm.
7 Se denomina “Ronda de Doha” a la ronda de negociaciones comerciales de la OMC, lanzada en Qatar enel año 2001, que tiene como uno de sus objetivos primarios mejorar las perspectivas de desarrollo delos países de la periferia, garantizando, entre otras cuestiones, un mejor acceso a los mercados agrícolasde los países desarrollados.
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aquellos países especializados en dicho segmento. En la tercera sección, se describela importancia que fue adquiriendo el comercio internacional en la economía ar-gentina y determinados rasgos generales de su perfil comercial, a fin de contextua-lizar el análisis del comercio exterior y la trayectoria específica de los productosalimenticios bajo el esquema económico propuesto por la Alianza Cambiemos. Enla cuarta sección, se especifican las principales medidas adoptadas en los primerostres años de gestión macrista (2016-2018). Finalmente, se presentan las conclu-siones del trabajo, haciendo foco en las perspectivas y desafíos que abre esta sin-gular orientación de la política comercial externa.
Las transformaciones del comercio internacional y 

el papel de los productos alimenticiosUno de los principales hitos económicos de la posguerra fue el colosal creci-miento del comercio internacional. Entre 1950 y 2010, por ejemplo, las ventas ex-ternas se multiplicaron más de treinta veces mientras el producto global semultiplicó por diez. Esto elevó el grado de apertura e integración comercial, y semanifestó en una mayor participación de los ingresos correspondientes al inter-cambio comercial en relación con el ingreso mundial. Los datos del Banco Mundialreflejan claramente este fenómeno: mientras en 1960 las exportaciones dabancuenta del 12% del producto global, en 2016 el guarismo ascendió hasta el 29 porciento8.Este boom se produjo en el marco de otro cambio decisivo. Nos referimos a latransformación del patrón de intercambio comercial mediante el cual la vieja divi-sión internacional del trabajo, signada por el intercambio de manufacturas por bie-nes primarios entre los países centrales y los países periféricos, abrió paso a unnuevo esquema donde se tornó predominante el comercio de productos industria-les, fuertemente influenciado por la internacionalización de los procesos produc-tivos9. El comercio de manufacturas se convirtió, prácticamente, en sinónimo del
8 Se trata de la suma de las exportaciones de bienes y servicios, medidas como proporción del productointerno bruto. Información disponible en: https://datos.bancomundial.org/indicador/NE.EXP.GNFS.ZS
9 Al respecto, consultar Arceo (2011) y Porta et al. (2017).



Realidad Económica 325 / 1° jul. al 15 ago. 2019 / Págs. 91 a 118 / issn 0325-1926

Hacia una nueva orientación de la política comercial: la construcción del “Supermercado del Mundo” / J.M. Padín y J.C. Lucero

 97

comercio internacional: en los últimos 30 años casi tres cuartos de las exportacio-nes mundiales correspondieron a este tipo de mercancías. En particular, se desta-can las manufacturas diversas, los productos químicos, los equipos de oficina ytelecomunicaciones, los automóviles, y los productos textiles (con una participaciónrelativa en 2017 del 32%, 12%, 11%, 9%, y 4%, respectivamente)10. Como contra-cara, los productos agrícolas redujeron decididamente su participación a lo largodel periodo: mientras en 1900 daban cuenta de casi el 60% de las exportacionestotales, su peso fue declinando hasta alcanzar un décimo de las exportaciones to-tales en la actualidad (gráfico 1).En igual sentido, el universo de productos que podemos definir como la estrellapolar en un modelo de inserción del tipo “supermercado del mundo”, esto es, los
10 Ver OMC (2017:42)

Gráfico 1. 
Participación por producto en las exportaciones mundiales desde 1900, en porcentajes.

Fuente: UN Statistical Yearbook (1969), GATT Estudios especiales N.5 y 7, y Secretaría OMC.
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productos alimenticios, también presentan una menguante participación en los úl-timos decenios (gráfico 2). Así, mientras conformaban un quinto de las exporta-ciones mundiales -en promedio- durante la década de los ´60, en la actualidadrepresentan menos del 10%. Esta dinámica global también se evidenció en el casode los países que actualmente conforman la OCDE11, que siguieron un patrón casiidéntico. En el caso de Latinoamérica y el Caribe, es posible observar igual com-portamiento, pero con un punto de partida (y una trayectoria) claramente superior.
11 La Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE) está conformada, en la actualidad,por 36 países miembro. Entre ellos, se destacan Estados Unidos, el Reino Unido, Japón, Corea, Canadá,Francia y Alemania. También forman parte de la Organización algunos países periféricos como México yChile.

Gráfico 2.
Exportaciones de productos alimenticios sobre el total de las exportaciones de mercancías.

1962-2017(en %).

Fuente: Elaboración propia sobre base de Banco Mundial.
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Al inicio del periodo (1962) más del 40% de las ventas externas de la región esta-ban compuestas por productos alimenticios, al tiempo que en los años 2000 estasrepresentaban la mitad de dicho valor, aunque con una tendencia ascendente entre2014 y 2017. Finalmente, en lo que respecta a la Argentina, si bien el país sigue latendencia a la baja ya descripta, prevalece la alta participación de estos bienes den-tro de sus exportaciones, como lo demuestra la evolución histórica: en los años ´60estas mercancías explicaban tres cuartas partes de las exportaciones totales; a par-tir de allí se produjo un descenso hasta llegar a un piso del 48% en el año 2000; yposteriormente, cambió la tendencia (y se aceleró desde 2007), llevando su pesoal 62% en el año 2017.Para apreciar con mayor detenimiento la magnitud de lo antedicho, cabe efec-tuar aquí una breve digresión metodológica. Las estadísticas del comercio inter-nacional agrupan dentro del rubro “Productos Alimenticios” a una variedad demercancías, que comprende los “productos alimenticios y animales vivos destina-dos principalmente a la alimentación”, las “bebidas y tabaco”, las “semillas y frutasoleaginosas”, y los “aceites, grasas y ceras de origen animal y vegetal”12. Este ampliouniverso incluye productos diferenciados con cierto grado de elaboración, así comoa otros que son, esencialmente, materias primas alimenticias, o bienes en sus pri-meras etapas de transformación. Esta diferencia es crucial ya que no es igual ex-portar productos indiferenciados, con nulo o mínimo agregado de valor, que venderproductos fraccionados, envasados, con marcas propias, etc. En este último caso espreciso contar, entre otras cuestiones, con mayores conocimientos y capacidades,adoptar un conjunto de técnicas acordes a su producción, y establecer ciertas mo-dalidades de organización productiva de mayor complejidad. Asimismo, este tipo de especialización supone una articulación intra-industrialmás dinámica, y mayores vinculaciones inter-sectoriales; al tiempo que los pro-ductos resultantes (de mayor complejidad y precio unitario13) también enfrentan
12 Las estadísticas del Banco Mundial utilizan la Clasificación Uniforme para el Comercio Internacional(CUCI), secciones 0, 1, 4 y la división 22.
13 Por ejemplo, mientras el precio (promedio) en 2017 de las exportaciones argentinas de goma de mascarfue superior a los 9 mil dólares la tonelada, la soja registró un precio (promedio) por tonelada en igualperiodo de 321 dólares. Los datos se encuentran disponibles en: www.alimentosargentinos.gob.ar
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otro tipo de competencia, no guiada únicamente por la variable precio -definitoriaen el caso de los commodities- sino también por las características diferenciales delas mercaderías. Según lo afirmado precedentemente, resulta atinado formularsela siguiente pregunta: ¿Qué tipos de productos exportan, entonces, los países denuestra región? Lamentablemente, como detallaremos posteriormente al examinarel caso argentino, la caracterización como “productores de alimentos” resulta en-gañosa. Se trata, centralmente, de países exportadores de materias primas y deciertos alimentos con un bajo grado de elaboración. Al retomar el análisis previo, es interesante indagar, de modo complementario,dos cuestiones de suma relevancia: quiénes son los principales actores del comer-cio internacional y qué peso tiene la exportación de productos alimenticios en sucanasta exportadora. Sobre el primer punto, es dable señalar que tan sólo quincepaíses explican dos tercios de las exportaciones globales, tomando como base elaño 2016 (tabla 1). Lideran este grupo 3 países que en conjunto dan cuenta del30% de las ventas externas: China, Estados Unidos y Alemania. Luego, con una par-ticipación menor, se encuentran Japón, Países Bajos, Hong Kong, Francia, Corea delSur, Italia, Reino Unido, Bélgica, Canadá, México, Singapur, y Suiza. La Argentinaocupa un lugar marginal en este ranking -pasando el puesto 40- debido a que suparticipación sobre el total de las exportaciones mundiales es de tan sólo el0,33%14. Respecto al segundo punto, en la gran mayoría de las potencias comer-ciales mencionadas los productos alimenticios perdieron participación dentro deltotal de las exportaciones desde los años ´6015. En la actualidad estas mercancíasdan cuenta de menos del 10% de las exportaciones en cada una de ellas, con la ex-cepción de Países Bajos, Francia y Canadá, donde su peso es algo mayor (14,6%,12,1%, y 10,5 %, respectivamente -promedio anual 2006-2016- )16. Sin embargo,y más allá de la caída en la participación relativa de los alimentos sobre las expor-taciones totales de la mayoría de estos países, entre ellos encontramos a las prin-
14 En el caso de las importaciones, en 2017 la participación fue del 0,37 por ciento.
15 Con las excepciones de Alemania, Hong Kong, y Bélgica.
16 Aunque la participación relativa de los alimentos se constriñó en el largo plazo, el aumento de su pesoen varios de los países enumerados durante el periodo 2006-2016 responde, en parte, al incremento delos precios de los commodities en esta etapa.
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cipales potencias exportadoras. De acuerdo con la información provista por la OMC(2017), prácticamente la mitad de las ventas mundiales de alimentos en 2016 co-rresponden a la Unión Europea (38,3%) y a Estados Unidos (10%). En segundolugar, y a gran distancia, se ubican varios países que explican -en conjunto- casi uncuarto de las exportaciones mundiales: Brasil (5%), China (4,9%), Canadá (3,4%),Argentina (2,7%), Indonesia (2,4%), India (2,2%), Tailandia (2,1%), y México(2,1%).

Tabla 1. 
Ranking exportador y variación del peso de los productos alimenticios en las exportaciones to-

tales. Promedios anuales por periodo (en %).

Fuente: Elaboración propia en base a OMC (2017). s/d: Sin datos

País / Territorio
Ranking
Exporta-
dor 2017

Part. %
sobre las
exporta-
ciones

mundia-
les 2017

Part. % Alimentos / Exportaciones totales

1962-
1972

1973-
1983

1984-
1994

1995-
2005

2006-
2016

China 1 13.2 s/d s/d 12.8 5.7 2.8

Estados Unidos 2 9.1 18.8 19.3 12.0 8.6 9.7

Alemania 3 8.4 2.7 5.0 5.2 4.7 5.3

Japón 4 4.0 4.3 1.4 0.7 0.5 0.6

Países Bajos 5 3.6 27.2 21.3 20.6 15.3 14.6

Hong Kong 6 3.2 3.5 1.7 2.1 2.2 9.1

Francia 7 3.1 16.5 16.2 16.0 12.1 12.1

Corea del Sur 8 3.1 16.2 8.1 3.6 1.8 1.1

Italia 9 2.9 10.8 7.6 6.8 6.5 7.6

Reino Unido 10 2.6 6.5 7.1 7.4 6.0 6.2

Bélgica 11 2.5 7.7 9.8 10.3 9.4 9.0

Canadá 12 2.4 16.7 12.6 9.1 7.6 10.5

México 13 2.3 40.7 23.5 10.6 5.7 6.3

Singapur 14 2.1 17.0 8.5 6.3 2.7 2.2

Suiza 15 1.9 5.7 3.8 3.0 2.7 3.7
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Si consideramos que la participación de los alimentos en el comercio interna-cional perdió relevancia durante el último medio siglo, y que ninguna de las poten-cias comerciales cuenta con un perfil de especialización basado sobre este tipo deproductos (aun cuando entre ellas encontramos a algunas de las potencias expor-tadoras), es preciso examinar en qué países predominan este tipo de productosdentro de la canasta exportadora. La respuesta a este interrogante se presenta enla tabla 2: entre los primeros veinticinco países especializados en dichas mercan-cías no hay ninguno que sea definido usualmente como “desarrollado”, con la ex-cepción de Nueva Zelanda. De todos modos, es indispensable en este caso efectuar

Tabla 2. 
Participación de productos alimenticios sobre las exportaciones totales de los primeros veinte

países especializados en la exportación de estos productos (en %)

Fuente: Elaboración propia sobre la base de Banco Mundial.

# País / Territorio % en 2015
1 Maldivas 97
2 Santo Tomé y Príncipe 93
3 Groenlandia 90
4 Sierra Leona 88
5 Cabo Verde 86
6 San Vicente y las Granadinas 86
7 Yemen 81
8 Seychelles 80
9 Malawi 77
10 Kiribati 73
11 Burundi 72
12 Etiopía 72
13 Belice 70
14 Costa de Marfil 69
15 Uganda 68
16 Fiji 64
17 Moldova 63
18 Paraguay 62
19 Argentina 62
20 Honduras 62
21 Uruguay 61
22 Nueva Zelanda 61
23 Aruba 59
24 Guyana 59
25 Tanzania 54
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una aclaración: el país tiene sólo 4 millones de habitantes, y un capital natural17per cápita de casi 53 mil USD (Banco Mundial, 2004), 5 veces mayor al registro dela Argentina.Lo antedicho constituye, sin dudas, una evidente señal de alarma: la idea de con-vertirse en “supermercado del mundo” no parece estar en boga en las principalespotencias comerciales globales, ni en aquellos países que sin integrar dicha elitese caracterizan por tener un alto grado de bienestar18. En cambio, los países fuer-temente especializados en la provisión de materias primas alimenticias y ciertosalimentos con bajo grado de elaboración se encuentran, mayoritariamente, en La-tinoamérica y el Caribe, y en el continente africano, zonas en las cuales el subdesa-rrollo y la desigualdad son, antes que la excepción, la regla.
La Argentina en un mundo más abierto e integrado. 

Apertura y consolidación del perfil de especializaciónMás allá de las importantes rupturas y continuidades que se registraron en laArgentina en el último cuarto de siglo en términos políticos, económicos y sociales,es importante señalar un dato estructural: el perfil de especialización comercialconservó, sustancialmente, sus rasgos dominantes. El país se caracteriza por lafuerte participación de los bienes primarios y las manufacturas basadas sobre re-cursos naturales dentro en su canasta exportadora. A modo de ejemplo, desde losaños ´80, los productos primarios19 y las manufacturas de origen agropecuario re-presentan entre el 50% y el 60% de las exportaciones totales20. De todas maneras,
17 Bajo este concepto se incluyen, por caso, las tierras agrícolas, los humedales, bosques, recursos minerales,con que cuentan los países. No obstante, la ausencia de metodologías acordadas internacionalmente parala contabilidad de los ecosistemas constituye todavía hoy un obstáculo, si bien se están intentando acor-dar enfoques comunes en el nivel internacional.
18 Con la mentada excepción de Nueva Zelanda.
19 Se destacan especialmente los cereales, los pescados y mariscos sin elaborar, las semillas y frutos olea-ginosos, y las frutas frescas, que en conjunto explican el más del 80% de las ventas externas de productosprimarios en los últimos años.
20 En la actualidad, este panorama se mantiene inalterado: en 2017 los productos agrícolas dieron cuentadel 64% de las exportaciones, mientras las manufacturas explicaron el 25%, los combustibles y minerales



como mencionamos en la sección previa, es preciso distinguir con cierto detalle dequé hablamos, por ejemplo, cuando nos referimos a las exportaciones “manufac-turas de origen agropecuarios”, ya que el 70% de las ventas externas del rubroestán conformadas por residuos y desperdicios de la industria alimenticia (bási-camente, subproductos de la soja), grasas y aceites, y carnes (gráfico 3). Se tratade productos que no cuentan con un grado de elaboración significativo, por lo quea duras penas podrían ser catalogados -en su gran mayoría- como alimentos pro-cesados.
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Gráfico 3. 
Exportaciones de Manufacturas de Origen Agropecuario, por principales rubros. 2009-2017. (En

porcentaje).

Fuente: elaboración propia sobre datos de INDEC

el 5,7%, y otros productos el 4,6%. Esta información, siguiendo la citada clasificación de los bienes, seencuentra disponible en la página oficial de laOMC:https://www.wto.org/english/res_e/statis_e/daily_update_e/trade_profiles/AR_e.pdf



Realidad Económica 325 / 1° jul. al 15 ago. 2019 / Págs. 91 a 118 / issn 0325-1926

Hacia una nueva orientación de la política comercial: la construcción del “Supermercado del Mundo” / J.M. Padín y J.C. Lucero

 105

Una característica de suma importancia asociada con el perfil de especializaciónargentino es que los saldos comerciales positivos se presentan en los sectores ba-sados sobre recursos naturales, mientras que los saldos negativos obedecen, bási-camente, al subdesarrollo industrial, dado el déficit comercial estructural quepresentan los sectores productores de bienes de media y alta tecnología (Naclerioy Padín, 2018). Esta dinámica incide negativamente sobre la disponibilidad de di-visas, en particular en contextos de crecimiento económico, agudizando el históricoproblema de la “restricción externa”21 que enfrenta la economía nacional.Otros dos rasgos relevantes del comercio exterior argentino son su grado deconcentración en término de destinos (y orígenes), y el peso que detenta la cúpulaempresaria. Sobre el primer punto, prácticamente la mitad de las ventas externasen 2017 se concentró en Brasil (15,6%), la Unión Europea (14,9%), Estados Unidos(7,7%), y China (7,4%). Las importaciones de bienes, por su parte, están histórica-mente conformadas por productos manufacturados. A modo de ejemplo, estos bie-nes representaron el 84,2% del total importado en 2017, y más del 70% de lasmismas se concentran en Brasil (26,7%), China (18,4%), la Unión Europea (17,2%),y Estados Unidos (11,4%). En relación con el peso de la cúpula empresaria debe-mos recordar que, en el caso de las exportaciones, tanto en la convertibilidad como(aun más) en la posconvertibilidad, gravitan firmas de capital extranjero con fuerteorientación exportadora y, en menor medida, un número reducido de grupos em-presarios locales que dan cuenta de parte sustancial de las ventas externas. En2010, por ejemplo, el 71,7% de las exportaciones fueron materializadas por las200 firmas que integran la cúpula; al tiempo que en 1991 explicaban el 50,1% delas ventas externas, y el 64,2% en 2001 (Schorr y Manzanelli, 2012). Dichas em-
21 La falta de disponibilidad de divisas para acceder a los insumos y bienes de capital que demandaba laeconomía en su fase ascendente fue un problema recurrente durante el proceso de industrialización sus-titutiva (1930-1975), actuando como limitante al crecimiento sostenido de la actividad económica du-rante períodos prolongados. Esta situación, que se manifestaba críticamente por el canal comercial, semodificó a finales de los años 1970, cuando los flujos internacionales de capital permitieron diferir susconsecuencias, pero no sortearlas. En las décadas siguientes, el fenómeno de la restricción fue examinadono sólo sobre la base de estructura económica (desequilibrada) de la Argentina, sino también desde di-ferentes perspectivas analíticas, que dan cuenta tanto de la evolución de otros factores adicionales comoel creciente giro de utilidades y dividendos ante el peso determinante del capital extranjero y la concen-tración económica, la fuga de capitales, o el impacto de los flujos financieros en la periferia.
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presas están vinculadas, por un lado, con una dinámica de inserción propia de ladivisión internacional del trabajo de la preguerra, en tanto asientan sus operacio-nes sobre la base de las ventajas comparativas estáticas. A su vez, cuentan en suoperatoria con superávits comerciales relevantes, lo cual tiene implicancias sobrelas cuentas externas, especialmente ante la recurrente falta de disponibilidad dedivisas que enfrenta el país. Por el otro lado, también tallan en las exportacionesdistintas firmas -básicamente automotrices- con un perfil de armaduría sobre basea insumos importados (Schorr y Manzanelli, 2012; Santarcángelo y Perrone, 2012).A la luz de estos rasgos predominantes, podemos distinguir dos etapas históri-cas que reflejan la creciente importancia que fue adquiriendo el comercio interna-cional en la Argentina. El sensible incremento del comercio exterior en la décadade los noventa constituye la primera de las etapas, en la cual el comercio exteriorde bienes (exportaciones e importaciones) como porcentaje del producto pasó del10% al 20% entre 1991 y 199822. En particular, a lo largo de la década el procesode integración al mercado mundial23 se realizó mediante una acentuada incorpo-ración de productos importados, en un contexto signado por una política de aper-tura económica y la implementación de reformas estructurales, en el marco de unrégimen de caja de conversión (“convertibilidad”). Como es posible apreciar en el
gráfico 4, durante estos años se registró un sostenido déficit comercial que fue fi-nanciado mediante los ingresos de dólares provenientes de la venta de activos es-tatales, y posteriormente a través del endeudamiento externo. Las consecuenciasde estas políticas fueron sombrías, al propiciar una fuerte desarticulación produc-tiva y la destrucción de parte relevante del entramado industrial nacional, así comola desarticulación del mercado de trabajo y la generación de una terrible crisis po-lítica y social, que terminó por hacer estallar este modelo económico en2001/2002.Con el fin de la convertibilidad en 2002 y el inicio del periodo de la posconver-tibilidad se abrió una segunda etapa, donde tanto las exportaciones como las im-
22 De acuerdo con los datos del Banco Mundial (Comercio de mercaderías, % del PIB).
23 La creación del MERCOSUR en 1991, y la eliminación de aranceles sobre gran parte de los bienes comer-cializados intra-zona también tuvo un rol considerable en la expansión comercial.
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portaciones tuvieron un crecimiento sustancial, y experimentaron un salto en supeso respecto al producto, sobre todo en los primeros años. Así, mientras el inter-cambio comercial de bienes representaba el 17% del producto en 2001, entre 2002y 2008 se ubicó alrededor del 35%. Luego, el ratio comenzó a descender hasta al-canzar el 19% en 2015. Durante este periodo las exportaciones mostraron una ex-pansión notoria, especialmente durante el inicio de los años 2000, como tambiénlo hicieron años después las compras externas, al ritmo del crecimiento del nivelde actividad.La fuerte demanda de actores que tomaron mayor protagonismo en el comerciointernacional -como China o la India-, y el aumento de los precios de los commodi-
ties, son algunos de los factores subyacentes que explican la positiva evolución delas exportaciones de bienes primarios y de las manufacturas de origen agropecua-

Gráfico 4. 
Evolución del comercio exterior argentino y participación de las exportaciones de bienes y servi-

cios como porcentaje del PBI. (En millones de dólares y porcentaje).

Fuente: elaboración propia sobre datos de MECON y Banco Mundial.
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rio. Esta trayectoria permitió que en los inicios de esta etapa -y por varios años- seregistrase un sólido superávit comercial que permitió consolidar el frente externoy acumular reservas internacionales. Sin embargo, este saldo positivo fue per-diendo intensidad hacia fines de la década hasta que, finalmente, se produjo unquiebre desde 2011 que provocó una caída del intercambio comercial (y en espe-cial, de las exportaciones). Esta dinámica desencadenó la pérdida del superávit co-mercial, y contribuyó al deterioro de la cuenta corriente de la balanza de pagos24.El cambio de gestión a fines de 2015 ante el triunfo de la Alianza Cambiemos, sibien implicó una aguda reorientación de la política comercial externa, no evidencióvariaciones de relevancia respecto al ratio comercio/producto, que se mantuvo al-rededor del 20%. Sin embargo, este comportamiento no refleja un dato central: lamayor gravitación política que adquirieron los grandes exportadores (en especial,aquellos vinculados con los agro-negocios), en tanto conforman una de las princi-pales bases electorales de la alianza Cambiemos. Suplementariamente, debemosenfatizar que la apertura comercial propiciada por la nueva administración llevó aque entre 2016 y 2018 las importaciones crecieran un 17%, mientras que las ex-portaciones lo hicieron sólo el 6%, a resultas de lo cual el país registró un déficitcomercial mayor a los 8.000 millones de dólares en 2017, lo que constituyó un ré-cord histórico; que fue apaciguado en 2018 (-3.820 millones de dólares), gracias ala poco virtuosa combinación de una aguda variación del tipo de cambio y una eco-nomía en recesión.
La gestión económica y comercial de la Alianza Cambiemos. 

De la euforia a la crisisA partir del 10 de diciembre del año 2015, la Alianza Cambiemos inició un pro-ceso de transformaciones tendiente a modificar el modelo económico (y la matrizdistributiva) que había heredado de la administración kirchnerista. Entre las ini-
24 Vale aclarar que la mayor relevancia que adquirió el comercio internacional para la economía argentinaen las etapas mencionadas se produjo sin alterar estructuralmente la configuración económica-produc-tiva del país, de base primaria, y con un sector industrial concentrado en actividades de tecnología media-baja (combustibles, caucho y plástico, hierro y acero, entre otros) y baja (en particular, alimentos, madera,y papel). Estas actividades, por caso, explicaban en conjunto tres cuartas partes del valor agregado ma-nufacturero en 2003 y el 70% en 2015 (Abeles y Amar, 2017).
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ciativas de la nueva gestión se destacan, además de la fuerte devaluación del tipode cambio, las políticas de desregulación de la entrada y salida de los flujos de ca-pital, el incremento de las tarifas de servicios públicos, la apertura comercial, la in-tensa suba de las tasas de interés, y una sideral política de endeudamiento externo,en un escenario de restauración de un modelo de valorización financiera.La promesa de convertir al país en el “supermercado del mundo” era un puntorelevante en la agenda oficial. La devaluación de diciembre de 2015, que se llevo acabo en conjunto con la quita de los derechos de exportación tanto para los pro-ductos industriales y mineros como para los productos primarios25, parecía res-ponder a esta nueva orientación. La modificación de varias normativas vinculadascon el comercio exterior; entre ellas, la eliminación de la obligatoriedad de liquidardivisas en el mercado único y libre de cambios también reconocía el mismo recursoargumental: era preciso “liberar la potencialidad exportadora” del país. Tambiénfueron justificados bajo tal concepción los esfuerzos con vistas a concluir vastosacuerdos de libre comercio, para lo cual aceleró la agenda de relacionamiento ex-terno del MERCOSUR. Esta última iniciativa, cuya principal apuesta era cerrar unacuerdo de libre comercio con la Unión Europea, de todos modos, encontró seriosescollos dada la reticencia (europea) de liberalizar su sector agrícola y reducir labatería de medidas proteccionistas destinadas a preservar a sus productores.Este ímpetu inicial, sin embargo, chocó de frente contra los vaivenes de la polí-tica económica de la Alianza Cambiemos, a solo dos años de iniciar el gobierno. Du-rante 2018, el déficit comercial, la salida de divisas por turismo emisivo, la remisiónde utilidades al exterior, la fuga de capitales, y los crecientes pagos de interés porel endeudamiento externo26 conformaron un combo explosivo, que llevó a una in-tensa devaluación de la moneda, y motivó el requerimiento de asistencia al Fondo
25 Las exportaciones del agro y derivadas se apropiaron del 70% del beneficio de la quita de retenciones.Los derechos de exportación no fueron eliminados en el caso del complejo sojero, pero sí se atenuaronlas alícuotas entonces vigentes. Ver más en: “La gauchada. Análisis del impacto de la quita de retenciones”,publicado el 4 de abril de 2017 por el Centro de Economía Política Argentina (CEPA). 
26 Para profundizar ver más en: Basualdo, E. (2017) Endeudar y Fugar. Un análisis de la historia económicaargentina, de Martínez de Hoz a Macri. Siglo XXI, Buenos Aires. También en el Observatorio de la deudadel Instituto Trabajo y Economía.
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Monetario Internacional. La nueva política económica (de corte ortodoxo fiscalista)impactó negativamente sobre el conjunto de la economía, y en particular, sobre losingresos de los trabajadores. No obstante, le permitió aumentar las ganancias aciertos grupos, entre ellos, a los grandes exportadores de commodities. Pero esteincremento de recursos, de todos modos, fue recortado parcialmente como conse-cuencia de las derivaciones que acarreó la frágil situación económica. En efecto,  asolicitud del FMI en aras del equilibrio fiscal, se restablecieron los derechos de ex-portación27, incluyendo tanto a los productos primarios como a los industriales (yluego a los servicios), a lo que se adicionó una reducción de los reintegros a las ex-portaciones. De tal modo, las inconsistencias macroeconómicas terminaron afec-tando a varias de las iniciativas destinadas a convertir al país en el “supermercadodel mundo”. Empero, el proyecto también resultó amenazado por otros factores,como las altas tasas de interés, el creciente peso de las tarifas de los servicios pú-blicos, la reducción de la obra pública ante la política de ajuste fiscal, y la depresióndel consumo interno, que tornó muy complejo el panorama para los sectores pro-ductivos, incluyendo a empresas líderes en el rubro, como Arcor28.Los resultados de estas iniciativas, asimismo, distaron de ser alentadores (tabla
3). En el caso de los bienes primarios, se registró una caída de las exportacionesde 1.600 millones de dólares entre 2016 y 2018, que se explica especialmente porla caída de las ventas externas de “semillas y frutos oleaginosos”. En relación conlas manufacturas de origen agropecuario, también se produjo una baja superior alos 400 millones de dólares, donde la caída de las exportaciones de “residuos y des-perdicios de la industria alimenticia” y la baja de “grasas y aceites” no logró sercompensada por el incremento en las exportaciones de carnes. En cuanto a los ali-mentos con mayor grado de elaboración, las noticias tampoco fueron auspiciosas.Las ventas de “Azúcar, cacao y artículos de confitería” cayeron 37%, y los “Productos
27 Mediante el Decreto 793/2018 se implementaron los derechos de exportación con una alícuota del 12%sobre el valor FOB (o imponible), con un límite superior de $ 4 por dólar exportado para ciertos bienes(primarios), y de $ 3 por dólar exportado para los bienes elaborados. En relación con el esquema de de-rechos de exportación previos a la derogación, el nuevo sistema fue mucho más benévolo con el sectorexportador, en tanto la tasa efectiva resultó sensiblemente menor.
28 Sobre el particular, ver https://www.lapoliticaonline.com/nota/116164-el-mal-momento-de-arcor-sim-bolo-del-impacto-de-la-crisis-en-la-economia-real/
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de molinería y sus preparaciones” descendieron un 5%. Las “Bebidas, líquidos al-cohólicos y vinagre”, por su parte, se mantuvieron prácticamente estables (con unincremento del 0,9%)29. En contraposición, los lácteos, los preparados de hortalizas,legumbres y frutas, los pescados y mariscos elaborados y las frutas secas o proce-sadas, tuvieron un comportamiento positivo. No obstante, la contribución de estossectores en términos comerciales es menor.
29 El Estimador Mensual Industrial elaborado por el INDEC indica que, en el caso de la industria alimenticia,el bloque registró una caída del 4% entre noviembre de 2018 y el mismo mes del año anterior. Las caídasinteranuales más pronunciadas las experimentaron las Bebidas (-8%), y el “Azúcar y productos de con-fitería (-7 por ciento).

Tabla 3. 
Evolución de las exportaciones de productos primarios y manufacturas de origen agropecuario.

2016-2018 (En millones de dólares y variación absoluta)

Fuente: Elaboración propia sobre la base de INDEC – ICA

Grandes Rubros 2016 2017 2018 Var. Abs
Productos Primarios 15.692 14.813 14.010 -1.682
Manufacturas de Origen Agropecuario 23.349 22.562 22.907 -442
Residuos y desperdicios de la 
industria alimenticia

10.787 9.828 9.980 -807

Grasas y aceites 4.968 4.860 3.985 -983
Carnes y sus preparados 1.542 1.939 2.695 1.153
Preparados de hortalizas, legumbres y frutas 1.168 1.160 1.205 37
Bebidas, líquidos alcohólicos y vinagre 927 917 935 8
Productos lácteos 637 586 844 207
Pieles y cueros 746 746 743 -3
Productos de molinería y sus preparaciones 755 765 717 -38
Resto de MOA 363 394 387 24
Pescados y mariscos elaborados 260 253 281 21
Extractos curtientes y tintóreos 301 284 275 -26
Azúcar, cacao y artículos de confitería 396 316 248 -148
Café, té, yerba mate y especias 180 181 194 14
Lanas elaboradas 143 156 191 48
Frutas secas o procesadas 133 116 158 25
Otros productos de origen animal 44 61 70 26
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Debemos señalar, asimismo, que este proceso de mayor apertura comercial y“vuelta al mundo” propiciado por el Macrismo se dio en un contexto global com-plejo, donde sobresalen la desaceleración de China -principal comprador de esteconjunto de productos de la Argentina-, que registró el menor crecimiento de losúltimos 25 años en 201630; los crecientes enfrentamientos comerciales entre lasprincipales potencias del mundo, expresado en las disputas entre los Estados Uni-dos y China; y la expectativa de una caída en los precios de commodities exportadospor nuestro país (especialmente la soja31), en un escenario de reducción de la tasade crecimiento del comercio mundial32. En síntesis, de acuerdo con lo comentado,podemos concluir que el escenario en el cual el Gobierno nacional lleva adelantesu política de apertura comercial y el giro hacia el modelo de “supermercado delmundo” enfrenta en la actualidad magros resultados y serias dificultades. En el ám-bito doméstico, debido a la fuerte crisis económica y las derivaciones de la misma,marcada por el escaso margen de maniobra que ofrece el acuerdo con el FMI, con-ducido bajo una óptica ortodoxa fiscalista cuyos resultados castigan a la gran ma-yoría de los sectores productivos, no habiendo logrado impulsar las ventasexternas, ni tampoco mostrar resultados positivos relevantes en otras dimensionesde la política económica; y en el nivel global, dada la caída del dinamismo comercialy el creciente proteccionismo al calor de la guerra comercial en ciernes. Pero estascomplicaciones de coyuntura, de todas maneras, no dan cuenta de una cuestiónmás sustancial, como lo son las implicancias que tiene que propiciar tal tipo de es-pecialización. Abordamos este estratégico asunto en las reflexiones finales.
Reflexiones finalesEn el presente trabajo analizamos críticamente el proyecto de convertir a la Ar-gentina en el “supermercado del mundo” impulsado por la Alianza Cambiemos. Atal fin, consideramos las transformaciones que se produjeron en el intercambio co-mercial global en los últimos años, el perfil de especialización que detentan las
30 https://www.bbc.com/mundo/noticias/2016/01/160118_china_peor_crecimiento_econo-mico_25_anual_bm
31 Se encuentra en los niveles más bajos desde el año 2008 y se espera una dinámica similar para 2019.
32 Ver más en: https://www.wto.org/spanish/news_s/spra_s/spra218_s.htm
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principales potencias comerciales, el rol y tipo de inserción externa de nuestro paísen las últimas décadas, y las políticas implementadas por el macrismo en sus pri-meros tres años de gestión, destinadas a la consecución de esta iniciativa. A juzgar por sus resultados, a la fecha el proyecto no rindió los frutos esperados.Las exportaciones se redujeron y no se evidenció ningún boom de crecimiento deaquellos productos nacionales que pasarían a ocupar las góndolas del mundo. Tam-poco se firmaron acuerdos que modifiquen de modo sustancial las condiciones deingreso de la actual oferta exportable a los principales mercados del mundo. Ade-más, el sinuoso panorama económico-fiscal ante el programa de ajuste acordadocon el FMI luce como un límite infranqueable en corto y mediano plazos a la horade pensar en el lanzamiento de iniciativas que apuntalen factores críticos para in-crementar la competitividad sectorial (infraestructura, logística, créditos blandos,entre otros). La caída del consumo interno, por su parte, tampoco funge como ali-ciente; al tiempo que deprime las inversiones de las empresas que operan en elsegmento. Por otra parte, el contexto internacional actual presenta serias dificultades parael desarrollo exitoso de ese tipo de inserción, donde los precios internacionales seencuentran en una dinámica descendente y, el país es tomador de precios interna-cionales. Al mismo tiempo, y en igual sentido, los principales socios comercialesdel país han venido experimentando un doble proceso: por un lado, una retracciónde los niveles de crecimiento y, por otro, mayores controles a las importacionescon valor agregado, lo que genera un sesgo hacia la reprimarización de nuestrasexportaciones.Pero la relevancia de este proyecto, de todas formas, reside no tanto en los re-sultados alcanzados, sino en las consecuencias que acciona su puesta en marcha.En tal orden, es menester señalar algunas dimensiones clave con el objetivo de exa-minar las perspectivas y desafíos que abre esta particular orientación de la políticacomercial externa.En primer lugar, cabe señalar que la industria es, aún hoy, un sector estratégicopara el desarrollo, tanto por los encadenamientos que propicia, así como por ser
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una fuente primaria de innovación, origen de creación de nuevos servicios de altaproductividad, y generadora de empleos calificados, con salarios que se encuentranpor encima de la media del conjunto de ramas de actividad. Proponer como apuestacentral una estrategia de inserción que no priorice esta realidad, descansando bá-sicamente sobre políticas destinadas a agregar valor a los productos primariostiene preocupantes derivaciones, dado que una versión 2.0 del “granero del mundo”no es compatible con una mejora sustancial del ingreso y de las condiciones de vidade las grandes mayorías.En segundo lugar, resulta indispensable destacar, una vez más, que el patrón deintercambio global está hegemonizado por las manufacturas, y es en la variadagama de productos industriales -y en especial en aquellos intensivos en conoci-miento- donde se encuentra el mayor dinamismo comercial. Deviene insoslayable,en este sentido, complejizar y diversificar la canasta exportadora, especialmentetomando en consideración que el patrón de especialización tiene fuertes implican-cias para el crecimiento económico (Hausmann et al., 2005). A su vez, tal como se-ñalamos en la segunda sección del trabajo, la idea de convertirse en “supermercadodel mundo” no parece estar en boga en las principales potencias comerciales glo-bales, ni en aquellos países que sin integrar dicha elite se caracterizan por tenerun alto grado de bienestar. No obstante, también encontramos entre estos jugado-res de primer orden a los principales exportadores de commodities y de productosalimenticios procesados. Los países que dominan el comercio internacional, en estesentido, demuestran que no es incompatible, priorizando el desarrollo industrialy de los servicios, alentar las exportaciones de productos primarios y alimentosprocesados.En tercer lugar, debemos advertir que este tipo de estrategia impulsa una polí-tica de relacionamiento externo que tiene como norte la firma de acuerdos de librecomercio a efectos de lograr un mejor acceso a mercados, abriendo paso a dos ele-mentos de difícil resolución. En primer término, la firma de estos acuerdos, que in-cluyen compromisos más estrictos que los que fija la propia OMC (OMC Plus),conlleva la renuncia a diversos instrumentos de política esenciales para impulsarel desarrollo manufacturero (Padín y Santarcángelo, 2018). O sea, el intento de in-crementar las ventas externas de productos primarios o con cierto grado de ela-
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boración termina fungiendo como disparador de la cristalización de la estructuraproductiva existente, al implicar una renuncia a ciertas intervenciones estatalesque permitirían proteger el entramado industrial. En segundo término, las actualesprácticas proteccionistas de las potencias reducen las posibilidades reales de ac-ceder a esos mercados, por lo que, en el mejor de los escenarios, a cambio de lograrciertos cupos para un conjunto limitado de bienes, se termina ejerciendo unaenorme presión sobre otros sectores productivos (manufactureros) donde el paíscuenta con ciertas capacidades, pero no las suficientes para enfrentar abiertamentea la competencia extranjera.En cuarto lugar, es necesario tener en cuenta que priorizar esta modalidad deinserción implica que las grandes empresas vinculadas al sector fortalecerían ade-más de su peso político-institucional, su poder de veto, puesto que la disponibilidadde divisas por la vía comercial depende centralmente de las exportaciones del agroy derivados. Por otra parte, y dada la inserción externa de estos actores, hay quetener en cuenta que los salarios fungen meramente como un costo y no como unfactor esencial que puede empujar la demanda doméstica, lo cual implica que den-tro de su lógica económica, la reducción de la masa salarial se erige como un linea-miento central (Manzanelli y Schorr, 2012); este aspecto agregaría, entonces, unamayor tensión estructural en términos distributivos y, considerando los elevadosniveles de concentración y extranjerización de estas firmas, su mayor gravitacióncomplejizaría todavía más la toma de decisiones en el espacio nacional para cual-quier gobierno que busque modificar la matriz productiva dominante.En quinto lugar, aun en el caso de lograr un verdadero salto en términos de agre-gación de valor (y sortear las barreras de acceso de los países desarrollados), seestaría ingresando a mercados en los cuales el nivel de concentración es alto, y seencuentra bajo el control de grandes multinacionales oriundas de los países desa-rrollados (y China). A modo de ejemplo, las diez principales compañías de bebidasrefrescantes del mundo representan el 52% de las ventas totales (Coca-Cola, Pep-siCo, Nestlé, Suntory Holdings Ltd., Dr. Pepper Snapple Group, Danone, Kirin Hol-dings Co Ltd., Red Bull GmbH, Tingyi Holdings Corp., y Asahi Breweries Ltd.). Elnivel de concentración es algo menor en el caso de los alimentos envasados: lasdiez principales empresas en el nivel mundial (Nestlé, Kraft Foods, Unilever, Pep-
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siCo, Mars, Danone, Cadbury, Kellogg, General Mills y Ferrero) dan cuenta del 15%de las ventas globales (Alexander et al., 2011) 33.En síntesis, de acuerdo con los elementos mencionados, podemos afirmar quela implementación de un modelo de “supermercado del mundo” encuentra múlti-ples obstáculos, y acarrea un conjunto de consecuencias negativas para el desarro-llo del país. Esto no equivale a afirmar que incrementar las ventas de alimentos ybebidas sea un error. Agregar valor a los productos primarios es esencial en un mo-delo de desarrollo. El error, más precisamente, se encuentra en transformar unaacción necesaria en el objetivo primario de la política comercial externa. Redefinirestos lineamientos será un asunto prioritario para cualquier fuerza política que afuturo se proponga construir un tejido industrial dinámico, fortaleciendo la capa-cidad tecnológica nacional e impulsando la diversificación de sectores de alta pro-ductividad, acciones ineludibles a fin de mejorar sustentablemente las condicionesde vida de las grandes mayorías.
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