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ResumenDesde hace más de quince años la Cátedra Giberti realiza un seguimiento de lasituación de la Agricultura Familiar (AF), el trabajo agrario y las políticas destinadasal sector. Entre los trabajos previos más significativos se encuentra el libro La Ar-gentina agropecuaria vista desde las provincias: un análisis de los resultados pre-liminares del CnA 2018 (CLEAiHG, 2021) y el documento “Efectos de la actualpolítica económica sobre la agricultura familiar y los trabajadores asalariados agro-pecuarios” (ibid., 2024) en el que se realizó un primer análisis de la gestión del go-bierno de Javier Milei. En esta oportunidad, se realiza una síntesis del trabajo queprofundizó el planteo de este último documento, dando lugar a un libro editadopor el instituto Argentino para el Desarrollo Económico (iADE) en marzo de 2026bajo el mismo título (ibid., 2026) y en el que participaron numerosos colegas devarias provincias. El presente trabajo analiza la situación de la agricultura familiar y de los traba-jadores agropecuarios bajo el actual gobierno. Para esto, se plantean los antece-dentes; se expone el deterioro de la situación económica, social e institucionalactual; se describe el proceso de concentración de la producción y de la tierra y susefectos en la agricultura familiar; por último, se plantean las reflexiones finales.
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AntecedentesD urante las últimas décadas, la agricultura familiar (integrada porchacareros, pequeños productores, campesinos, pueblos originarios yotros sectores semejantes) se ha debilitado con distinto grado deintensidad, de acuerdo con las características de cada etapa económica y segúnlos diversos contextos de las políticas gubernamentales del momento. Algunas deestas últimas mitigaron, aunque de modo limitado, la permanente caída de su par-ticipación en la producción.Tales hechos se encuadran, como es sabido, en los rasgos específicos del másamplio proceso de expansión capitalista agropecuaria en curso. Asimismo, se expresan también en la reducción absoluta, el incremento relativoy la heterogeneización de los trabajadores asalariados agropecuarios de la Argentina(sean permanentes continuos/discontinuos o transitorios; se encuadren enrelaciones formales o informales o, cualesquiera sean los grados de su calificación).Por otro lado, todavía más del 75% de los trabajadores rurales no está registradoy vive en la informalidad total: sin obra social, sin aportes, sin derechos. El des-mantelamiento del Ministerio de Trabajo, transformado en secretaría, implica eldebilitamiento de las herramientas para garantizar derechos laborales: “la falta deinspecciones regulares, la demora en las audiencias y la ausencia de cuerpos deinspectivos en varias provincias responden al desarme de estructuras que antescumplían un rol clave en el control y fiscalización” (sánchez Jauregui, 22/4/2025).En cuanto a la agricultura familiar, los Censos nacionales Agropecuarios (CnA)de 1988, 2002 y 2018 reflejan con claridad la desaparición de porcentajesimportantes de su participación -tanto a nivel nacional y provincial como en losdistintos rubros productivos-, dando cuenta del incesante proceso de concentracióny centralización de la producción agropecuaria.
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En los más de tres lustros que van de 2002 a 2018, más allá de toda consideraciónacerca de la confiabilidad de los relevamientos, la cantidad total de explotacionesagropecuarias (EAP) se redujo en un 25%. su tamaño medio (entendiendo portamaño la superficie total en hectáreas), en cambio, se incrementó en un 16% (de588 a 681 hectáreas).Considerando el papel de la región pampeana en la política económica nacional(vía bienes-exportables y bienes-salariales) es válido circunscribirse a ella en estepunto, aunque se reconozca la heterogeneidad territorial y económica del agro dela Argentina. Así, en 2018, dicha región mostraba que las explotaciones de hasta500 hectáreas representaban ya un 75% de su cantidad y utilizaban un 20% de lasuperficie agropecuaria, mientras que las que tenían más de 2500 hectáreas eranun 4% de la cantidad y poseían el 38% de la superficie. sin embargo, los estratosintermedios (500/2500hectáreas) controlaban más del 20% de las EAP y más del40% de la superficie (Azcuy Ameghino y Fernández, 2021).El reprocesamientos de los datos censales posibilitaron la clasificación de lasEAP relevadas en 2002 en familiares y empresariales y estas, a su vez, en variosestratos.1 De las actualizaciones más recientes, se pueden identificar: a) un estudiosobre la evolución de las explotaciones familiares (EAPF) en la provincia deMendoza entre los CnA de 2002 y 2018, tal como fueron definidas por el institutointeramericano de Cooperación para la Agricultura (iiCA) y el Proyecto deDesarrollo de Pequeños Productores Agropecuarios (PROinDER); en estos, seindica que las EAP familiares se redujeron casi un 50%, mientras que el conjuntode las EAP no familiares aumentó en términos relativos y absolutos (Mathey,Carballo y van den Bosch, 2024) y b) otro estudio para el total del país realizadopor el instituto nacional de Tecnología Agropecuaria (inTA) (Aranguren et al.,2025) para medir la evolución de los pequeños productores2 de 2018 en relación
1 Ver: scheinkerman de Obschatko, Román y Foti (2007), scheinkerman de Obschatko (2009) y schein-kerman de Obschatko, soverna y Tsakoumagkos (2016).2 Utilizan la definición de “pequeño productor agropecuario” propuesta por scheinkerman de Obschatko,Román y Foti (2007), con el fin de obtener datos comparativos con dicho estudio para 2002 y poder es-timar la variación intercensal. Los pequeños productores agropecuarios (PP) son definidos como “aque-llos que dirigen una explotación agropecuaria (EAP) en la que se cumplen las siguientes condiciones: el



Realidad Económica 382 / 16 ago. al 30 sep 2026 / Págs. 121 a 143 / issn 0325-1926

La agricultura familiar y los trabajadores asalariados agropecuarios bajo el gobierno de Javier Milei / CLEAIHG

 125

con el CnA 2002. Allí se señala que la proporción de PP sobre el total deexplotaciones muestra una leve reducción, al pasar de representar el 65% al63,7% en el último registro censal. Esto sucede porque entre ambos censos lasEAP de PP se reducen algo más que el total de EAP (27% contra 25%). sinembargo, si se pasa al plano provincial o regional, se observan diferencias másmarcadas, como se vio más arriba. En valores absolutos, las provincias másafectadas por la reducción de EAP de PP son Buenos Aires (-8.355), Entre Ríos (-6.756), santa Fe (-5.646), y Mendoza (-5.363). A nivel regional, las reducciones depequeños productores son notables en la Región Agricultura subtropical del nOA,donde la reducción alcanza el 41% de las EAP de PP; en los Oasis Cuyanos (-33%),Pampeana (-33%), Chaco Húmedo (- 29%) y Mesopotamia (-28%). En lo que respecta a los asalariados agropecuarios, son conocidos los procesosde intensificación expresados en las significativas -y, en algunas actividades, dra-máticas- reducciones de los requerimientos laborales. no obstante, en concomitanciacon el carácter señaladamente capitalista de la expansión agropecuaria de lasúltimas décadas, la proporción de los asalariados en la población económicamenteactiva se ha ido incrementando: 55% en 2001 y 61% en 2010. Ahora bien, en esasmismas fechas, el conjunto de los trabajadores familiares era el 36% y 29%, res-pectivamente. según Villulla (2020), en la región pampeana “los asalariados espe-cíficamente abocados a los granos representan el 77% de los ocupados en estesubsector, mientras que los propietarios representan el 23% restante”. Afirma quela mano de obra predominante en las empresas contratistas es asalariada bajoformas de intermediación laboral, a lo que le atribuye la invisibilización de los tra-bajadores asalariados en la agricultura (idem).En suma, estamos ante procesos de acumulación y centralización del capitalagrario que son hegemónicos pero que coexisten con una estructura agraria hete-rogénea, de manera que los sectores subalternos que la componen (agricultoresfamiliares y asalariados agropecuarios) se encuentran en retroceso. 
productor trabaja directamente en la explotación; no se emplean trabajadores no familiares remuneradospermanentes; no se constituye bajo la forma jurídica de ‘sociedad anónima’ o ‘en comandita por acciones’;a esta clasificación agregan límites de superficie por provincia” (33). 
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Es cierto que, durante las cuatro décadas de la democracia iniciada en 1983, laagricultura familiar ha transitado por diversos períodos. Así, por ejemplo, durantela década de los 90 del siglo pasado, la desregulación económica afectó fuertementela institucionalidad de las principales cadenas agropecuarias en las cualesparticipaban los agricultores familiares.no obstante, para mitigar o contener su fuerte retroceso, se implementaronalgunos proyectos de desarrollo rural, como fueron el Programa social Agropecuario,el Programa de Desarrollo de Pequeños Productores Agropecuarios, el programaProHuerta, el Programa Cambio Rural, el Programa para productores familiaresPROFAM, entre otros, y cuyos efectos, aprendizajes y cobertura posibilitaron, a
posteriori, fortalecer una institucionalidad específica, aunque limitada, para lapequeña producción agropecuaria.Es en este contexto que puede comprenderse en 2005 la creación en el inTAdel Centro de investigación y Desarrollo para la Pequeña Agricultura Familiar(CiPAF), la sanción en 2006 de la Ley de emergencia en materia de posesión y pro-piedad de las tierras que tradicionalmente ocupan las comunidades indígenas(Ley 26.160) -de trascendencia para las comunidades indígenas-, en 2008 la ins-tauración de la subsecretaría de Desarrollo Rural y Agricultura Familiar -convertidaaños después en secretaría- y en 2014 la Ley de Reparación Histórica de laAgricultura Familiar (Ley 27.118).Este esfuerzo por fortalecer la Agricultura Familiar se discontinuó a partir delos últimos años, previo al actual gobierno. no hubo avances significativos en losrelevamientos técnicos, jurídicos y catastrales que establecía la ley para brindarsolución a la situación dominial de las tierras de las comunidades indígenas;tampoco fue reglamentada la ley de Agricultura Familiar hasta 2023, o se lo hizode un modo muy parcial; fue anulada la secretaría de Agricultura Familiar y fuecreado en su lugar el instituto nacional de Agricultura Familiar, Campesina eindígena, que se estableció en la Jefatura de Gabinete y, de este modo, se lodesvinculó del conjunto de la política agropecuaria.no obstante, continuaban operando algunos programas muy importantes paralos pequeños productores, como el ProHuerta de amplia cobertura nacional para
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el desarrollo de sistemas de autoproducción de alimentos o la red de asistenciatécnica y protección a la agricultura familiar, por parte de los técnicos provincialesdel instituto nacional de Agricultura Familiar, la Dirección de Programas y Proyectossectoriales (DiPROsE), que incluía cierta asistencia en infraestructura en regiones,con presencia de agricultores familiares, el Programa Cambio Rural de la secretaríade Agricultura, Ganadería, Pesca y Alimentación de Argentina (sAGPyA/inTA)sobre extensión rural y periurbana, el Programa para Productores Familiares(PROFAM) del inTA, entre otros.
Situación actual3A partir del gobierno asumido en diciembre de 2023 y transcurrido algo másde dos años de su gestión, un conjunto de políticas económicas, sociales e institu-cionales dio lugar a un profundo deterioro de la agricultura familiar, acentuandoel proceso de concentración y centralización de la producción agropecuaria, per-cibiéndose en la actualidad un riesgo inusitado y sin precedentes de deterioro yruptura de la agricultura familiar.La actual política económica y sectorial afectan la AF y los asalariados ruralesde distintos modos. si bien es imposible la separación de estos, a los efectos delanálisis, reconoceremos distintos ámbitos de incidencia: el económico, el social yel institucional; todos ellos en un contexto de concentración de la tierra y de laproducción.
El deterioro en el ámbito económicoinmediatamente después de asumido el gobierno, en diciembre de 2023, iniciósu gestión con una fuerte devaluación de la moneda del 118%, que deterioró larelación de precios relativos, más notorio en las actividades extrapampeanas, quedemandan mayor intensidad en el uso de insumos y más orientadas al consumointerno, enfrentando paralelamente una demanda decreciente.
3 Los apartados que siguen fueron sintetizados por los miembros de la Cátedra Giberti a partir de los tra-bajos expuestos en diversos paneles por los/as investigadores/as Luis Tiscornia, Ezequiel Wainer, Ma-riana Winikor Wagner, Lisandro Rodríguez, Andrea Benedetto, noelia salatino, Omar Príncipe, GerardoMartínez, Héctor Lipshitz, Jorge Luis Morandi y Ricardo Roodschild.  
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En el caso de la agricultura familiar pampeana, el deterioro de los preciosrelativos impactó con mayor intensidad en el valor de los arrendamientos (modode tenencia de la tierra predominante). Esto llevó a pequeños productores ychacareros que amplían su pequeña escala mediante esta modalidad a un procesode endeudamiento con cooperativas y acopiadores. Además, en muchos casos, losobligó a suspender actividades sobre campos arrendados, ante la imposibilidadde competir –debido a los nuevos precios de alquileres– con los grandes consorciosde producción. Hay que mencionar que esta contradicción, entre una aparente caída de la ren-tabilidad general en el sector agropecuario y un incremento de los valores de al-quileres, podría estar obedeciendo a una mayor demanda de grandes empresasy/o consorcios de siembra para extremar la economía de escala, atenuando lacaída de rentabilidad por el retraso cambiario. También cabe mencionar el ingresode grandes capitales en la actividad –muchos de ellos extranjeros– que buscaríanconsolidarse en una primera fase en un contexto de producción bajo arrendamiento,para orientarse a posteriori a la adquisición de tierras. El deterioro económico de la AF se evidencia en casi todos los rubros productivos.Así, por ejemplo, en el hortícola, que se localiza de manera periurbana en todo elterritorio nacional, el encarecimiento de insumos y alquileres de las pequeñasparcelas dañó fuertemente a los pequeños productores de huertas. “La combinaciónde precios retrasados, costos dolarizados, recorte de políticas públicas, competenciaimportada y encarecimiento logístico” expulsó a muchos productores de suactividad (Gómez, 24/12/2025).independientemente del deterioro de la AF, producto de la nueva estructuramacroeconómica de precios relativos, ha tenido lugar un conjunto de iniciativasgubernamentales que la afectan de modo directo, especialmente la eliminación ydebilitamiento de un conjunto de instituciones y fondos promocionales de distintasactividades que le brindaba asistencia técnica, económica, social y crediticia o que–aunque muy débilmente– regulaba algunas cadenas de base agropecuaria confuerte concentración interna de la demanda de producción primaria. 
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El retraso del tipo de cambio y la apertura arancelaria incrementaron fuertementela importación de productos agropecuarios, especialmente en aquellos rubros enlos que hay una fuerte participación productiva de agricultores familiares. Esta si-tuación se visualiza en la mayor parte de las cadenas productivas. Tan solo a títulode ejemplo, puede mencionarse el caso de la producción de cerdos, actividad queen los últimos años se había expandido -si bien de manera concentrada- con im-portante participación de pequeños productores. La importación de porcinos, queen octubre de 2023 era de 545.000 cabezas, se incrementó a 3.720.000 en octubrede 2025, lo cual significó el abandono de la actividad por parte de una importanteproporción de los pequeños productores. De manera similar, podrían mencionarseotros rubros productivos (ver: MAA, 2025).Un análisis importante del incremento de importaciones de productos primariosy agroalimentarios de 2024 versus 2023 fue realizado por el instituto para el De-sarrollo Agroindustrial Argentino, abarcando una vasta cantidad de rubros.4 Lamayoría de las importaciones proviene de países vecinos y los importadores, en lamayoría de los casos, son empresas hegemónicas de las respectivas cadenas. no obstante, las importaciones no han logrado reducir los precios en el mercadointerno, pero desplazan la producción de agricultores familiares y reducen la utilizaciónde fuerza de trabajo nacional, en actividades que son intensivas en trabajo.La cuasidesaparición del crédito para capital de trabajo para los pequeños pro-ductores, especialmente por la falta de participación del Banco de la naciónArgentina (BnA), está dificultando la continuidad de la AF, especialmente enaquellas actividades que necesitan de un importante respaldo financiero por elprolongado período del proceso productivo. Es el caso de los pequeños y medianosproductores ganaderos que están abandonando la producción por falta de capacidadeconómica para financiar el proceso de cría, recría y engorde de animales. La de-rogación del Decreto 322/73 que prohibía la exportación de “hacienda en pie”
4 Ver: Putero (25/4/2025). se registraron fuertes incrementos en una cantidad importante de productos.A título de ejemplo se menciona la zanahoria que aumentó de 194 tn en 2023 a 11.870 en 2024, las ce-bollas de 467 tn a 32.638 tn, limones de 1450 a 10.018 tn, el vino de 727 a 5012 tn, la yerba mate de6356 tn a 11.610tn.
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mediante el Decreto 311/25, que habilitó la venta al exterior de todas las categoríasganaderas, también afectó negativamente este sector productivo.5En la misma situación se encuentran pequeños y medianos productores detambo y avicultura. La mayoría de las cadenas agropecuarias en las que intervienen, y son mayoríalas explotaciones de la AF, se halla en una situación crítica. surge claramente delanálisis del “semáforo de economías regionales” que mensualmente elabora ypublica COninAGRO que, excepto unas pocas cadenas especialmente concentradasen la región pampeana, la mayoría se encuentra en una situación muy crítica o in-gresando en esta situación (COninAGRO, 8/1/2026).El retiro o reducción de la participación del BnA como banca de crédito paracapital de trabajo e inversiones para pequeños y medianos productores no hapodido ser suplantado por los esfuerzos realizados por la banca provincial y/oprivada. Además, se han eliminado programas nacionales que ofrecían pequeñoscréditos y subsidios.En otras economías regionales, la pequeña producción intenta afrontar la crisisde rentabilidad, dejando actividades intensivas por otras más extensivas querequieren menor capital para plantación e insumos. Esto está ocurriendo, porejemplo, en Comahue con la producción de manzanas y peras, donde, en elmomento de tener que renovar variedades, una significativa proporción de pro-ductores pequeños dejan la actividad y dedican su predio a actividades extensivascomo maíz y alfalfa; este hecho también se repite en áreas citrícolas y forestales,entre otras.La desaparición y/o debilitamiento de instituciones y programas específicosde asistencia técnica y económica a la AF y del crédito bancario, agregado el enca-
5 Pedro Peretti afirmaba que esta medida implicaría seguramente “menos trabajo en los frigoríficos, menospeones rurales, menos fletes de camión, menos trabajo de forrajes y ensilaje, menos actividad en los mer-cados concentradores como Cañuelas y en los remates ferias de invernada. Menos todo” (Peretti,8/3/2025).



Realidad Económica 382 / 16 ago. al 30 sep 2026 / Págs. 121 a 143 / issn 0325-1926

La agricultura familiar y los trabajadores asalariados agropecuarios bajo el gobierno de Javier Milei / CLEAIHG

 131

recimiento de insumos, está dando lugar a una importante pérdida de rentabilidadde la pequeña producción.Así, por ejemplo, la desaparición del Fondo Algodonero orientado a pequeñosproductores está llevando a la casi desaparición de productores algodoneros tantoen Chaco como en santiago del Estero. Pero lo mismo se podría mencionar con lospequeños productores de viñedos en Cuyo o yerbateros en el nEA, a partir de lafalta de participación y de cumplimiento de sus funciones por parte de losorganismos regulatorios.La crisis de los pequeños y medianos productores en distintas regiones delpaís está afectando también a instituciones asociativas, como las cooperativas, es-pecialmente en zonas extrapampeanas. Posiblemente el caso que más ha trascendidosea el de la tradicional Cooperativa Andresito de Misiones que ingresó en cesaciónde pagos, con motivo de la crisis de la actividad yerbatera, producto de la continuadesregulación de la cadena que se iniciara a partir del Decreto 70/2023 y la quitade funciones del instituto nacional de Yerba Mate, con el reciente despido de unaparte de sus trabajadores (Mañas, 20/12/2025).
El deterioro en el ámbito socialComo ya fuera mencionado anteriormente, las condiciones económicas de bajarentabilidad, especialmente por incremento de costos y servicios, el encarecimientode los valores de los arriendos, la falta de crédito formal y de asistencia por partede programas nacionales y provinciales específicos para la AF, originan una caídasustancial de las condiciones de vida de los pequeños productores. Además, hayque considerar que los pequeños productores fueron también afectados por losincrementos del costo de vida y de las tarifas y servicios domésticos. Al igual que el resto de las clases sociales subalternas, los agricultores familiaresestán sufriendo el impacto de la caída en términos reales del valor de lasjubilaciones, del deterioro en la salud y educación y en las asignaciones específicas,como es el caso de la discapacidad.



Realidad Económica 382 / 16 ago. al 30 sep 2026 / Págs. 121 a 143 / issn 0325-1926

 132

La agricultura familiar y los trabajadores asalariados agropecuarios bajo el gobierno de Javier Milei / CLEAIHG

El Centro de Atención Gratuita Jurídica para la AF, analizando casos deagricultores familiares en relación con distintas problemáticas, tales como conflictosde tierra, arrendamientos, problemáticas migratorias, salud, educación, entreotras (específicamente del cordón hortícola del Área Metropolitana de BuenosAires (AMBA)), concluye que existe una relación directa entre la ausencia depolíticas públicas para la AF y el empeoramiento de sus condiciones de vida(Premici, 8/1/2026).El proceso de expulsión de productores familiares y el desplazamiento de tra-bajadores rurales se profundizó cada vez más a partir de los años sesenta y ainstancias de un proceso de mecanización y tecnificación cada vez más acelerado,que elevó el tamaño óptimo económico de las EAP, al aumentar los requerimientosde capital necesarios para incorporar esas nuevas tecnologías. Así, gracias a eseconstante éxodo rural, la Argentina ha llegado a los límites más altos de urbanizaciónde su población. Esta tendencia se acelera en los periodos en que, además,desparecen o se minimizan las políticas públicas de apoyo a la AF. Basten dosejemplos del impacto de la situación actual en dos sistemas productivos: tambo yyerba mate.según Miguel Peiretti, actualmente:
los tambos dejan de cubrir costos desplomándose la rentabilidad de la producciónprimaria, profundizando la concentración de tambos con la consecuente desapariciónde pequeños y medianos productores junto a una importante cantidad de familiasque se dedican a la tarea del ordeñe. Esto también lo pone de manifiesto el análisisdel Observatorio de la cadena Láctea Argentina (OCLA), al indicar que las unidadesproductivas durante 2025 fueron de un 4,2% menor que en 2024. Y concluye destacando el impacto social de esta situación: 
Esa política sin intervención del Estado con indiscriminada apertura de las impor-taciones hace muy difícil la sustentabilidad económica de la mayoría de los tambosde menor escala, una crisis terminal para muchas pequeña y medianas fábricas,
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significando un empobrecimiento generalizado para quienes habitamos las cuencaslecheras de mayor importancia. (Peiretti, 9/2/2026)Para el caso de la economía yerbatera, se ha comprobado que en los últimosmeses aumentó la salida de trabajadores misioneros que cruzan a Brasil pormejores ingresos y condiciones de vida y de trabajo, especialmente jóvenes,muchos de los cuales luego se radican allí. El intendente de san Antonio, fronteracon Brasil, alerta: “Lo que antes era un movimiento estacional, hoy se percibecomo un éxodo de magnitud inédita (…). La crisis yerbatera y la baja competitividadsalarial impulsan una migración masiva de jóvenes”. Un diputado provincialasegura que sin políticas que mejoren la rentabilidad, recompongan el ingreso deltrabajo rural y ofrezcan un marco laboral viable para el sector, el éxodo laboralcorre el riesgo de transformarse en una dinámica permanente, complicando ladisponibilidad de mano de obra para tareas locales (Redacción de Revista Chacra,5/2/2026).Una mención específica merece la situación de los pequeños productores cam-pesinos indígenas. El Decreto 1083/2024 derogó la Ley 26.160 de Emergencia Te-rritorial indígena, posibilitando los desalojos en tierras comunitarias, perjudicandoa las organizaciones indígenas y promoviendo la apropiación de tierras por partede inversores privados. De este modo, se están incrementando los conflictos porla tierra en distintas regiones del país.También será necesario seguir de cerca los conflictos del agua que atañen y/operjudican a la AF, a partir de la intensificación de los proyectos mineros endistintas regiones del nOA y Cuyo; especialmente, allí se están produciendo dese-quilibrios en las cuencas hídricas y afectación de humedales y falta de agua parariego en agricultura. 
El deterioro en el ámbito institucionalCon el actual gobierno, se inició un proceso de debilitamiento y/o destrucciónde la totalidad de las instituciones que brindan asistencia técnica, tecnológica,económica y de servicios a la AF, así como las de control de condiciones de trabajoy registración de trabajadores asalariados.



Podríamos iniciar este relato con la mención de la eliminación del institutonacional de Agricultura Familiar, Campesina e indígena (inAFCi), creado en 2022como Organismo de aplicación de la Ley 27.118 de Reparación Histórica de la AF.El despido de su personal dejó a las distintas provincias y regiones productivas sinel apoyo técnico, económico, de comercialización, entre otros, que se les brindabaa los agricultores familiares, familias campesinas, comunidades indígenas ypequeñas cooperativas mediante una innumerable cantidad de servicios y proyectoscreados y desarrollados (Lag, 18/7/2025).Del mismo modo, se eliminaron distintos programas que atendían las necesidadesde la AF, como el caso del ProHuerta, Cambio Rural, entre otros.En otros casos, por fuerte achicamiento de presupuesto, despido de personal ymodificaciones en las estructuras orgánicas institucionales, se debilitaron fuertementeotros organismos, como el inTA, el instituto nacional de Tecnología industrial(inTi), el servicio nacional de sanidad y Calidad Agroalimentaria (sEnAsA), elinstituto nacional de Asociativismo y Economía social (inAEs) y el institutonacional del Agua (inA), entre otros, y se eliminaron distintos fondos promocionalesque apoyaban la AF, como el Fondo Fiduciario para la actividad ovina, para laactividad caprina, para la infraestructura hídrica, para el manejo del fuego, para laprotección ambiental de bosques nativos, entre otros.En este marco de desmantelamiento, la situación del inTA recae paradigmáticasobre la nueva lógica de “eficiencia de mercado” que rompe con el modelo de de-sarrollo integral vigente en esta institución desde 1956. Bajo la conducción de laAsociación Argentina de Productores de siembra Directa (APREsiD), el organismosufrió una reestructuración deliberada que afectó áreas estratégicas como lasciencias sociales, la extensión rural y el Centro de investigación para la AgriculturaFamiliar (CiPAF). Esta reconfiguración incluyó la centralización de facultadescríticas -comunicación, presupuesto y capital humano- en una Dirección Generalde Administración que responde directamente al poder político, desplazando aprofesionales de carrera y eliminando el sistema de concursos en favor de desig-naciones sin idoneidad técnica.
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La erosión del sistema se manifiesta drásticamente en su capital humano. Conun presupuesto que sufrió una caída real del 22% en 2025, la dotación delpersonal se redujo de 6500 a 5800 agentes en un proceso de “erosión silenciosa”.Esta pérdida de capacidades no se debe únicamente a los retiros voluntarios, sinoa un fenómeno multicausal que combina renuncias por salarios críticos, jubilacionesno reemplazadas y una profunda incertidumbre sobre el futuro de la carreracientífica. Es particularmente grave la situación de los becarios del inTA y delConsejo nacional de investigaciones Científicas y Técnicas (COniCET) en unidadesde doble pertenencia; la falta de perspectivas de estabilidad está desmantelandoel semillero de la ciencia agropecuaria nacional, comprometiendo la soberaníatecnológica de las próximas décadas.La retirada del territorio se complementa con la propuesta de cierre de casitrescientas Agencias de Extensión y la reducción de los Centros Regionales a solocuatro macrorregiones, lo que anula la capacidad de respuesta a la diversidadclimática y productiva del país. A esto se suma la enajenación de activos medianteel remate de 42.000 hectáreas de campos experimentales de alto valor productivo.si bien la resistencia gremial y los fallos judiciales como el de la jueza MartinaForns lograron restituir la autarquía jurídica a finales de 2025, el inTA opera ac-tualmente bajo una “autarquía de restricción”. Con una planta que tiende a los4800 agentes, el organismo atraviesa un proceso de achicamiento institucional,perdiendo su capilaridad histórica para convertirse en una estructura de serviciosmínimos, orientada a las necesidades de las grandes empresas.se eliminó, también, la Dirección de Programas y Proyectos sectoriales yEspeciales (DiPROsE), dependiente de Jefatura de Gabinete y destinada a desarrollary financiar proyectos de riego, electrificación, caminos, entre otros, de suma im-portancia para la AF de las economías regionales.Hay que mencionar, también, la disolución del instituto nacional de semillas(inAsE) y de la Comisión nacional de semillas (Cns) y el debilitamiento delcontrol de regulación en actividades que son importantes para la AF. Observableesto en los contratos que grandes firmas semilleras están obligando a firmar a losproductores independientes para impedirles guardar semilla propia, violando lasdisposiciones de la actual Ley de semillas.
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El proceso de desregulación avanza en otros ámbitos de la producción agropecuaria,afectando en mayor medida a la AF. Es el caso del fuerte debilitamiento del institutonacional de la Yerba Mate (inYM) y del instituto nacional de Vitivinicultura (inV),eliminando una importante cantidad de normativas y afectando específicamente lossegmentos subalternos de ambas cadenas, especialmente los pequeños productoresyerbateros y viñateros y pequeñas bodegas y cooperativas, en ambas cadenas.Otro sector subalterno de nuestro agro que está siendo agredido durante estosaños de gobierno libertario es el de los asalariados rurales. según trabajos del Centro de Estudios e investigaciones Laborales (CEiL): “Laorganización del trabajo hace que la cantidad de trabajadores permanentes sereduzca proporcionalmente, aumentando la transitoriedad, eventualidad y sub-contratación en muchas de las producciones estudiadas (…), el trabajo no registradocontinúa en niveles altos o muy altos” (Bober, 1/7/2024). Y todo esto en el marcode un sistema productivo empresarial que tiende a la intensificación, la profesio-nalización y la concentración. Pero es en aspectos institucionales donde estásiendo más fuertemente perjudicado, primero debilitando su tradicional organizaciónsindical a través de la creación de un nuevo gremio afín al actual gobierno,6 paradespués llevar adelante con su apoyo una reforma laboral altamente perjudicialpara los trabajadores.7
6 Pablo Miguel Ansaloni lanza en octubre de 2025 una nueva organización sindical: la Federación Argentinade Trabajadores Rurales, Estibadores y Frutihortícolas (FATREFU), retomando el espíritu del sindicalistaGerónimo “Momo” Venegas. Busca “unificar la representación de trabajadores rurales, estibadores y delsector frutihortícola, posicionándose como una voz fuerte tras una escisión de la UATRE, con apoyo desectores peronistas y libertarios, y que ya ha intervenido sindicatos como el de la fruta de Concordia”(Agencia sitio Gremial, 6/1/2026).
7 según la UATRE, “la reforma laboral anunciada implica un retroceso en derechos básicos y habilita mayorprecarización, debilitando la negociación colectiva, facilitando la discrecionalidad patronal y reduciendogarantías históricas del movimiento obrero. Tal como está planteada, la presente reforma laboral buscaatomizar las negociaciones, hacer más débiles las paritarias y facilitar los despidos, afectando de maneradirecta la capacidad de los trabajadores de defender sus condiciones de empleo. Defender derechos estambién defender la calidad del empleo y la competitividad del país”. Concretamente, identifican y de-nuncian los puntos críticos de la propuesta que consideran afectarán a los trabajadores rurales: reducciónde la responsabilidad solidaria en esquemas de contratistas, incorporación del período de prueba (quellegaría hasta ocho meses), pérdida de atribuciones de la Comisión nacional de Trabajo Agrario para fijar
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El proceso de concentración de la producción y de la tierra y sus efectos en la AFEl debilitamiento de los productores familiares ocurre en un contexto de pro-fundización de la concentración de la producción, en el cual grandes empresas na-cionales que siembran cientos de miles de hectáreas, algunas de ellas integradasverticalmente y otras importantes agroindustrias, se hallan en situaciones críticasen lo económico y financiero y se han presentado en distintas situaciones de in-cumplimiento de pagos, concursos preventivos, convocatoria de acreedores, deacuerdo a cada caso. Es el caso de Los Grobo, Agrofina, surcos, sanCor, Adecoagro,Bioceres, Lácteos Verónica, principalmente en la región pampeana, pero tambiénen la extrapampeana, donde trascendieron situaciones críticas, por ejemplo, enCitrícola san Miguel en Tucumán, italar en Chaco, Bodegas norton y BodegasBianchi en Mendoza, entre otras.En algunas situaciones, se están produciendo rupturas en la cadena de pagos,afectando a productores, contratistas y proveedores de insumos. En varios casos, las interesadas en la compra y/o integración de capitales delas empresas en venta son firmas extranjeras ligadas a paraísos fiscales o aempresas del “mundo cripto”. La venta de algunas de estas empresas a capitalesextranjeros significa extranjerización de cientos de miles de hectáreas, además deotras adquisiciones de tierras que se han realizado sobre tierras aún improductivas.En algunos casos, consisten en la adquisición de miles de hectáreas en regionesboscosas con megaproyectos energéticos, de construcción de microcentrales ytambién residencial o para turismo (Araya, 6/1/2026).De este modo, se estaría profundizando el proceso de apropiación y/o entregasde tierras públicas a grandes consorcios financieros. se recordará que entre 2016y 2017 CREsUD y MsU ganaron la licitación por el 45% de la tierra en propiedaddel Ministerio de Defensa. Además, en la actualidad, desde el gobierno se viene in-
salarios mínimos. En contraposición a la propuesta en debate consideran que “una reforma laboral seriadebe partir de una realidad ineludible: el 70% de los trabajadores rurales continúa en la informalidad.Mejorar el empleo exige combatir este problema, garantizar trabajo registrado y erradicar prácticas aúnpresentes en diversas regiones del país, como la explotación laboral e incluso casos de trabajo infantil”(Redacción de UATRE noticias, 15/12/2025).   
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sistiendo en la privatización de miles de hectáreas del inTA dedicadas a investigacióny experimentación tecnológica (Jáuregui, 14/12/2025).Recientemente, el gobierno anunció la derogación de la Ley 26.737 de Protecciónal Dominio nacional sobre Propiedad, Posesión o Tenencia de Tierras Rurales, co-nocida como Ley de Extranjerización de Tierras. Con esta medida seguramente seprofundizará la extranjerización de la tierra. Un informe del Observatorio deTierras (12/1/2026) indica que en la actualidad hay 36 departamentos de distintasprovincias que exceden el límite del 15% de extranjerización fijado por aquellaLey y cuatro casos Lacar (neuquén), General La Madrid (La Rioja) y Molinos y sanCarlos (salta) en que la extranjerización supera el 50%. Menciona también variaslocalidades sobre el río Paraná que superan el 30%. En toda la región de laPatagonia, la extranjerización de la tierra también es muy significativa (García,18/1/2026).Lo relatado anteriormente demuestra que las políticas económica y agropecuariaactuales están conduciendo a un fuerte proceso de concentración y extranjerizaciónde la tierra como no se había registrado en las últimas décadas o en toda nuestrahistoria agraria, a excepción de la apropiación original de tierras durante el sigloXiX.En este contexto, la AF corre peligro de extinguirse (por la imposibilidad decoexistir en cadenas altamente concentradas) y de dejar de ser el límite a la con-centración de la tierra para pasar a facilitarla. Ya se han mencionado los altosvalores de arrendamiento pagados por grandes grupos económicos que no tienenrelación con la rentabilidad de la producción, pero que buscarían posicionarse te-rritorialmente en el ámbito de la producción y que imposibilitan a la AF ampliarsu pequeña escala, compitiendo por tierra arrendada.
Reflexiones finalesLa agricultura familiar está siendo debilitada -posiblemente como nunca an-tes- por un conjunto de factores que podría llevarla a su casi desaparición comocomponente o integrante de la estructura agraria.
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incrementos de costos relativos, fuerte impacto del costo de vida y de tarifas ysalarios, caída de la demanda interna para la producción de la mayoría de lascadenas, ingreso por importación de una importante cantidad de productosprimarios y alimentos, desregulación de instrumentos de políticas agropecuarias,eliminación y/o debilitamiento presupuestario y vaciamiento de funciones de lamayoría de las instituciones que la asisten constituyen el conjunto de políticas im-posibles de ser afrontadas por la AF, a menos que pueda construir mecanismos deresistencias sociales-institucionales, acordes a la alta complejidad de la situación.El gobierno insistirá con una reforma sindical muy parecida a la que quedóafuera de la Ley Bases (Ley 27.742), ya que el plan es atomizar y debilitar losgremios (Redacción de Gestión Sindical, 21/10/2025), así como a toda organizaciónsocial que sea considerada un obstáculo para el proyecto de concentración yexclusión que se pretende imponer.será necesario, en primera instancia, lograr una fuerte consolidación y agrupa-miento del conjunto de organizaciones de la AF, campesina e indígena que, ademásde identificar sus problemáticas, logre construir un programa de necesidades in-mediatas y de asistencia económica, legal, tecnológica, etc. Además, para poderafrontar la situación actual, deberían integrarse con otros actores de la sociedad,como las cooperativas, las pequeñas y mediana agroindustrias, las universidades,el inTA, los sindicatos del área de la producción agropecuaria y agroindustrial,entre otros.8La generación y reconstrucción de un entramado institucional sólido paraafrontar semejante crisis de la AF y su expresión pública en todas las provincias ypueblos posibilitará la visibilización de su problemática, que en este momento espercibida muy débilmente por la sociedad y por el ámbito político del Congreso.De este modo, se podría ir construyendo un programa mínimo, que exprese lasnecesidades de reversión de la situación en temas como el acceso a la tierra y elagua, la problemática del arrendamiento, la importación de alimentos, la necesidadde políticas diferenciadas en lo atinente a impuestos, tarifas, salarios, registracióny protección del trabajo asalariado, fomento de la asociatividad y el desarrollo decooperativas.
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