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Resumenel cambio tecnológico vinculado con la digitalización de los procesos productivos,junto con el impacto de china como actor comercial y empresarial en el sector agrícolay el avance de la economía de plataformas en el ciclo contemporáneo de la agricultura,tienen efectos tanto en las dinámicas empresariales como en las estrategias de las fir-mas dominantes en este sector. al mismo tiempo, el avance de la financiarización im-pacta tanto en la gestión de las tierras (mediante su acaparamiento) como en elsurgimiento de los “negocios verdes”, en el marco de la crisis climática y de las políticasinternacionales para mitigar sus consecuencias. todo esto tiene repercusiones parti-cularmente relevantes en el cono sur americano por la sustitución de los agricultorespor grupos empresariales del agronegocio, la valorización de nuevas tierras no incor-poradas previamente al mercado mundial de commodities, la aparición de las plata-formas y la articulación entre las firmas big tech y las empresas dominantes en elcomercio agrícola (las proveedoras de insumos y las de biotecnología) y el control delos datos y su aprovechamiento para los negocios financieros ligados a los bonos decarbono.
Palabras clave: agronegocios – Grupos económicos – acaparamiento de tierras – Bonos decarbono – poder económico
Abstract
From sustainable agriculture to smart agriculture: implications of the new business and
technological contexttechnological change linked to the digitalization of production processes, alongsidethe impact of china as a commercial and corporate actor in the agricultural sector andthe rise of the platform economy in the contemporary agricultural cycle, affects bothbusiness dynamics and the strategies of dominant firms in this sector. simultaneously,the advancement of financialization impacts land management (through land grabbing)and the emergence of "green businesses" within the framework of the climate crisisand international policies to mitigate its consequences. all of this has particularly re-levant repercussions in the south american southern cone due to the replacement offarmers by agribusiness corporate groups, the valuation of new lands not previouslyincorporated into the global commodity market, the emergence of platforms, and thearticulation between Big tech firms and dominant companies in agricultural trade(input and biotechnology providers), as well as the control of data and its utilizationfor financial businesses linked to carbon credits.
Keywords:  agribusiness – economic groups – land grabbing – carbon credits – economicpower
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Introducciónl as tendencias globales del ciclo contemporáneo de la agricultura tienenmanifestaciones específicas tanto en la composición de los conglomeradosempresariales dominantes como en sus estrategias. estas se relacionan,por un lado, con la difusión del paradigma biológico-digital y sus implicancias entérminos de dinámicas productivas, comerciales y espaciales. por otro lado, elcontexto competitivo internacional bajo el llamado efecto China ha implicado unafuerte redefinición productiva y comercial, particularmente en el cono sur deamérica latina. por último, y con creciente intensidad, la agenda del cambioclimático incide sobre las actividades intensivas en recursos naturales y, especialmente,en las tierras de cultivo y las producciones agropecuarias.1en lo que sigue se examinan estos procesos, tomando como punto de partida lascaracterísticas del cambio tecnológico que se está difundiendo en la agricultura,realizando un análisis estilizado de las estrategias del conjunto de empresas quelidera internacionalmente los mercados de commodities agrícolas, provisión deinsumos y equipamientos para el agro, que también operan en el mercado argentino.en el segundo apartado se articulan las dinámicas del acaparamiento de tierras (land
grabbing), en el marco de la profundización de la crisis climática y las nuevaspresiones regulatorias que se traducen, entre otros aspectos, en la ecofinanciarizacióna través de los llamados negocios verdes. este recorrido analítico contextualiza unaprimera exploración sobre las estrategias diferenciadas de los grupos que operan enel actual modelo de acumulación “industrial-financiero” del agro argentino y, enparticular, las repercusiones territoriales asociadas a su accionar.
1 la producción agrícola en su conjunto genera un 46% de los gases de efecto invernadero en américa la-tina y el caribe. los productos cárnicos y lácteos generan casi la mitad de esas emisiones (cepal, Fao eiica, 2021).
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Un nuevo ciclo tecnológicolas innovaciones difundidas en la agricultura atenúan las barreras naturales,aumentan la productividad y la velocidad de rotación del capital. siguiendo la ca-racterización de Graziano da silva (1998) se trata de innovaciones biológicas quereducen el período de producción y/o potencian los efectos de las innovacionesquímicas y mecánicas; innovaciones agronómicas que introducen nuevos métodosde organización de la producción a través de la recombinación de los recursos dis-ponibles, elevando la productividad del trabajo, y mejoras en el transporte y/o los
sistemas de almacenamiento que pueden reducir los tiempos de circulación au-mentando también la rotación del capital.entre los años 1969-1980, la Revolución Verde impulsó la difusión de nuevasvariedades de alto rendimiento, el uso intensivo de fertilizantes y agroquímicos yel aumento de la mecanización. una década después, mientras se generalizabaeste último proceso y se difundía otra práctica agrícola, como la siembra directa,surgen los desarrollos biotecnológicos aplicados al agro que generan variedadesde semillas genéticamente modificadas resistentes a enfermedades e insectos.esta trayectoria tecnoproductiva tuvo un impulso significativo en los países debase agrícola, especialmente con los cultivos de soja, maíz y algodón (sztulwark yBraude, 2010; Wahren, 2020).2la nueva fase tecnológica y de innovación iniciada en la segunda década delsiglo XXi, se asocia a las tecnologías 4.03 y el desarrollo de los llamados sistemas“ciberfísicos” en los cuales los procesos de producción (físicos o biológicos) soncontrolados o monitoreados por algoritmos integrados a internet. de este modo,el avance de la fase de “plataformas”, se caracteriza por la acumulación de capitalsobre la base de la extracción, resguardo, análisis y uso de datos para distintos
2 en este escenario vinculado a las semillas transgénicas, actualmente se advierten modificaciones a partirdel surgimiento de las técnicas de edición génica que diluirían limitaciones existentes, con plazos de pro-ducción más cortos y menores costos (sztulwark et al., 2023). 
3 el concepto “4.0” refiere a los importantes avances que se producen en la industria electrónica y la in-fraestructura de las telecomunicaciones. 
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fines (Kenney y Zysman, 2016; srnicek, 2018).4 con su implementación se reducentiempos y costos en las diferentes etapas de producción y se generan importantesganancias a través de un manejo sistémico de las mismas. en este marco, están en curso otras transformaciones en el sistema agroali-mentario, impulsando cambios organizacionales y nuevas alianzas entre los actoresque lideran eslabones de las cadenas productivas para internalizar estas competenciasestratégicas. la agricultura digital, también llamada agricultura inteligente,vinculada a la metafórica frase “los datos son el nuevo suelo” (Grupo etc, 2022),que permitiría hablar de un nuevo insumo requiere la convergencia intersectorialentre las empresas globales de agroquímicos y las semillas (Bayer, cortevaagriscience, syngenta Group/chemchina, BasF), junto con los fabricantes deequipamientos agrícolas (deer, entre otros) y las grandes empresas de tecnologíasdigitales, como Microsoft azure, amazon Web services (aWs) y Google cloud, queson las principales proveedoras de infraestructuras prestando servicios de com-putación en la nube y análisis de datos, cruciales para la agricultura digital.su futuro desarrollo, con la perspectiva de bajar costos, aumentar la capacidadde control de las tareas agrícolas y el gerenciamiento de las grandes explotacionesen tiempo real, depende de la conjunción de ciertos procesos y dinámicas entrelas que destacan: la tendencia a la baja de los precios del equipamiento –drones,sensores, software–; el nivel de las restricciones impuestas por sistemas de infor-mación cerrados y patentados;5 el alcance de las infraestructuras de datos y apli-caciones –plataformas y normas– y el rol que desempeñen los sistemas públicosde i+d+i en su difusión (Wolfert et al., 2017; Wilkinson, 2022). 
4 las “plataformas de infraestructura” forman el núcleo del ecosistema operado por gigantes tecnológicos:apple, Microsoft, Facebook, Google y amazon. permite que las otras plataformas funcionen y se desarro-llen a través de tres tecnologías 4.0 específicas: cloud computing, big data e inteligencia artificial (dijck,poell y de Waal, 2018).
5 para una discusión sobre el desarrollo de plataformas digitales y potenciales alternativas, ver, entre otres:langley y leyshon (2016), schor et al. (2016), Buenadicha, cañigueral Bagó y de león (2017), dijck,poell, y de Waal (2018), Bharthur y Gurumurthy (2018), srnicek (2018) y scholz (2019).
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la agenda climática internacional, por su lado, parece fortalecer el alcance yproyección de la agricultura inteligente. las plataformas constituidas por redes decomunicación, estándares y protocolos tienen un rol clave proveyendo los serviciospara el asesoramiento predictivo de la producción asociado al ahorro y/o capturadel carbono. entre otros efectos, tal como veremos más adelante, las tierras decultivo, explotadas o no, se revalorizan por su potencial para generar compensacionesde carbono, factibles de ser monitoreadas y cuantificadas por la adopción de lasnuevas tecnologías digitales.
Agrocomercio, provisión de insumos y equipamiento para el agro: dinámica de las

empresas líderes internacionalesel modelo agrícola difundido a escala mundial es liderado por grandes firmastransnacionales. este proceso se profundizó a partir de la desregulación normativade los años 80, período en el cual la organización Mundial de comercio (oMc) y elacuerdo sobre agricultura institucionalizan la liberalización de los mercados na-cionales, restringiendo el poder regulatorio de los estados nacionales sobre laagricultura y la alimentación mientras las corporaciones globales intensificaronsu ascendencia tanto sobre las industrias upstream (maquinarias y equipos, agro-químicos, biotecnología) y el procesamiento de alimentos como sobre los grandescanales de comercialización minorista que se agregaron al tradicional manejo delcomercio internacional de los commodities. a estos cambios se sumaron losefectos de la desregulación financiera de la década del 90, posibilitando el ingresode bancos y otros inversores para vender los llamados “productos derivados”basados en materias primas, lo cual implicó un impulso adicional para los mercadosa futuro de los commodities (agrícolas,6 mineros y energéticos) y para la variabilidadde los ciclos de precios internacionales7 (Gorenstein y ortiz, 2016; schorr y ortiz,2020). 
6 estos mercados datan de la primera década del siglo XViii cuando se institucionalizaron en Reino unidoy estados unidos, puesto que fueron las comercializadoras de cereales las primeras en desarrollarlos.
7 los fondos indexados de materias primas (commodity index Funds) compiten con los activos financierostradicionales y, a su vez, estos capitales penetran y/o controlan empresas especializadas en estos sectoresde actividad (agrícolas, forestales, mineras, otros).
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un grupo limitado de países, entre los que se encuentran los del cono sur deamérica latina, concentran las exportaciones en el comercio internacional degranos, cereales, oleaginosas y sus derivados. en efecto, quince estados controlanmás del 90% de las ventas externas de trigo, cebada, maíz y semillas y frutos olea-ginosos, con una importante presencia de la argentina y Brasil entre ellos (parti-cularmente en estos últimos productos) y también en lo vinculado a las ventas deaceites y grasas vegetales (cuadro 1). en este contexto, los grandes operadores enlos mercados mundiales mantienen sus posiciones relativas en estos países eincluso, como en el caso argentino, las consolidan en tiempos de estancamiento ocaída de los precios internacionales y/o de la actividad productiva. las cuatro compañías que hegemonizan el mercado internacional de commoditiesagrícolas –archer daniels Midland (adM), Bunge & Born, cargill y dreyfus, habi-tualmente conocidas como las aBcd– acumulaban hace una década el 75% del co-mercio internacional de cereales, además de una alta participación en otrosmercados de productos agrícolas como soja y derivados (Braun, Burch y clapa,
Cuadro 1.

Productos primarios seleccionados, principales exportadores y presencia de países de América
Latina, año 2022

Nota: Se trata de la última publicación disponible en el sitio de UN Comtrade a la fecha de entrega de este
artículo.

Fuente: COMTRADE (2022)

Trigo Cebada Maíz Semillas y frutos
oleaginosos

Principal productor mundial
(participación en el total)

Australia
(14,9%)

Australia
(21,2%)

Estados
Unidos
(30%)

Brasil (37,7%)

Países de América Latina
(posición 15 primeros
exportadores; participación)

Argentina
(6°; 5,9%)

Argentina
(3°; 10,6%)

Brasil 
(2°; 19,3%)

Argentina 
(5°; 3,2%)

Argentina
(3°; 15%)

Uruguay 
(7°; 1,7%)
Paraguay 
(11°; 1%)
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2012; Gómez oliver y Granados sánchez, 2016). en el último decenio ese peso seha mantenido, tomando en cuenta algunos indicadores respecto de su performancey capacidad para internalizar utilidades en el marco de una etapa con fuertesalzas y posteriores oscilaciones en los precios internacionales de las commoditiesagrícolas (cuadro 2).con la entrada de china en la oMc en 2001, más aún, con la redefinición de lasoja como un producto industrial ya no sujeto a las estrictas reglas de autosuficienciay en su calidad de producto clave en las cadenas de proteínas animales, este paísse convirtió en un actor de creciente importancia en el comercio mundial. las im-portaciones chinas se dispararon en los 2000, pasando de entre cinco y diezmillones de toneladas a principios de la década hasta alrededor de sesentamillones de toneladas en 2010 (Wilkinson, 2022) y llegando a más de cien millonesen 2023 (Faostat, 2025). 

Cuadro 2. 
Principales comercializadoras de productos agrícolas e índice de precios FAO, 

indicadores mundiales 2011-2023 
(ventas y utilidades en miles de millones de dólares; índice precios 2014-2016 = 100)

Fuente: Braun, Burch y Clapa (2012), datos de las empresas y FAO

Ventas Utilidades Personal Países

2011 2023 2011 2023 2011 2023 2011 2023

ADM 80,7 93,9 2,04 3,5 30000 42000 75 +70

Bunge 58,7 59,5 0,94 2,3 32000 23000 40 +40

Cargill 119,5 177 4,2 3,8 142000 160000 66 +70
Louis
Dreyfus &
Co.

60 50,6 0,9 1 35000 18000 55 +100

COFCO s/d 53 s/d s/d s/d 11651 s/d 37

2011 2023
Índice de precios cereales (real) 128,1 125,9
Índice de precios aceites (real) 141 121,5
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la compañía estatal china national cereals, oils and Foodstuffs import andexport corporation (coFco) compite en el mercado mundial de los productosagrícolas con las aBcd, y disputa también los de semillas y pesticidas a partir dela adquisición de la agroquímica syngenta por la estatal chemchina. coFco,fundada en 1949, irrumpe en el mercado mundial de commodities durante las dosúltimas décadas a partir de una estrategia para asegurar la provisión estable dealimentos a su país; cuenta para ello con una capacidad de procesamiento de casitreinta millones de toneladas de alimentos, al tiempo que comercializa más deciento veinte millones de toneladas de productos agrícolas por año.8estas grandes firmas comercializadoras de granos a nivel global, además deejercer el control de su posición competitiva en los mercados en los que operan,también despliegan estrategias financieras. esto se expresa de dos maneras: porun lado, como propietarias de fondos de inversión y como firmas de gestión deactivos y, por otro, como receptores de capitales de las instituciones financierasque invierten en los mercados agrícolas y que viabilizan, entre otros, el financiamientode los mercados de futuro. asimismo, el alcance de sus operaciones, la complejidadde las articulaciones corporativas requeridas y la intervención sobre los preciosfuturos de las materias primas estimulan el uso y desarrollo de las herramientasagtech (tecnología digital agrícola), tal como se expresa en estas estrategias: - digitalización con dos orientaciones: 1) externa, para la fidelización de clientesimportantes, a través de sistemas que comparten información de logística, datose inteligencia sobre mercados, o atención personalizada a proveedores; 2)interna, que se configura en los sistemas a nivel regional (supranacional)utilizados para la toma de decisiones comerciales, o también plataformas alojadasen la nube para el uso de datos operacionales en el terreno a través de aplicaciones,que incluyen el sistema de transporte de cargas (particularmente marítimo). - conformación de redes globales de intercambio agricultor-agricultor o bussiness
to bussiness.9

8 coFco Group es un holding de empresas que reúne fondos de inversión soberanos de china y singapur e in-versores privados; su subsidiaria para el sector agroalimentario es coFco international, incorporada en 1993.
9 adM, “annual Reports”, disponible en: https://investors.adm.com/financials/annual-reports/default.aspx.
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- articulaciones interempresariales, como la creación de covantis, una compañíade tecnología enfocada en el comercio internacional en la que están asociadasadM, Bunge, cargill, ldc y coFco.- aprovechamiento de la ia (inteligencia artificial) para el engorde de aves decorral a partir de sistemas de monitoreo visual y auditivo de los animales. porotra parte, frente a las exigencias de una competencia internacional acrecentada,las aBcd más coFco se han asociado entre sí y con otras grandes empresas in-versoras en alimentos e insumos agroindustriales10 (the poultry site, 15/7/2019). otra expresión de las transformaciones en la estructura del poder económicocorporativo ha sido el proceso de fusiones y adquisiciones protagonizado por lasgrandes comercializadoras. al respecto, durante las últimas dos décadas puedenobservarse que: - adM compró en dos etapas la comercializadora alemana alfred c. toepfer- Bunge compró Viterra (ex Glencore) y se encuentran en proceso de fusión- la china coFco compró activos de noble (comercio de cereales) y nidera (semi-llas)- chemchina (compañía estatal china) compró syngenta, adquirió nidera (vendidapor coFco) y se fusionó con sinochem (holding estatal chino de empresasquímicas y de fertilizantes), pasando a denominarse Grupo syngenta- louis dreyfus & co. se asoció con adQ (fondo soberano de emiratos Árabesunidos), que pasó a manejar el 45% de ldc & co.- louis dreyfus & co. compró croda (gran productor de pesticidas tradicionales yprotección de cultivos de base biológica)- cargill y adM conforman un joint venture (al 50% cada una) –soyVen– para pro-ducción de soja y derivados
10 en este último campo las evidencias señalan que las firmas que marcan el camino a nivel global en i+dson pocas (dow-dupont, BasF, syngenta y Bayer).
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estas iniciativas implican tanto la inversión directa por parte de las grandesempresas vinculadas con la producción y comercialización de alimentos e insumospara la producción como también el desarrollo del corporate Venture capital(cVc) orientado al ya mencionado financiamiento de firmas startups, con el fin detercerizar esfuerzos de innovación y/o evitar el seguimiento por parte de los or-ganismos de control antimonopolios vinculados con la biotecnología.11
por su parte, la adquisición de Monsanto de la empresa climate corporation,dedicada a la agricultura digital que utiliza ia para el análisis de datos meteorológicos,del suelo y del campo, y su posterior incorporación a las operaciones de Bayer, asícomo la adquisición de Bear Flag Robotics por parte de John deere, ejemplificancómo las agroindustrias tradicionales integran las tecnologías digitales manteniendoel control del sector. ambas empresas también utilizan estratégicamente capitalde riesgo corporativo (cVc) para invertir en startups externas, obteniendo ventajasen innovación a la vez que impulsan nuevas tecnologías en sus operaciones(sauvagerd, Mayer y Hartmann, 2024: 5).la información presentada en el gráfico 1 ilustra el crecimiento exponencial deeste tipo de inversiones a lo largo de la última década. estas nuevas firmas(agtech startups), que se localizan mayoritariamente en estados unidos y europa(cuadro 3), financiadas por los llamados capital venture (cV) y/o articuladas conlas tecnológicas globales, incluyen las áreas de biotecnología, desarrollo de sensoresremotos y maquinaria, soluciones de inteligencia artificial para el manejo decultivos, equipos agrícolas de interior (indoor farming), automatización e internetde las cosas (internet of things). proveen además estrategias de agrofinanzas y co-mercio electrónico para la gestión del riesgo en circunstancias de incertidumbredel mercado. dicho de otro modo, se asientan en el conocimiento tecnológico –yano genérico o amplio, sino específico para algún eslabón de la cadena productiva–con un volumen de negocios mucho menor que el de las grandes y tradicionalesfirmas globales (o incluso de sus áreas de negocios dedicadas a la i+d) y están re-presentando otra fuente significativa para los desarrollos tecnológicos aplicados ala producción agropecuaria.

11 por ejemplo: adM Ventures en nutrición animal y humana y microbioma; ldc innovations corporateVenture capital en proteínas y agua o Bunge Ventures en biotecnología y químicos agrícolas (Benchimol,2023).
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Gráfico 1. 
Inversiones de capital (VC) en startups de tecnología agrícola, en cantidad (eje derecho) y valor

(miles de millones de dólares, eje izquierdo), 2011-2021

Fuente: Malinova (2022)

Cuadro 3. 
Cantidad de firmas startups de tecnología agrícola por región

Fuente: Malinova (2022)

Región Número de empresas Participación sobre el total

Norteamérica 3037 0,4

Europa 2265 0,3

Asia 1215 0,16

Sudamérica 377 0,05

Oceanía 332 0,04

África 290 0,04

Total 7516 1
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la industria de maquinaria agrícola es otro de los vectores de difusión delprogreso técnico en la agricultura. la utilización de las tic (tecnologías de la in-formación y la comunicación) inicialmente apareció bajo la forma de paquetes ce-rrados que buscaban resolver problemas a través de dos tipos principales de dis-positivos: por un lado, hardware embebido en la maquinaria –el primer monitorde rendimiento para cosechadoras data de 1992– o bien para paquetes de softwarede gestión para monitorear prácticas agrícolas (albornoz, 2020). la información más reciente registra unas 1500 firmas que desarrollanmaquinaria agrícola a nivel global, de las cuales 1100 están emplazadas en estadosunidos. sin embargo, solo seis empresas tienen alcance global, representandomás de 40% del mercado internacional. se trata de las tres grandes multinacionalesJohn deere & company, cnH Global y aGco, seguido de un grupo de empresasconformado por Kubota, claas y Yanmar, que partiendo de una base regional hoydisputan mercados globales (Maquinac, 10/3/2024). asimismo, hay otras empresasespecializadas y/o de alcance regional de relevancia como deutz-Fahr, Mahindra& Mahindra, caterpillar iseki, Bucher industries y Kverneland. al igual que las aBcd, los mayores fabricantes internacionales de la industriade maquinaria agrícola han realizado inversiones significativas en plataformas detecnología digital y, mayormente, han forjado alianzas con empresas proveedorasde insumos para el agro (Grupo etc, 2015; lavarello et al., 2019). como se señaló,un caso elocuente es el de la empresa multinacional John deere que con el equipa-miento de sus tractores avanza en una estrategia que consolida su dominiosectorial a través de la integración de una firma digital e invirtiendo en startupsexternas que impulsan las nuevas tecnologías. otras empresas multinacionales,como con cnH y aGco, no solo venden maquinaria, semillas o productos químicos,sino que están realizando inversiones en empresas de manejo de grandes volúmenesde datos, así como en la llamada “agricultura de precisión” a la par de quedesarrollan o adquieren plataformas de software que funcionan como sistemas degestión agrícola. 



en síntesis, con las plataformas agrícolas las multinacionales proveedoras deinsumos y maquinarias fortalecen su posición en el mercado mediante la integraciónde servicios agrícolas digitales. de este modo, generan valor ofreciendo paquetesde soluciones agrícolas que se basan en datos, mercados multilaterales queconectan a startups con agricultores, enfoques de producto como servicio y herra-mientas para el monitoreo de emisiones de carbono en la agricultura. en talsentido, estos paquetes tecnológicos tienen un doble propósito: impulsar la gestiónde cultivos mediante análisis precisos de datos y reposicionar estratégicamentetoda la cartera de agroquímicos y semillas, incluidos los productos sin patente(sauvagerd, Mayer y Hartmann, 2024: 10). así, las grandes empresas enumeradas hasta aquí (proveedores de insumosagropecuarios, firmas biotecnológicas, productoras de maquinaria, Big Tech) des-pliegan estrategias que les permiten consolidar sus posiciones de mercado, com-pitiendo y colaborando entre sí en el marco de una economía de plataformas quese torna crecientemente relevante para comprender las nuevas formas deorganización de la producción agrícola a nivel mundial. en esta “plataformización”de la actividad también encuentran su lugar otros actores de menor peso, perocapaces de operar en nichos específicos o en tareas agrícolas particularizadas,como las startups financiadas por las grandes empresas corporativas o por elcapital de riesgo. se produce lo que se ha denominado una “plataformización oli-gopólica” (idem), a diferencia de otros sectores donde la irrupción de la economíade plataformas como forma de organizar la producción ha desbaratado losmercados existentes y han surgido nuevos actores dominantes. la colaboraciónentre las Big Tech y las multinacionales del agronegocio incrementa las barrerasde entrada para los competidores, al mismo tiempo que potencia el desequilibriode poder con los agricultores, encerrándolos en ecosistemas controlados por unaspocas grandes empresas al aumentar su dependencia de las “soluciones” ofrecidaspor las compañías oligopólicas.
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La tierra como activo crítico: land grabbing y otros negocios verdesen los años que siguieron a la crisis financiera internacional del 2007-2008,con sus repercusiones en torno al precio de los alimentos12 las investigacionespusieron el acento en el proceso de acaparamiento de tierras (land grabbing) rela-cionado, en una primera etapa, con las grandes compras que se produjeron espe-cialmente en África por parte de compañías y gobiernos provenientes de china,corea del sur, los estados del Golfo e india para la producción de alimentos o bio-combustibles de exportación. una década más tarde el proceso refleja otras connotaciones, particularmentecuando se examina lo sucedido en los países de américa latina y el caribe (alyc).Borras et al. (2013), en el estudio realizado para la Fao, amplían el concepto aca-paramiento de tierras señalando que incluye las acciones de captación del controlsobre relativamente vastas extensiones de suelo y otros recursos, a través de unavariedad de mecanismos y modalidades adoptadas por grandes capitales que nosolo responden a dicha crisis alimentaria. el punto fundamental que se deriva delo anterior es que el acaparamiento de tierras es básicamente un “acaparamientodel control”, es decir, el poder para controlar un recurso productivo clave como esla tierra y otros como el agua y el ecosistema ambiental, en el proceso deacumulación de capital. en consecuencia, 
es un fenómeno inherentemente relacional y político, que implica relacionespolíticas de poder y se manifiesta bajo diversas formas, que incluyen la acumulaciónde tierras (es decir, la captación de vastas extensiones de territorio), el (virtual)acopio de aguas, a través de la captación de recursos acuíferos, y el “acaparamientoverde”. (Borras et al., 2013) 

12 el período también se conoce como el de la “crisis de los alimentos” por la inflación generalizada que ex-perimentaron estos bienes. entre los factores que ocasionaron este fenómeno mundial –con escenas depánico y consumidores intentando el acopio de arroz, panificados y otros bienes–, se puso el acento enla especulación financiera y las tensiones alimento/combustible que introdujo la producción de biocom-bustibles (Fao).
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informes internacionales revelan que la especulación financiera desempeñóun papel importante en el acaparamiento de tierras, dando cuenta de la multiplicaciónpor diez de los fondos de inversión agrícola entre 2005 y 2018 (Jacobs, 21/8/2024),mientras que un cuarto de ellos se orientó a la adquisición de tierras. así, porejemplo, calyx agro, un fondo de capital de riesgo creado en 2007 por louisdreyfus –una de las aBcd– con sede en la argentina, ha comprado y vendidotierras en Brasil, argentina, uruguay y paraguay.13 este fondo funciona como unbanco de suelo financiado mediante estrategias financieras y supone una composicióncompleja basada en la asociación de diferentes actores financieros con origen enestados unidos, inglaterra, asia y suiza (Braz dos santos et al., 2022). la información disponible sobre los inversores institucionales en estadosunidos también da cuenta de que han duplicado sus participaciones en tierrasagrícolas desde la pandemia. así, el valor de las tierras agrícolas en manos degrupos inversores alcanzó los 16.600 millones de dólares a finales de 2023, frentea los 7400 millones de dólares de finales de 2020 y los 1800 millones de dólaresde 2008, según el consejo nacional de Fiduciarios de inversión inmobiliaria(ncReiF). el precio de las tierras de cultivo muestra alzas importantes entre 2020y 2023 (savage, 20/2/2024). en Brasil, por su parte, con el avance de la llamadafrontera agrícola en los cerrados, las áreas más fértiles registraron un aumento delos precios (R$/ha) de más del 600% entre 2001 y 2020 (Braz dos santos et al.,2022).el mercado de tierras es, entonces, otro de los ámbitos a través de los cuales seviabiliza la especulación de bienes territoriales, mediante estrategias de emisiónde títulos que se pueden negociar en las bolsas de valores. otra de las estrategiasque suelen implementar empresas que se especializan en este mercado es lacompra de tierras a precios bajos, aunque en zonas que tienen potencial productivo
13 en el marco de esta estrategia, calyx agro solicitó un préstamo de más de treinta millones de dólares ala corporación Financiera internacional del Banco Mundial para expandir sus operaciones de tierras enamérica latina (ver la carta abierta para la aprobación del proyecto dirigida al vicepresidente del inter-national Finance corporation, lars thunell, disponible en: http://farmlandgrab.org/uploads/atta-chment/iFc.pdf).
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y ambiental, para hacer algunas inversiones productivas potenciando sus atributosy luego venderlas a precios altos. estas dinámicas no pueden separarse de la narrativa y agenda climática inter-nacional. en efecto, desde la implementación del protocolo de Kioto en 1997, cuyoobjetivo fue la reducción de las emisiones de gases de efecto invernadero, seoriginaron leyes y políticas públicas en países desarrollados impulsando la creaciónnuevos espacios de negocio, como el de los biocombustibles y el mercado decarbono. los bonos de carbono, también conocidos como créditos de carbono, sonun instrumento financiero14 que permite que las empresas y/o los países eviten ocompensen sus emisiones de dióxido de carbono (co2) a través de la compra o fi-nanciación de un proyecto de reducción de emisiones.15
dentro de las actividades que emiten créditos de carbono se encuentra la agri-cultura, silvicultura y uso de la tierra, disposición de residuos, procesos químicos/ma-nufactura industrial, dispositivos domésticos/comunitarios, eficienciaenergética/reemplazo de combustibles y energía renovable. en este contexto, latierra y la agricultura están en el centro de las preocupaciones, tal como surge delas agendas de organismos internacionales como la Fao y las naciones unidas:
Mientras los sectores agrícola, forestal y de otros usos de la tierra sufren losimpactos del cambio climático, contribuyen de forma significativa a las emisionesde gases. a la inversa, esto les otorga un potencial único para restringir el cambioclimático reduciendo o evitando las emisiones y reforzando los sumideros decarbono. (Fao: 2010)
sí, la descarbonización implica un cambio transformacional y requerirá inversionesmasivas en ciencia, tecnologías e infraestructuras verdes y azules, restauración de

14 otro instrumento para financiar activos sostenibles y alineados con bajas emisiones o resiliencia climáticason los bonos verdes que han evolucionado de un instrumento de nicho piloteado por bancos de desa-rrollo (las primeras emisiones en 2007-2008 son del Banco Mundial y del Banco europeo de inversión)a su generalización en carteras de inversión de instituciones financieras privadas y entidades públicas. 
15 un bono de reducción de dióxido de carbono equivale, por lo general, a una tonelada de co₂ equivalente(tco2eq).
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tierras y suelos, energías renovables y edificios sostenibles, pero el retorno de lainversión se recuperará muchas veces en beneficios socioeconómicos, empleos ybienestar. Y solo puede ser eficaz si se apoya en cambios de comportamiento,nuevas políticas y marcos normativos, la ecologización de los flujos financieros, lacooperación internacional y la colaboración radical. (unccd, 5/11/2022; lascursivas son propias)se produce, entonces, una revalorización funcional de las tierras de cultivo porsu potencial para generar compensaciones de carbono, factibles de monitorear ycuantificar por la adopción de las nuevas tecnologías digitales y el rol de las plata-formas. estas dinámicas en curso, asociadas al cambio climático y las normativasque promueven la descarbonización, amplían e incorporan nuevos y poderososactores a los mercados de tierras. los avances en la digitalización de los catastros(utilizando el sistema de información geográfica (Gis)) favorece aún más las ope-raciones de grandes inversores globales; manejando sus operaciones “desde susoficinas en Wall street” (GRain, 14/7/2022) las administraciones financieras delos diversos tipos de fondos utilizan las plataformas digitales para comprar tierrasdisponibles en diversos países, contratar créditos de carbono, incorporando a susportafolios inversiones “verdes”. el caso de Bill Gates (Microsoft), por ejemplo, es paradigmático: desarrolló unprograma para impulsar la agricultura basada en datos (FarmBeats), compró, através del fondo de inversión cascade investment, tierras tanto en estados unidoscomo en canadá (declarando en distintos mensajes que las tierras las tierrasagrícolas cumplirán con los objetivos de “carbono neutral” para las carteras de in-versión sostenibles (estes, 17/4/2021)) y también se asoció con la compañía nor-teamericana cloud agronomics (cloud ag) para el desarrollo de sistemas deimágenes hiperespectrales desde aviones para determinar la presencia de carbóny otros nutrientes en el suelo en estados unidos, Brasil y australia.¿es esta la orientación de la aludida “ecologización de los flujos financieros”?¿Quiénes pagan esta reconversión del agro? las recientes manifestaciones de productores europeos (de Francia y alemania,principalmente) dan cuenta de las tensiones socioproductivas que desató el
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llamado pacto Verde europeo por los costos que involucra alcanzar la agriculturaregenerativa. en estados unidos, un número no menor de asociaciones agrícolas ymiembros del congreso vienen alertando sobre la elevación de los costos de pro-ducción (insumos, asesoramiento predictivo, entre otros) y las dificultades paralas explotaciones pequeñas y medianas. asimismo, se plantea una cuestión también clave relacionada con la propiedady la valorización de los datos sobre la tierra (contenido de carbono y otrosatributos) que se obtienen con la agricultura digital que quedan en manos de unaspocas plataformas globales pertenecientes a los países más desarrollados. en talsentido, el surgimiento de los datos como recurso económico ha dado lugar a unnuevo factor que interviene en la división internacional del trabajo en que: “lospaíses en desarrollo corren el riesgo de convertirse en meros proveedores dedatos brutos para las plataformas digitales globales y de tener que pagar por la in-teligencia digital obtenida a partir de sus datos” (unctad, 2021). Frente a esta preocupación, vinculada además con inquietud que genera quelas grandes firmas tecnológicas puedan acceder a los datos agrícolas para su uso opara ser integrados con datos de consumidores (GRain, 14/7/2022), se afirma,por ejemplo, que empresas como Microsoft no tienen acceso al contenido de losdatos (sauvagerd, Mayer y Hartmann, 2024: 10). no obstante, cabe advertir queentre amazon, Microsoft y Google controlaban el 61% del mercado de servicios deinfraestructura en la nube a fines de 2020; y que estas tres, más apple y Facebook,conforman el grupo de las primeras cinco firmas en adquisición de empresasemergentes de ia (unctad, 2021). en 2025, Microsoft y alphabet (Google) con-trolaron el 78% del mercado de la inteligencia artificial generativa (generative IA)que requiere amplísima capacidad de procesamiento de datos, chips de ia yservicios en la nube (unctad, 2025).
El agronegocio argentino de cara a las nuevas dinámicaslas transformaciones que se están produciendo en la agricultura internacionaldan cuenta del contexto en el cual se despliegan las dinámicas de los grandesgrupos que operan en el actual modelo de acumulación “industrial-financiero” del
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agro argentino y, entre otros aspectos, de las repercusiones territoriales asociadasa su accionar. estos grupos no tienen un único formato; en su estructura de propiedad serevela la diversidad en el origen del capital (agrario, financiero, tecnológico) y, enalguna medida, esta composición define sus principales estrategias de acumulación.en todos ellos interviene el capital financiero bajo el formato de inversores insti-tucionales (fondos de inversión, fondos de pensión) y/o accionistas individuales.en este sentido, existe una estrecha relación entre la ocupación de grandessuperficies cultivables y el proceso que intensifica la participación de los gruposdel agronegocio combinando la propiedad de la tierra, con el arrendamiento uotros arreglos de financiamiento –muchas veces a través de fideicomisos–, y otrasparticipaciones transitorias que viabilizan su acceso y explotación extensiva. porsu parte, hay grupos centrados en el negocio inmobiliario, siendo la tierra unactivo financiero más, que tiene alcance subregional (paraguay, Bolivia, Brasil). enel marco de esta estrategia, a su vez, pueden complementar con inversiones enproyectos productivos (enfoque de operación propia) para sumar ganancias conla renta y/o actividad productiva.16
del accionar de los grupos del agronegocio se derivan repercusiones territorialesde distinto tipo: - la sustitución de agricultores por grupos del agronegocio que poseen o notierras y que coordinan medios de producción (incluyendo las tierras en alquiler),trascendiendo la proximidad geográfica. en consecuencia, desde hace tresdécadas se produce la reducción en la cantidad de explotaciones agropecuarias–según los últimos registros censales, hubo más de 80.000 eap menos entre2002-2018– mientras se manifiesta el crecimiento intercensal de la superficieocupada por las explotaciones mayores a diez mil hectáreas, revelando unrumbo general de concentración y centralización de la propiedad de la tierra. ental sentido, y al mismo tiempo, se produce el desplazamiento de productores

16 Ver, por ejemplo, la reciente vinculación del grupo adecoagro con la fintech tether (operadora en el mer-cado cripto) derivando producción de energía de fuentes renovables en Brasil hacia centros de cómputodiseñados para minería de criptomonedas (Redacción de la nación, 4/7/2025). 
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convertidos en “rentistas” (alquilan sus tierras) o alejados de la actividad al de-prenderse de la propiedad de la explotación. - las estructuras tecnoproductivas del agronegocio dan cuenta de un anclaje te-rritorial de densidad variable. la actividad que se desarrolla en el agro siempreimplica cierta articulación con el tejido productivo local-regional (trabajo, comprade insumos, otros) pero, a su vez, se gestan nuevas relaciones de poder. enefecto, el territorio agrario-rural es el soporte de una estructura productivasometida a decisiones de carácter exógeno determinadas por la propiedadexterna de inversores agrícolas, financieros y las relaciones intersectoriales decontenido tecnológico. esta deslocalización de las decisiones implica un tipo dedesacople en el cual se despliega la actividad con nuevos lazos entre lo rural-urbano, mediados por las esferas financiera e inmobiliaria, como el que se da enel mercado de tierras.- se valorizan nuevas tierras para el desarrollo de proyectos productivos (agrícolasy/o ganaderos), combinando la reserva de áreas naturales para la inversión fi-nanciera en bonos de carbono. así, por ejemplo, uno de estos grupos inversores(fondo de inversión extranjero integrado por inversores europeos, argentinos,asiáticos y norteamericanos) se focaliza en la transformación de tierras en elllamado chaco paraguayo, en el marco de su negocio de adquisición y mejoramientode tierras improductivas, consolidando el proyecto durante un período para suposterior venta. en este desarrollo se ocupa un 50% de estas tierras, dejando elotro 50% en estado virgen e impulsando a sus accionistas a la participación enuna estrategia ecofinanciera a través de la adquisición de bonos de carbono. al-ternativamente, también se identifican proyectos productivos “verdes” quebuscan adaptarse a las nuevas regulaciones de trazabilidad de europa y Japón oa la combinación con silvicultura implantada como vía para la captura decarbono. - la ascendente problemática ambiental, sumada a los nuevos lineamientos de laagenda climática internacional, impulsa la aparición de empresas locales deservicios ambientales y financieros. se especializan en desarrollos específicosde big data para el seguimiento digitalizado de programas agrícolo-ganaderosahorradores de carbono, se establecen obligaciones contractuales con productoresy se terciariza esa información hacia certificadoras digitales internacionales que
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lideran el mercado de carbono. de este modo, la aparición de este tipo de pro-veedores especializados facilita la generación y el alcance de la captura de datosy los flujos locales, e incluso los suprarregionales, de conocimiento digitalizadosobre tierras, intermediando en el negocio financiero.17- las actividades requeridas en el ciclo agrícola implican, a menudo, la tercerizaciónde los servicios tecnológicos vinculados a la siembra, cosecha, pulverización ycomercialización. así, por ejemplo, diversos grupos contratan a proveedores ex-ternos de aquellos servicios necesarios para las distintas actividades de producción:labranza del suelo, siembra, pulverización, cosecha, acondicionamiento de granos,logística, etc. en ciertos casos, la exteriorización de funciones, asociada a laganancia en la eficiencia en la zona productiva en la que operan, favorece el de-sarrollo de empresas contratistas locales con el aporte directo o indirecto de fi-nanciamiento para el acceso/renovación de sus maquinarias. asimismo, suelendarse modalidades de contrato de mediano-largo plazo para fidelizar la provisiónde estos servicios. - las inversiones en los sitios portuarios (almacenaje, molturación, conexionesferroviarias) y las modalidades organizacionales que se difunden hacia atrás(contratos de aprovisionamiento con acopiadores y productores) mejoraron lacoordinación del sistema de abastecimiento para la exportación, aminorandolas distancias técnicas, comunicacionales y temporales con las zonas de producciónprimaria en el marco de otro cambio fundamental que se instala en la comercia-lización a partir de la difusión de los silos bolsa. esta innovación tecnológica,sumada a la profundización del proceso de concentración y centralización delcapital en la producción primaria, reestructura mecanismos y roles en lasrelaciones entre acopiador y productor y, en alguna medida, repercute sobre lafunción de originación y venta de granos desarrollada por firmas de acopio y/ocooperativas locales (schorr y ortiz, 2020). se intensifica el corretaje, a travésde los corredores que trabajan para las firmas agroexportadoras y aparecennuevos agentes –los “correacopio”– que profundizan el proceso de financiarizaciónde la cadena agrocomercial y de exportación de granos sobre la base de una
17 Ver, por ejemplo: Ruuts, “programas de carbono para productores”, disponible en: https://ruuts.la/pro-gramas-de-carbono/ y Verra, “Verified carbon standard”, disponible en: https://verra.org/programs/ve-rified-carbon-standard/.
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operatoria de compra con “precio a fijar” a un plazo determinado y a cambio dela oferta de una gama creciente de productos y servicios financieros (Gaggero yd’alessio, 2024). 
Conclusionesa nivel global, en el hemisferio norte se concentra la mayor parte de lasinversiones en i+d+i, allí radican los centros de decisión de los principales actorescorporativos: la provisión de insumos y tecnología, los capitales de riesgo inde-pendientes (Vc) o corporativos (cVc para el financiamiento, equipamiento, alma-cenamiento y procesamiento de la información), el control de las tierras (tantopara la producción como para servir de fuente de descarbonización)– y laarticulación de esto con los negocios financieros derivados de las exigencias inter-nacionales para el combate contra el cambio climático.en este marco, las naciones del hemisferio sur, donde se aplican estas experiencias,son proveedoras de información de las tierras de cultivo y otros recursos naturales.las nuevas estrategias de las inversiones evidencian que los actores financierosinstitucionales pasan a tener un rol importante en la dinámica del control detierras, tanto por las asociaciones que se generan para la compra de tierras comopara su control vía arrendamiento, y así también en el “acaparamiento verde”(acuíferos, bosques implantados, producción de biocombustibles, bonos de carbono,agricultura regenerativa, etc.).la tradicional presencia de las aBcd como controlantes del comercio internacionalde materias primas agrícolas se ve acompañada del enorme crecimiento de lasempresas chinas, particularmente en el hemisferio sur, orientadas tanto a lacaptación de una parte del comercio como así también al manejo de instalaciones,logística y puertos que garanticen el aprovisionamiento para un mercado orientalen crecimiento. en la argentina ello se traduce en que las aBcd+coFco controlanentre el 66 y más del 70%, según los años, de las ventas externas de cereales yoleaginosas.en suma, el modelo agrícola actual refleja las características asociadas a ladifusión del paradigma biológico-digital liderado por los actores corporativos ya
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mencionados y sostenidos, bajo formatos diversos, por el capital financiero.Quedan abiertos nuevos interrogantes para futuros estudios en torno al alcancede la financiarización en el tejido productivo del agro argentino. no menos relevante es la discusión y profundización analítica de las evidenciassobre las repercusiones territoriales de la agricultura que se estarían produciendoen ámbitos rururbanos. además de la reducción del número de agricultores y lasustitución de estos por grupos del agronegocio, sumado a los llamados propietariosrentistas, se encuentran aspectos relacionados con la multiespacialidad de estosgrupos que  se encuentran vis à vis con el anclaje y derrame local de los cambiosorganizacionales que impulsan la tercerización de los servicios asociados a lasiembra, cosecha, pulverización y comercialización. esto también plantea, entreotros elementos, preguntas referidas al impacto de las inversiones para la descar-bonización y/o la agricultura regenerativa con sus expresiones en diferentes te-rritorios. 
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