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Resumen

La estructura de los mercados de trabajo y las instituciones que los regulan tienen
un rol importante en la configuracién de la dindmica laboral en diferentes momentos
del ciclo econdmico. Durante la crisis del covid-19, se afiadieron en las instituciones
regulatorias medidas sanitarias. Con el objetivo de analizar los efectos de diferentes
estructuras laborales y regulaciones sobre la dindmica del mercado de trabajo, se ana-
lizan los efectos de la crisis y la velocidad de recuperacion de la ocupacion en contextos
institucionales y econémicos diferentes. Mediante la exploracién de encuestas labora-
les, se lleva adelante un estudio descriptivo de los cambios observados en el nivel, ca-
racteristicas y dindmica de la participacion laboral y el empleo en la Argentina, Estados
Unidos, Italia y México y a la luz de los diferentes arreglos institucionales de cada pafs.

Palabras clave: Crisis - Mercado de trabajo - Instituciones laborales - Comparacion internacional

Abstract
COVID-19: Crisis and labor markel recovery in Argentina, the United States, Italy, and Mexico

The structure of labor markets and the institutions that regulate them play a crucial
role in shaping labor dynamics across different stages of the economic cycle. During
the COVID-109 crisis, regulatory institutions were further supplemented by public health
measures. To analyze how distinct labor structures and regulations influence labor
market behavior, this article examines the impacts of the crisis and the speed of em-
ployment recovery across different institutional and economic contexts. Utilizing labor
force surveys, a descriptive study was conducted to track changes in the level, charac-
teristics, and dynamics of labor force participation and employment in Argentina, the
United States, Italy, and Mexico, evaluated through the lens of each country's specific
institutional arrangements.

Keywords: Crisis — Labor market - Labor institutions - International comparison
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Introduccion

1 freno de la actividad econémica en el marco de la pandemia de covid-19

tuvo profundas consecuencias sobre los ingresos laborales y el nivel de

empleo, afectando de manera desigual las distintas ramas de actividad
en todo el mundo. Como consecuencia de la pérdida de ingresos y las medidas de
aislamiento también se vio afectada la demanda, incluso de algunos sectores prio-
ritarios, acentuando las consecuencias econdmicas de la etapa de aislamiento
estricto (OIT, 2020). Sin embargo, ya en el tercer trimestre de 2020 con la flexibi-
lizacién de las medidas de aislamiento el empleo se incrementd en forma diferencial
en los distintos paises, de la mano de la reactivacion del nivel de actividad
econdmica.

Los cambios en el mercado de trabajo y la dindmica laboral que atravesaron los
distintos paises durante la crisis y la recuperacion posterior se vieron fuertemente
condicionados por las medidas aplicadas en términos de control de la circulacién,
pero también por la estructura econdmica y laboral preexistente. A esto debe
afiadirse el rol que juegan las instituciones que regulan las relaciones laborales y
los ingresos familiares. Estas instituciones pueden afectar la configuracién del
mercado de trabajo y la distribucion de los ingresos y operan de maneras diferentes
segun las caracteristicas estructurales de las distintas economias y su alcance
concreto sobre las relaciones laborales. El grado y forma de incidencia de las regu-
laciones sobre la dindmica laboral no es independiente del peso de la informalidad
de las unidades productivas y las relaciones. En relacién con los ingresos familiares,
las medidas dirigidas a sostener el ingreso de los hogares parecen fundamentales
en la medida en que regulan la urgencia con la que estos se vinculan con el
mercado laboral.

Para avanzar en el andlisis de estas diferencias, el articulo se concentra en
cuatro paises con distintos marcos reguladores del mercado de trabajo y politicas
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sociales que podrian incidir en la dindmica laboral (Argentina, Estados Unidos,
[talia y México) durante la crisis asociada a la pandemia de covid-19 y el periodo
de recuperacion posterior.

A la luz de los antecedentes que se encuentran en la literatura acerca de los
posibles efectos de las instituciones laborales sobre la dindmica ocupacional en
momentos de freno y recuperacion del nivel de actividad, se realiza un analisis
descriptivo de la estructura ocupacional de los paises seleccionados sobre la base
de informacién proveniente de encuestas a hogares en el momento de la crisis y
en la recuperacion inmediatamente posterior, poniendo el foco en la evolucion de
las principales tasas del mercado de trabajo, la evolucidn del empleo segin rama
de actividad y segtn categoria ocupacional. Se incorporan al andlisis los indicadores
de movilidad que dan cuenta de la dureza y acatamiento de las medidas de
aislamiento en los distintos paises. Se espera que los paises con mayor proteccion
del empleo hayan sufrido menor pérdida de empleo durante la crisis y una recu-
peracion mas lenta, a la vez que se espera que aquellos con instituciones mas
flexibles hayan tenido una respuesta mas elastica al freno de la actividad.

El rol de las instituciones en el mercado de trabajo

Las instituciones laborales afectan la dindmica del empleo a través de diferentes
canales. La legislacion de proteccion del empleo impone restricciones y costos a la
terminacidn de las relaciones laborales y puede reducir la contraccién del nivel de
empleo ante situaciones de crisis. En cambio, puede llevar a que se posterguen o
reduzcan las decisiones de contratacion en las recuperaciones, previendo posibles
gastos futuros. Se ha planteado que en mercados con grados elevados de proteccion
del empleo los ajustes de la ocupacion al ciclo econémico pueden realizarse a
través de cambios en las horas trabajadas o en las remuneraciones (Beccaria y
Galin, 2002; Cazes y Nesporova, 2003; Berg y Kucera, 2008; Weller, 2009; Cazes y
Verick, 2013). En consecuencia, se espera observar que en aquellos paises en los
que lalegislacién impone mayores restricciones y costos al despido y su cobertura
es mas amplia la respuesta del empleo en el marco de la crisis haya sido menor y
la recuperacién de la ocupacion haya sido mas paulatina.

Realidad Econémica 381 / 1° jul. al 15 ago 2026 / Pigs. 79 a 124 [ issn 0325-1926



Covid-19: crisis y recuperacion del mercado de trabajo en la Argentina, Estados Unidos, ltalia y México/ A.L. Fernandez, N. Mura y A. Mendive

La negociacién salarial colectiva y la legislacion referida al salario minimo
aportan cierta rigidez para los ajustes salariales, pero su efecto sobre la respuesta
del empleo ante los shocks no es independiente del contexto regulatorio general
(Eyraud y Saget, 2006; Marinakis, 2006; Boeri y van Ours, 2008; Gal, Hijzen y
Wolf, 2013). En relacion con el salario minimo existen distintas visiones acerca de
sus posibles efectos sobre el empleo. En los modelos estandar la fijaciéon de un
salario normativo por encima del equilibrio redundaria en desempleo. En cambio,
en otros planteos puede tener efectos neutros o positivos, en caso de tratarse de
un mercado monopsénico o de existir altos costos de buisqueda de empleo.
También se ha planteado que puede tener efectos positivos en cuanto a la produc-
tividad y el nivel de consumo agregado (Dickens, Machin y Manning, 1999;
Manning, 2003; Maurizio y Vazquez, 2016).

En el caso de la negociacién salarial colectiva se espera que tenga efectos sobre
la dispersién salarial y su dindmica de ajuste a la evolucién de los precios y la
actividad econémica. Sin embargo, sus efectos dependen de las caracteristicas que
asuma en cuanto a su cobertura, el nivel de sindicalizacion, el grado de centralizaciéon
y coordinacion de la negociacion (Freeman, 1981; Card, Lemieux y Riddell, 2004;
Beccaria, Ferndndez y Trajtemberg, 2020).

El seguro de desempleo, por su parte, tiende a estabilizar el ingreso en forma
contraciclica, aunque no el nivel de empleo o las horas trabajadas, que pueden
ajustarse de manera mas flexible ante variaciones de la actividad. Dependiendo de
su configuracién, puede extender los periodos de busqueda y la duracién de los
episodios de desempleo y, al mismo tiempo, mejorar la probabilidad de que los
trabajadores se empleen en un puesto que resulte adecuado para sus capacidades.
A su vez, amortigua los efectos de la reducciéon del empleo sobre el consumo
agregado y contribuye a reducir la conflictividad. En cualquier caso, el efecto
depende de la extension de su cobertura y de la tasa de reemplazo (Amarante y
Bucheli, 2006; Furceri y Mourougane, 2009).

Finalmente, los contratos temporarios se asocian con mayores pérdidas de
empleo en las etapas de crisis o baja actividad y su uso extendido puede llevar a
resultados similares a los que arrojan mercados con regulaciones flexibles (Boeri
y Garibaldi, 2007; Furceri y Mourougane, 2009).
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Asi, en términos generales, se ha planteado que la flexibilidad salarial y horaria
ayudan a contener el desempleo durante la contraccion de la actividad econémica,
alavez que las legislaciones mas flexibles en general se asocian con recuperaciones
mas rapidas.

La literatura sefiala la existencia de un trade-off entre flexibilidad y estabilidad,
en el marco del cual la flexibilidad facilita la recuperacion, a pesar de asociarse a
mayores pérdidas de empleo en la parte baja del ciclo. En cambio, una mayor
rigidez institucional puede implicar menores pérdidas de empleo seguidas de re-
cuperaciones mas lentas. A su vez, el efecto observado de las instituciones sobre la
dindmica ocupacional es diferente seglin se trate de ajustes de corto o de largo
plazo. Desde la perspectiva de la economia ortodoxa las instituciones que buscan
proteger el empleo y los salarios resultan ineficientes al dotar de rigidez al
mercado laboral. Sin embargo, la protecciéon del empleo puede ser positiva en
mercados de trabajo no competitivos. Desde la perspectiva adoptada aqui, en
cambio, se considera que la asimetria de poder existente en las relaciones laborales
torna necesaria la existencia de algin grado de proteccidn para los trabajadores.

Finalmente, es importante resaltar que la dindmica de los mercados de trabajo
en los cuales coexisten relaciones laborales protegidas y relaciones laborales u
ocupaciones informales, el alcance de las instituciones y, por lo tanto, sus efectos
son necesariamente limitados (Beccaria y Maurizio, 2010).

En este articulo se analiza la dindmica del empleo en la crisis y la recuperaciéon
en paises cuyos mercados laborales tienen diferentes configuraciones. La atencion
se centra en las diferencias que muestran en relacién con la legislacion frente a los
despidos, los contratos temporarios y el seguro de desempleo. Se propone también
la distincién entre asalariados privados protegidos y no protegidos de acuerdo
con las caracteristicas y alcance de la legislacién laboral de cada pais.

Ademas, se consideraran las estrategias y politicas especificas implementadas
durante la pandemia a fin de aliviar los efectos de la crisis. Entre estas se
encuentran: los cierres mas o menos estrictos y duraderos, la modificacién de la
legislacion laboral (por ejemplo, los cambios en la proteccién frente al despido),
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los apoyos estatales al sector productivo con el objetivo de sostener el empleo y
las politicas de ingresos.

¢Como llegaron los paises analizados a la crisis?
Breve caracterizacion de la regulacion laboral vigente en los paises seleccionados!

Los cuatro paises seleccionados presentan importantes diferencias en las ins-
tituciones que regulan los mercados de trabajo. En términos legales, tres de estos
paises (Italia, Argentina, México) tienen sistemas de regulacién elaborados
alrededor del derecho civil o continental, asociados en términos formales a regu-
laciones laborales mas fuertes y a un mayor intervencionismo en el mercado de
trabajo (Botero et al., 2004; Deakin Lele y Siems, 2007; Bronstein, 2010). El
sistema estadounidense se elabor6 en el marco del derecho consuetudinario y
presenta diferencias particularmente en la legislacion referida a la finalizacién de
las relaciones laborales y los seguros de desempleo (Bronstein, 2010) (cuadro 1).

En la Argentina, los despidos solo estdn permitidos cuando el trabajador
incumple sus obligaciones laborales. Debe avisarse al trabajador uno o dos meses
antes de ser despedido (dependiendo de la antigliedad). La indemnizacién se
calcula como un salario mensual por afio de antigiiedad en el puesto, monto que
se reduce en caso de despidos por causa no imputable al empleador. Los despidos
masivos? se realizan por medio de un procedimiento preventivo de crisis. El
seguro por desempleo tiene una duraciéon de entre 60 dias y 12 meses y aplica
solo a trabajadores con al menos seis meses de antigiiedad. El periodo de prueba
para nuevos contratados es de tres meses y los contratos por tiempo determinado

Cabe destacar que la caracterizacion se refiere a la situacion inmediatamente previa a la pandemia. Du-
rante la pandemia los paises introdujeron algunas medidas que intentaron, justamente, morigerar los
efectos de la crisis sobre el empleo. Esas medidas extraordinarias se comentan en el apartado que sigue.
La informacion fue tomada de la Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econdémicos (OECD,
2019), la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) y la Comision Europea.

Aquellos que afecten a mas del 15% de los trabajadores en empresas de menos de 400 trabajadores, a
mas del 10% en empresas de entre 400 y 1000 trabajadores y a mas del 5% en empresas de mas de 1000
trabajadores.
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solo se pueden renovar una vez. La negociacion colectiva que fija las pautas de or-
ganizacion laboral y el nivel salarial se realiza por rama de actividad, con muy baja
flexibilidad para la modificacién al nivel de empresa. El principal factor que
diferencia empleo protegido del no protegido es el registro de la relacién laboral,
que garantiza al empleado los derechos especificados en la normativa legal y en el
convenio colectivo de trabajo correspondiente, asi, los grupos desprotegidos mas
relevantes son los empleados no registrados y los auténomos de baja calificaciéon.
Los contratos a tiempo determinado estan poco extendidos, cubriendo apenas el
2% de los trabajadores privados totales.

En México, los despidos también pueden realizarse solo con causa, pero no se
requiere preaviso para la terminacion de la relacion laboral. Las indemnizaciones
corresponden a 12 dias por cada afio de servicio, ademas de 3 meses de salario y
en el caso de separacion voluntaria o despido con causa. En los casos de despido
sin causa, corresponden a 20 dias por cada afio de servicio mas 3 meses de salario.
Los despidos colectivos se consideran en caso de cierre de la empresa o ante una
merma en la produccidon y deben ser evaluados por una Junta de Conciliacién y Ar-
bitraje. El seguro de desempleo no existe a nivel nacional, solo en la Ciudad de
México. Los trabajadores cuentan con un periodo de prueba que depende del
rango jerarquico que ocupen en la empresa. En cuanto a los contratos por tiempo
determinado, no hay un limite en la cantidad de contratos sucesivos que pueden
pactarse. La negociacidn colectiva alcanza a una porcién reducida de los asalariados
(10,5%) y se desarrolla principalmente al nivel de empresa. El alto nivel de
empleo informal implica que, como factor diferenciador en los niveles de proteccion
laboral, el trabajo no registrado sea central. A diferencia de la Argentina, adquiere
mayor relevancia la figura del contrato a tiempo determinado, que alcanza a un
36% de los trabajadores privados.

En Italia, los despidos solo estan permitidos cuando el trabajador incumple sus
obligaciones laborales y el plazo de preaviso varia de diez dias a seis meses segiin
los convenios colectivos y la antigliedad. En empresas grandes -mas de 50 trabaja-
dores- o en casos de cierre de plantas, se deben seguir procedimientos especiales
de notificacion a las autoridades y a la representacién gremial. La indemnizacién
varia entre 3 y 36 meses de salario, segtn la antigiiedad, y existe un sistema de
seguros de desempleo que cubre tanto a trabajadores asalariados como auténomos,
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Cuadro 1.
Resumen de la regulacion laboral en paises seleccionados
) Pais
Area - - : —
Argentina Estados Unidos Italia México
Despidos individuales Con causa Sin justificacion Con causa Con causa
Preaviso 102meses Sin preaviso 10dias a6 meses Sin preaviso
Criterio para despidos . .
. - Més de 15:5
.., | colectivos, procedimiento | Hasta 400: 15% De 400a . ,as €00 mas enn
Terminacion A . , De 1002 500: 50% Mas | mismo establecimiento o en .
especial (% on°’ de 1000: 10% Mas de 1000: ) - ) Cierre de empresa
laboral ) de 500: superiora1/3 | distintos delamisma
puestos a despedir, por | 5% . .
N provincia Lapso: 120 dias
tamafio de empresa)
o ) N o ) 3salarios y 12 di
Indemnizaciones 1 salario por afio Acuerdo judicial 3a 36 salarios ar:Z arlosy L dlas por
Nuevas Periodos de prueba 3meses 2a3meses labmeses 1mes
contratacion Contrat ti
es d(e)tnerrrani(; Sazzr empo Seglntipodetrabajo | Sinrestricciones Segln tipo de trahajo Segln tipo de trahajo
16-31%salariomedio | Entrada: 47%; salida:
N ' Entrada:66%; salida: 32% % ) '
Monto/Reemplazo 13-26% salariomedio | 9% % de Ingreso fifaca:oon S? 10a:3ch % 25% de salario medio (3)
; de Ingreso previo (2)
formal (1) previo (2)
, Min.:2 ; max.: 12 , .
Ingresos Duracion In-: £ MESES; Ma Max: 26 meses Max.: 24 meses 3 meses
meses
Reglamentacion
Cobertura Nacional variable por estado, Nacional Solamente en CDMX
cobertura nacional
” . | Empleoregistradoa Empleo bajo convenio | Empleoregistradoatiempo | Empleo registradoa
M t [at . . . . . . . . .
Formas d?, 2yorproteccion relativa tiempoindeterminado | colectivo indeterminado tiempo indeterminado
contratacion -
(segn Empleo'a tiempo
proteccion ' determinado, emplgo no '
frente Empleo‘a tiempo Empleo regulry regi‘st'rado (4), trabajo Empleo'a tiempo
desnid ” .| determinado, empleo no ) familiar. Formas deempleo | determinado, empleo no
espidoy Menor proteccion relativa ) ) empleo no registrado ) . ) )
respetoa registrado, trabajo ) subordinadas (prestazione | registrado, trabajo
derechos familiar d'opera oc'cas'|onale,l familiar
laborales) coIIa‘boraz'lonl coordinate e
continuative)

Notas: (1) Los datos son el rango de beneficios de enero 2026 contra el salario indicado en el informe de distribucion del ingreso de EPH-INDEC para asalariados.
Se priorizé comparabilidad con el caso mexicano, por lo que no se utilizaron datos administrativos del Ministerio de Trabajo. (2) Los datos son promedios

nacionales para una persona soltera sin hijos (OECD: “Benefits in unemployment, share of previous income”. Disponible en:

https://www.oecd.org/en/data/indicators/benefits-in-unemployment-share-of-previous-income.html). (3) Tomando como dato el beneficio de 2025 (3,439
MXN en 2025) y salario promedio nacional de un trabajador de ocho horas diarias, cinco dias a la semana, en 2025 (segun indicadores estratégicos de ENOE:
“Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo (ENOE), poblacidn de 15 afios y més de edad”. Disponible en:

https://www.inegi.org.mx/programas/enoe/15ymas/#tabulados). (4) Lamentablemente, el empleo no registrado no es relevado en las bases de microdatos

italianas y estadounidenses que utilizamos, sea por problemas de declaracidn o de cobertura de las poblaciones afectadas.

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de informacion de OECD (2019), Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo del Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia (ENOE-INEGI), Encuesta Permanente de Hogares del Instituto Nacional de Estadiistica y Censos de la Republica Argentina (EPH-INDEC), Anses
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con un plazo maximo que va de 6 a 24 meses. El periodo de prueba varia entre 30
y 180 dias y los contratos por tiempo determinado pueden renovarse hasta cuatro
veces en un periodo de dos afos. A diferencia de los paises anteriores, en Italia el
empleo no registrado tiene una muy baja incidencia, de alrededor del 2% al 2,5%
de los asalariados® (Eurofound, 2026; ESS ERIC, 2026), por lo que su rol como di-
ferenciador de condiciones laborales es reducido. El trabajo a tiempo determinado
posee una incidencia mucho mayor, afectando al 15% de los asalariados privados.
A su vez, recientemente* se sancionaron leyes que reglamentan vinculos para su-
bordinados, bajo los cuales los trabajadores no son reconocidos como asalariados,
sino como auténomos colaboradores que se engloban bajo las formas del contrato
de colaboracién coordinada y continua y la figura de prestacién ocasional.
Finalmente, es también relevante el trabajo familiar, estas formas atipicas del
vinculo laboral alcanzan a aproximadamente el 2% de los asalariados.

Finalmente, en Estados Unidos los despidos no requieren justificacién, salvo
para trabajadores sindicalizados y del sector publico. No se requiere preaviso,
salvo que se haya acordado en convenios colectivos. Tampoco existe un procedimiento
especifico para despidos colectivos. El pago de indemnizaciones se determina ju-
dicialmente o a través de acuerdos. El seguro de desempleo puede durar hasta 26
semanas, con la posibilidad de obtener 20 semanas adicionales en estados con
alta tasa de desempleo. El periodo de prueba es de dos o tres meses y no existen
restricciones para los contratos por tiempo determinado.

Es decir, de los paises seleccionados, Estados Unidos es aquel que tiene una le-
gislaciébn menos restrictiva en relacién con los despidos, pero con mayor duracién

3 Lavariacion responde a la fuente de informacion. La Encuesta Europea sobre las Condiciones de Trabajo
(EWCS) 2024 da valores de alrededor de 2% para empleados sin contrato, mientras que la Encuesta
Social Europea (European Social Survey: ESS) 2023 da valores de alrededor de 2,5%. Los microdatos de
la Encuesta sobre las Fuerzas de Trabajo del Instituto Nacional de Estadistica (Rilevazione sulle forze di
lavoro-Istituto Nazionale di Statistica: RFL-ISTAT) utilizados para el andlisis en este trabajo no contienen
informacion sobre asalariados sin contrato.

* En 1995 se sanciond una regulacion que instauré un tipo de contratos de duracién reducida, de “colabo-
racion coordinada y continuada” (COCOCO). Bajo esta forma contractual, los trabajadores son asumidos
como auténomos, en la medida en que existiria subordinacién a un superior (Tealdi, 2011). El trabajo
auténomo ocasional ha sido objeto de varias legislaciones, algunas bajo la figura del COCOCO y otras por
afuera de dicha forma de contratacion (Riccio y Torella, 2023).
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Cuadro 2.

Principales tasas del mercado de trabajo. Promedio 2018-2019
2018-2019 Argentina México Estados Unidos Italia
Tasa de actividad 70% 65 % 74 % 67 %
Tasa de ocupacion 63 % 63 % 71% 60 %
Tasa de desempleo 10,0% 3,6% 3,9% 10,7%
Tasg de asalariados no 26% 32%
registrados

Fuente: elaboracién propia sobre la base de EPH-INDEC (Argentina), Current Population Survey de la U.S. Bureau
of Labor Statistics (CPS-BLS) (Estados Unidos), ENOE-INEGI (México) y RFL-ISTAT (Italia)

del seguro de desempleo. Italia puede clasificarse como el que brinda mayor pro-
teccion, seguido por la Argentina y luego por México. Cabe destacar, sin embargo,
que la Argentina y México se caracterizan por una elevada tasa de informalidad,
de manera que el alcance de la legislacién protectora del trabajo se ve seriamente
limitada en términos operativos.

Estructura ocupacional

En los afos previos a la crisis, la Argentina y Estados Unidos eran los paises
con tasas de actividad mas elevadas. Estados Unidos presentaba el mayor porcentaje
de la poblacién ocupada, de manera que junto con México exhibia las menores
tasas de desocupacion, por debajo del 4% de la poblacién econ6micamente activa.
[talia y la Argentina, en cambio, tenfian un 10% de desocupados, aunque con
diferentes tasas de participacién (cuadro 2).

En el cuadro 3 se clasifica a la poblacion en edad de trabajar de acuerdo con su
categoria ocupacional y calificacion,” considerando el promedio durante el periodo
2017-2018.

5 Para el analisis de la estructura ocupacional se tomaron categorfas construidas en funcién de la forma
de insercion ocupacional, el sector y la calificacion, considerando variables comparables de las encuestas
ahogares de los paises bajo estudio. Para los trabajadores privados, se construyeron criterios de divisién
entre asalariados protegidos y no protegidos.
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En la Argentina y México el peso de los trabajadores de baja calificacién era,
antes de la crisis, del 45% de la poblacién, mientras que en Italia y Estados Unidos
rondaba el 32% y el 33%, respectivamente. En los cuatro paises, los asalariados
privados de baja calificacién son el grupo con mayor peso. Estados Unidos muestra
una situacion diferente, mientras que los asalariados privados de alta calificacion
tienen un peso similar. En este grupo, el riesgo ante la crisis tiene tres vectores:
estan mas expuestos al despido, dado que los empleadores prefieren sostenerlos;
entre ellos la proporcién de asalariados temporales y con menor proteccion es
mayor, lo que anula o reduce su costo de despido; la calificacién se asocia con las
oportunidades de adaptacion de las tareas a la modalidad remota, bajo restricciones
ala circulacion.

A su vez, es notorio el mayor peso de los trabajadores auténomos en los paises
latinoamericanos (15% en Argentina y 16% de la poblacién en México) y en Italia
(13%) en comparaciéon con Estados Unidos, donde representan el 6% de la
poblacidn. El perfil de estos también diverge, siendo que el 88% y el 67% son de
baja calificacién en México y Argentina, y solo 41% y 52% en Estados Unidos e
[talia. Estos puestos son muy sensibles a la reduccién del consumo en general,
pero especialmente a la interrupcion forzada por las medidas de aislamiento. Las
limitaciones para el trabajo a distancia también cuentan para este segmento.

Los asalariados del sector publico representaban el 23% de los asalariados en
la Argentina y en Italia y algo mas del 14% en México y Estados Unidos. Los de
baja calificacién representan un porcentaje menor, aunque en Argentina pesan
igual en la poblacion que los de alta calificacidn. Este peso elevado de altas califi-
caciones y el hecho de que se trate de un sector que puede controlar en forma
directa el gobierno para morigerar la crisis pudo haber servido de proteccién en
distintos paises.

En cuanto al empleo por rama de actividad, en los distintos paises las estructuras
son relativamente similares en un alto nivel de agregacion. Resalta el alto peso del
empleo en actividades primarias en México, la mayor importancia del comercio, la
construccién y el servicio doméstico en México y la Argentina. Se resalta la parti-
cipacion de estas actividades que suelen estar compuestas por ocupaciones de
baja calidad en comparacion con la industria, de gran importancia en Italia, y los
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Cuadro 3.
Estructura segln categoria ocupacional. Promedio 2018-2019

Categoria Ocupacional México (*) | Argentina | Estados Unidos (**) Italia

Auténomos

Baja calificacion 13,5% 10,1% 2,6% 6,2%

Alta calificacion 1,9% 5,1% 3,8% 5,6%

Asalariados 44,1% 47,7% 64,6% 48,3%
Estatales - Baja calificacion 1,6% 5,5% 2,5% 2,9%

Estatales - Alta calificacion 4,9% 5,5% 6,9% 7,8%

Privados - Baja calificacion 29,5% 29,6% 28,1% 23,4%
Protegidos 3,5% 15,7% 2,2% 18,2%
Protegidos temporales 8,8% 0,4% - 4,4%

L”r';otre"c"flf; yotrosconmenor |5 5o, 13,5% 25,9% 0,8%

Privados - Alta calificacion 8,2% 7,1% 27,1% 14,1%
Protegidos 1,3% 5,5% 1,7% 12,4%
Protegidos temporales 4,9% 0,1% - 1,2%

Ipr'nrt;)treTcaiI;zrs] y otros con menor 1,9% 1,5% 25,3% 0,5%

Desocupados 2% 7% 3% 7,2%

Inactivos 36 % 30 % 26% 32,6%

Notas: (*) Promedio del primer trimestre de cada afio, ya que las variables necesarias solo figuran
para dicho periodo; (**) en la base de datos de la CPS en Estados Unidos no se relevan regularmente
formas de contratacién a tiempo parcial, ni el trabajo “no regulado”. Los asalariados protegidos son
aquellos cubiertos por convenios colectivos de trabajo, los cuales fueron estimados con la
proporcién dentro de cada grupo que se obtiene de la muestra del earner study (aproximadamente
25% de los casos), Unicos casos que contienen la variable que indica cobertura del convenio
colectivo.

Fuente: elaboracion propia sobre la base de EPH-INDEC (Argentina), CPS-BLS (Estados Unidos),
ENOE-INEGI (México) y RFL-ISTAT (Italia)
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Cuadro 4.
Estructura seguiin rama de actividad. Promedio 2018-2019
Rama de Actividad Argentina México Estados Unidos Italia
Actividades Primarias 0,9% 6,4% 2,0% 2,2%
Industria 7,4% 10,4% 7,3% 12,4%
Construccion 5,9% 5,2% 5,2% 3,7%
Comercio 10,0% 10,7% 9,3% 8,5%
Hoteles y restaurantes 2,6% 4,4% 5,3% 3,9%
Transporte y com. 4,0% 3,3% 4,3% 4,5%
Serv. fin.y emp. 6,5% 4,5% 12,3% 8,4%
Adm. pub. y def. 5,4% 2,7% 3,3% 3,1%
Educacion (*) 5,3% 5,1% 6,9% 8,6%
Salud 3,8% ™ 8,1% ™
Serv. soc. 3,3% ™ 1,9% ™
Serv.dom. 4,6% 4,2% 0,3% N
Otros servicios 0,4% 2,6% 3,7% 4,5%
Reparacion 1,7% - 1,0%
Nota: (*) Promedio del primer trimestre de cada afio, ya que las variables necesarias solo figuran para dicho
periodo. Fuente: elaboracion propia sobre la base de EPH-INDEC (Argentina), CPS-BLS (Estados Unidos), ENOE-
INEGI (México) y RFL-ISTAT (Italia)

servicios financieros, que ocupan a un alto porcentaje de la poblacién en Estados
Unidos (cuadro 4).

Medidas sanitarias y restricciones impuestas en el marco de la pandemia

Para comparar algunas de las medidas sanitarias aplicadas por los distintos
gobiernos, se utilizaron indicadores referidos a la severidad de las medidas de
restriccidon y a la movilidad por motivos laborales, de comercio y recreacion.

El primer panel del grafico 1 muestra un indice de severidad de medidas
calculado a partir de nueve métricas: cierre de escuelas, cierre de lugares de
trabajo, cancelacion de eventos publicos, cierre de transporte publico, requerimientos
de cuarentena, campafias de informacioén publica, restricciones al movimiento
interno y controles para viajes internacionales.®

¢ Este indicador fue elaborado por el proyecto Oxford Coronavirus Government Response Tracker
(OxCGRT). Las medidas estan ponderadas por la proporcién de la poblacién que fue vacunada, mientras
que las medidas generalmente afectaron a vacunados y no vacunados en forma diferencial. Este indice
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Graficos 1.
indice de restricciones e indices de movilidad, 2020-2022
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Fuentes: BSG/OX (2023) y Google Maps

Por otro lado, el resto de los graficos sobre movilidad laboral, transporte y
retail se refieren a indicadores de movilidad relevados en forma anonimizada por
Google Maps al comparar el nivel de movilidad diario con un dia tedrico base.”

no refiere a las restricciones efectivas que se impusieron en determinado territorio, sino a las medidas
reglamentadas, independientemente de que estas fueran cumplidas.

El dia base representa el valor normal del dia de la semana que se esta analizando. La base (valor cero)
se calcula como el valor mediano para el periodo de cinco semanas que se extiende desde el tres de enero
hasta el seis de febrero de 2020. En relacion con este valor, los datos de movilidad diarios muestran la
variacion porcentual de la movilidad respecto de la base. Dado que los periodos de menor actividad en
el hemisferio sur suelen ser los meses de enero a marzo, el dia tedrico base de la Argentina estd mas de-
primido que en el resto de los paises, es un dia cuya actividad promedio es menor que la del resto del
afio. De todos modos, esto no implica grandes dificultades de interpretacion. La frecuencia de ambos in-
dicadores es diaria, por lo que, para poder realizar la comparacion, se deben calcular los promedios tri-
mestrales de dichos valores diarios.
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Los datos dan cuenta de que las medidas aplicadas en Argentina en relaciéon
con la circulacién de personas fueron las mas restrictivas de los cuatro paises. El
indice de severidad es el mas alto, supera los 90 puntos en el segundo trimestre y
se mantiene elevado hasta el tercer trimestre de 2021. Esto derivo en descensos
de la movilidad, mostrando un alto acatamiento de las medidas. La movilidad
laboral mostré descensos similares a los observados para los otros tres paises,
pero debe tenerse en cuenta que la movilidad laboral en el periodo base de
Argentina ya estaba deprimida, con lo cual el descenso puede haber sido mayor en
relacion con periodos con actividad similar a la observable en enero o febrero en
los demads paises. Tanto en transporte como en comercio y recreacion, Argentina
muestra los mayores descensos en la movilidad durante todo el afio 2020. Los
otros tres casos muestran niveles de restriccidon reglamentaria parecidos entre si.
Estados Unidos con los niveles mas bajos de restricciones, México con los mas
altos e Italia entre estos dos niveles, con oscilaciones. Estas variaciones se condicen
con los indicadores de movilidad, que para 2020 son mas bajos para México, mas
altos para Estados Unidos y oscilantes para Italia (lo que muestra, a su vez, una
alta capacidad estatal para regular con agilidad la movilidad de la poblacién).

Medidas de los gobiernos para proteger los ingresos de los hogares y el empleo

La interrupcion de la actividad obligd a los gobiernos a tomar medidas que
sostuvieran los ingresos de los hogares. Sin embargo, los montos que dedicaron a
estas medidas fueron muy variable. En octubre de 2021, el gasto no-sanitario de
emergencia relacionado al covid-19 alcanzé el 22% del PIB en Estados Unidos,
10% en Italia, 5% en Argentinay 0,2% en México (IMF Fiscal Affairs Department,
2021) (cuadro 5).

En Estados Unidos se implementaron sucesivos programas fiscales entre 2020
y 2021 que incluyeron -entre otros beneficios dirigidos a sostener empresas de di-
versos sectores- transferencias de ingresos y ampliacién de montos y plazos del
seguro de desempleo: CARES Act (Coronavirus Aid, Relief, and Economic Security
Act) durante 2020, Consolidated Appropriation Acts en 2021 y American Rescue
Plan, también en 2021 (Gentilini et al,, 2022). En lo que hace a la regulacion
laboral, Estados Unidos no implement6 medidas especiales relativas a los despidos
durante la pandemia.
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En Italia, cuyo gasto estuvo entre los quince mas elevados del mundo, también
se implement6 una serie de programas a partir del decreto “Cura Italia” que ga-
rantizaron transferencias de entre 480 y 840 euros por mes durante 2020, entre
otros beneficios. A su vez, el seguro de desempleo se extendi6 en su duracién y
monto, garantizando un ingreso mayor por un periodo de tiempo mas extenso. Se
implementé la prohibicién de despidos hasta junio de 2021 y hasta diciembre de
2021 para empleadores beneficiados por programas asociados a la crisis de co-
vid-19 (idem).

En la Argentina, con un programa cuyo gasto estuvo algo debajo del gasto
global promedio se implementaron programas de transferencia de ingresos como
el Ingreso Familiar de Emergencia (IFE), que se concentré en tres pagos de
$10.000 en 2020 dirigido a los sectores informales, y el programa de Asistencia al
Trabajo y la Produccion (ATP) que garantizé parte del salario de los trabajadores
formales en empresas mediante un salario complementario y otorgd diversos
créditos a tasa cero durante 2020 y 2021. Otro programa relevante fue el PREVIAJE,
dirigido a la reactivacién del sector turismo mediante el subsidio al consumo
(ibid.: 101). Ademads, como en Italia, rigi6 la prohibicién de despidos hasta
diciembre de 2021.

Finalmente, el gasto del Estado mexicano estuvo entre los mas bajos del mundo
y consistio en la extension de programas ya existentes. El objetivo era mantener el
equilibrio fiscal en el marco de una crisis que se previé como temporaria. La
mayor parte del gasto estuvo basado en el adelanto de pagos de becas de escuela
primaria y secundaria y programas de pensiones. Estas medidas se extendieron
incluso hasta el primer semestre de 2021. A su vez, se implementaron créditos
blandos a negocios y personas. Como se observa para Estados Unidos, no se im-
plementaron medidas de regulaciéon del mercado laboral (idem).

Ademas de las diferencias en el volumen de gasto, es importante dimensionar
la extension temporal de los beneficios otorgados para considerar la urgencia de
los trabajadores de salir al mercado de trabajo. Este tipo de beneficios fueron
otorgados en México solo entre octubre de 2020 y enero de 2021 con transferencias
por debajo del 50% de la mediana salarial; del lado del Estado argentino, hasta
octubre de 2021, también por menos del 50% de la mediana salarial. El gobierno
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Cuadro 5.
Resumen de politicas de proteccidn de ingresos y del empleo en paises seleccionados, 2020-2021
Politicas Argentina México Estados Unidos Italia
- Créditosy Créditosy Créditosy - .
Benefi Crédit
eneficios a empresas subsidios subsidios subsidios réditos y subsidios
Tran‘s‘ferenuas monetarias a 5 No 5 5
familias
o N Adelanto de Ampliacién de Ampliacién de
Ampliacidn de politicas montos y plazos montos y plazos del
. No pagos de becas
existentes . del seguro de seguro de
y pensiones
desempleo desempleo
Prohibicién de
despidos (mas
Cambios en la legislacién laboral thlblc.lon No No extendida para
de despidos empresas
beneficiarias de
programas)
Gasto (% del PIB a oct-2021) 5% 0,2% 22% 10%
Extension temporal mar-2020 - oct-2020- mar-2020 - mar-2020 -
P oct-2021 ene-2021 may-2021 dic-2022
Fuente: elaboracién propia sobre la base de datos de BSG/OX (2023)

de Estados Unidos mantuvo los beneficios hasta mayo de 2021 por un valor
superior al 50% de la mediana salarial, continuando hasta septiembre de 2021
con un ingreso inferior al 50% de la mediana salarial. En Italia los programas se
mantuvieron hasta fines de 2022 por un valor inferior al 50% de la mediana
salarial (grafico 2).

¢Como afectd la crisis a los diferentes paises?

Todos los paises sufrieron en menor o mayor medida los efectos de la crisis y la
recuperacion ocurrié de manera relativamente radpida a medida que se fueron
dejando atras las mayores restricciones a la movilidad. Sin embargo, la evolucion
muestra cierta heterogeneidad entre paises y en el interior de cada estructura
ocupacional. Un aspecto que resultd relevante fue el rol de las salidas de la
actividad econ6mica, de manera que en general la destruccién de empleos no se
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Grafico 2.
Periodo de vigencia y monto aproximado de programas de transferencias compensatorios por
emergencia de covid-19

Por debajo del 50% del salario mediano
.Igual o por encima del salario 50% del salario mediang
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Fuente: Elaboracién propia sobre la base de datos de BSG/OX (2023)

reflej6 plenamente en la tasa de desocupacion, sino que se observé un gran flujo
de salidas del mercado de trabajo. Otro punto para destacar es que el empleo
informal no sostuvo la dindmica contraciclica observada en otras crisis. También
es importante considerar el rol que han tenido las instituciones laborales al
momento de la crisis y de las politicas desplegadas en el marco de la pandemia
para intentar paliar la pérdida de ingresos familiares.®

Los indicadores de medidas sanitarias y restricciones a la movilidad pueden
vincularse al volumen de poblacién afectada en términos laborales durante el
periodo de maxima restriccion. En el cuadro 6 se muestra la diferencia interanual
en el porcentaje de personas ocupadas en la poblacién en edad de trabajar en
2020 respecto de 2019. El foco en el segundo trimestre se fundamenta en que este
fue el periodo de mayores restricciones y supresiéon de la movilidad, como se
mostro en la seccidn previa.

8 Para un analisis detallado de los efectos de la pandemia en el mundo, ver entre otros Autor y Reynolds
(2020) y Coibion, Gorodnichenko y Weber (2020). Para Europa ver: Bell y Blanchflower (2020), Forsythe
etal. (2020), Kapitsinis et al. (2021), Gros y Ounnas (2021) y Amanor-Boadu (2022). Para Estados Unidos
y el Reino Unido: Arbolino y Di Caro (2021). Carta y de Philippis (2021) abordan la situacion de Italia.
Monroy-Gémez-Franco (2021), Hoehn-Velazco et al. (2021) y Ochoa Le6n (2022) analizan el caso mexi-
cano. Finalmente, ver Ameijeiras, Cerrutti y Parrado (2021), Maurizio, (2021), Donza (2022), Salvia, Poy
y Pla (2022) y Fernandez y Monsalvo (2023) para analisis sobre la Argentina.
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Cuadro 6.
Diferencia en puntos porcentuales y variacion interanual en el peso de ocupados, desocupados e
inactivos en la poblacién en edad de trabajar, 2020 T2 vs. 2019 T2

Diferencia en pp. de pc?blacién en edad Variacioén interanual de cada segmento

de trabajar
México | Argentina Iﬁ;?:g: Italia | México | Argentina Ist:]?(;:lcc))ss Italia
Ocupados -10,5 -13,2 -8,8 -1,7 -17% -21% -12% -3%
Desocupados 0,3 0,2 6,6 -1,7 12% 3% 243% | -25%
Inactivos 10,2 13 2,1 3,4 30% 44 % 8% 11%

Fuente: elaboracién propia sobre la base de EPH-INDEC (Argentina), CPS-BLS (Estados Unidos), ENOE-INEGI
(México) y RFL-ISTAT (Italia)

La poblacién afectada en el momento mas severo de restricciones y supresion
de la movilidad fue mayor para el caso argentino, donde la ocupacién se contrajo
en 13 puntos porcentuales (pp.), seguido de México y Estados Unidos (10 y 9 pp.,
respectivamente). En el caso italiano, resulta notable la baja proporcion de la
poblacidn afectada en términos de su ocupacién, que no superd los 2 pp. Es
esperable que, en los paises con mayor extension del sector informal como México
y Argentina, el empleo se contraiga mas -incluso teniendo en cuenta la legislacién
de proteccién y las medidas de sostenimiento del empleo-, en la medida en que
gran parte de los ocupados se emplean en actividades informales auténomas,
como asalariados en empresas de baja productividad que no pueden sostenerse
ante una detencion forzada de la actividad o en relaciones no registradas y, en
consecuencia, no protegidas por la regulacién. A su vez, se observé que en la
Argentina las medidas tuvieron un impacto mayor que en el resto de los paises,
siendo este un factor que permite entender por qué, a pesar de una menor
extension del sector informal que en México, tiene lugar una mayor contraccion
de la ocupacién.

En Estados Unidos e Italia, paises con una mayor extension del trabajo en

grandes empresas y con una baja presencia del empleo auténomo de baja
calificacién, la divergencia notable en la reduccién de la ocupacién puede explicarse
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por los diferentes modelos de regulacion laboral y por las medidas implementadas
en cada pais. En Estados Unidos la facilidad de despidos es considerablemente
mayor, mientras que en Italia los despidos fueron prohibidos durante la pandemia.

Otro elemento relevante es que, si bien en la Argentina, México y Estados
Unidos hay una contracciéon considerable de la ocupacion, en los dos primeros
paises la mayor parte de los transitos fueron hacia la inactividad, mientras que en
el caso estadounidense se concentraron en la desocupacion. Esto puede asociarse
con que en los dos primeros el seguro de desempleo no existe (como en el caso
mexicano) o tiene una baja tasa de reemplazo del salario, ademdas de un muy bajo
alcance en la poblacién ocupada por el alto nivel de informalidad (como sucede en
la Argentina).

A fin de caracterizar la pérdida de ocupacion se describe a continuacioén la inci-
dencia en la contraccién del empleo de diferentes categorias de trabajadores com-
parables entre paises: trabajadores auténomos (por cuenta propia y empleadores)
de baja y alta calificacidn, asalariados publicos de baja y alta calificacion y
asalariados privados de baja y alta calificacion. En el caso de asalariados separamos
las formas de contratacién subordinada que representan una degradacién en el
nivel de proteccién maximo que otorga el marco legal regulatorio.

En la secciéon “Diferencia en pp.” del cuadro 7 se muestra la diferencia en
puntos porcentuales entre el peso en la poblacién en edad de trabajar de cada ca-
tegoria en el segundo trimestre de 2020 respecto del peso que esta categoria
mostraba en el segundo trimestre de 2019, a fin de evaluar el aporte de cada
categoria a la reduccién de la ocupacién. En la seccién “Variacion interanual” del
cuadro 7, se muestra la variacion interanual entre los mismos trimestres, mostrando
el impacto que las restricciones tuvieron sobre cada categoria.

Laincidencia que tuvieron las diferentes categorias en la contraccién de la ocu-
pacion presenta algunas diferencias, aunque tiene un rasgo comun: en todos los
casos los mas afectados fueron los trabajadores asalariados del sector privado de
baja calificacién, oscilando entre -4,5pp. para México y -7pp. para Argentina y
Estados Unidos. En Italia también se trat6 del grupo de mayor contraccién.

Realidad Economica 381 / 1° jul. al 15 ago 2026 / Pigs. 79 a 124 [ issn 0325-1926

99



100

(ovid-19: crisis y recuperacion del mercado de trabajo en la Argentina, Estados Unidos, Italia y México/ A.L. Ferndndez, N. Mura y A. Mendive

En los paises en los que el empleo informal o en el sector informal representa
un porcentaje importante de la fuerza laboral, los trabajadores con menor
calificacién suelen estar sobrerrepresentados en empresas mas pequefias, de
menor productividad relativa, y por ende mas expuestas al cierre. Por otro lado,
incluso en aquellas empresas que no cerraron, los puestos de baja calificaciéon
suelen estar asociados a una mayor precariedad y —en consecuencia- estan mas
expuestos al despido en el marco de la crisis, al no estar alcanzados por las
medidas de protecciéon del empleo (Poy, 2016; Maurizio y Monsalvo, 2021; OIT,
2024). Asi, en la Argentina y México este grupo explicé alrededor de la mitad de la
contracciéon de empleo (55% y 47%, respectivamente). Esta pérdida mayor no
estuvo impulsada por un efecto de seleccion por parte de los empleadores, sino
por la mayor incidencia del empleo no registrado entre los asalariados de menor
calificacién.

En la Argentina, el factor mas claro es el de la legislacién de proteccién frente al
despido en las relaciones laborales permanentes, que se puede observar a partir
de la diferencia en la pérdida de puestos formales (menor al 10% entre trabajadores
de alta y baja calificacidn) y la de informales (44,2% entre trabajadores de baja ca-
lificaciéon y 40,5% entre los mas calificados). Para los trabajadores de baja
calificacion la formalidad de las ocupaciones implicé una proteccién relativamente
mayor que entre los trabajadores de alta calificacién, en que la contribucién a la
explicacién de la contraccion es mas pareja: entre los mas calificados la pérdida de
empleos informales explica el 48% de la caida, mientras que entre los de baja cali-
ficacion explica el 77%. En este sentido, no parece haber sido relevante el sesgo
de los empleadores. Finalmente, se observa una contraccién contundente de los
trabajadores que se desempefiaban con contratos temporarios tanto entre quienes
tenfan baja calificacién (-0,2 pp., 45%) como entre trabajadores de alta calificacién
(-0,67 pp., 68%). En este grupo la contribucién a la explicacién de la caida de la
ocupacion es todavia mayor.

La facilidad de mantener esquemas a distancia tampoco parece haber sido re-
levante en este primer momento. Si bien los auténomos en general sufren mermas
importantes, las peores son entre los de mayor calificacion (-3.2 pp., -65% frente a
-1.9 pp., 19%). De hecho, la variacién interanual observada para los de mayor cali-
ficacién fue la peor de todas las categorias de todos los paises.
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En México, en cuanto a la importancia del factor de proteccion legal, el panorama
fue similar. Las mayores pérdidas de empleo se observan entre trabajadores
informales y resultan mayores entre los empleados de alta calificacién (27,2%
contra 22,2%). Sin embargo, dado el mayor peso de las relaciones informales
entre trabajadores de baja calificacidn, la contribuciéon de la informalidad a la
caida total fue mayor entre los menos calificados (82%) que entre los mas
calificados (60%).

Los grupos que completan la contraccion divergen entre paises. En Argentinay
México, los auténomos de baja calificacién contribuyen fuertemente (con caidas
de 1,9 pp.y -19%, vy 3,2 pp. y -26% respectivamente), algo esperable debido a su
importancia en la estructura ocupacional, aportando el 14% y el 35% de la
contraccion. Estos trabajadores no cuentan, por definiciéon, con medidas de
proteccién, aunque en algunos paises, como se menciond, se implementaron
medidas de sostén. Al representar un porcentaje menor del total de la ocupacién,
su aporte a la pérdida global resulté menor. Sin embargo, su merma en el caso me-
xicano fue superior a la de los asalariados de baja calificacién (26% frente a 17%,
aunque mas similar a los de baja calificacién no registrados) y en la Argentina fue
algo menor (19% frente a 25%).

Se suele suponer que, frente a este grupo, los auténomos de alta calificacion
tienen mayor probabilidad de sostener su empleo, sea porque se trata de individuos
que en su ocupacion ejercen un saber técnico o porque se supone que sus tareas
tienden a no depender de la presencia fisica en el lugar de trabajo o del contacto
directo. Sin embargo, su contraccion fue muy fuerte en los dos paises latinoamericanos.
En México fue mayor (28%) que la de asalariados y auténomos de baja calificacion,
aunque por su pequeilo tamafio aporté el 5% de la contraccién total. En la
Argentina su alto peso relativo en la estructura de empleo (5%) y la muy fuerte re-
duccion (65%) implican que aporten incluso mas a la contraccion (24%) que los
auténomos de baja calificacion. Si bien son valores muy pequefios, en esto puede
haber jugado un rol el comercio y los servicios financieros y a empresas como
contaduria (con alto peso en esta categoria, tanto en Italia como en Argentina),
todavia no adaptados al trabajo a distancia y sin plataformas virtuales de compra
y venta, y ambos dependientes del desarrollo de actividades externas de sus
clientes.

Realidad Economica 381 / 1° jul. al 15 ago 2026 / Pégs. 79 a 124 / issn 0325-1926

101



(ovid-19: crisis y recuperacion del mercado de trabajo en la Argentina, Estados Unidos, Italia y México/ A.L. Ferndndez, N. Mura y A. Mendive

Cuadro 7.
Diferencia en puntos porcentuales y variacion interanual del peso de distintas categorias
ocupacionales en la poblacion en edad de trabajar, 2020 T2 vs. 2019 T2

Categoria Diferencia en pp. Variacion interanual

Ocupacional Meéxico (*) | Argentina | Estados Unidos (**) | Italia | México(*) | Argentina | Estados Unidos (**) | Italia

Auténomos

Baja calificacion 3,6 -1,9 -0,4 01 -26% -19% -14% 1,5%

Alta calificacion 0,5 3,2 0,1 -0,3 -28% -65% 4% -4,5%

Asalariados

Estatales-Baja 03 02 04 01 | 17% 4% 15% 3,0%

calificacion

E les- Al

statales - Alta 04 03 01 01| 7% 5% 1% 0,9%

calificacion

Privados - Baja 45 73 71 15 | 15% 25% 25% 60%

calificacion

Protegidos 0,8 -1,3 -0,6 -0,3 6% -8% 27% -1,5%

Protegidos . 02 . 11 : 45% : 24,6%

temporales

Informalesy

otros sin 3,7 5,8 -6,48 -0,1 22% -44.% -25% -14,0%

proteccion

Privados -Alta 09 13 11 01 | 1% 7% 4% 00%

calificacion

Protegidos 03 -0,5 0,0 0,5 6% 9% 1% 3,7%

Protegidos - 01 - 05 - 68% - 37,8%

temporales

Informalesy

otros sin 0,5 -0,7 -1,1 -0,1 27% -40% 4% -14,5%

proteccion

Desocupados 03 0,2 6,6 -1,7 12% 3% 243% -25,0%
102 Inactivos 10,2 13,0 21 34 30% 44% 8% 10,5%

Notas: (*) En la ENOE-INEGI (México), el dato de temporales solo esta disponible para los primeros trimestres.
(**) En la base de datos de la CPS en Estados Unidos no se relevan regularmente formas de contratacién a
tiempo parecial, ni el trabajo “no regulado”. Los asalariados protegidos son aquellos cubiertos por convenios
colectivos de trabajo, los cuales fueron estimados con la proporcién dentro de cada grupo de asalariados
privados, proporcidn que se obtiene de la muestra del earner study. Unicamente esta parte de la muestra
contiene la variable que indica cobertura por un convenio colectivo.

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de EPH-INDEC (Argentina), CPS-BLS (Estados Unidos), ENOE-INEGI
(México) y RFL-ISTAT (ltalia)

Realidad Econémica 381 / 1° jul. al 15 ago 2026 / Pigs. 79 a 124 [ issn 0325-1926



Covid-19: crisis y recuperacion del mercado de trabajo en la Argentina, Estados Unidos, ltalia y México/ A.L. Fernandez, N. Mura y A. Mendive

Si el factor que explica la caida diferencial de los asalariados de baja calificaciéon
en México y la Argentina es su menor proteccidn legal, en los paises con menor
presencia de informalidad laboral la caida de estos puestos de trabajo podria
asociarse a las decisiones de los empleadores, que pueden haber preferido sostener
en sus puestos a trabajadores mas calificados y, en consecuencia, potencialmente
mas dificiles de reemplazar. Acompafia este argumento el hecho de que en Italia,
entre los empleados de alta calificacién, hay una baja de los protegidos temporales
(-0,5 pp., -37,8%), contrarrestada por una suba proporcional en los contratos
regulares (+0,5 pp., +3,7%). Esto puede indicar un movimiento de preservacion
de la mano de obra calificada por parte de los empleadores, siguiendo nuestras
suposiciones iniciales. Sin embargo, la regulacién diferencial también tuvo efectos
en la contraccidn relativa de cada grupo.

Con una legislaciéon mas laxa en términos de proteccion frente al despido en
Estados Unidos, resulta comprensible el contraste entre la supresion del 25% de
los puestos de baja calificacion (-7,1 pp.) y la contraccion menor (del orden del
6%) que se observa en Italia. En ambos casos este segmento explica casi la
totalidad de la contraccion (82% y 78%, respectivamente), que también puede re-
lacionarse con un sector autébnomo mucho menos extendido en Estados Unidos y
mas calificado en Italia.

En el mismo sentido, en Italia la totalidad de la contraccién se da en el marco
de contratos temporales (-1,1 pp., - 25%). Si bien regia en dicho momento la pro-
hibiciéon de despidos, no habia obligacién de renovar los contratos temporales o
de agencia, por lo que este grupo explica casi la totalidad de la caida en los
asalariados de baja calificacion. Otras formas subordinadas como los contratos de
cooperacién o de trabajo ocasional, se movieron en la misma direcciéon que los
temporales. En cambio, las pérdidas en la parte protegida pueden estar relacionadas
a cierres de empresa.

Entonces, los asalariados privados de alta calificacién tuvieron contribuciones
menores a los de baja calificacion, asociado a su ya mencionada escasez relativa.
Aun asi, en Estados Unidos, con su estructura ocupacional casi totalmente asalariada,
este grupo con una variacién interanual negativa poco profunda (4%) tiene una
incidencia considerable en la retraccidn del empleo (12%). A su vez, dada la peor
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variacion interanual en los casos de México y la Argentina, participan de la retraccion
en forma parecida al caso norteamericano (9% y 10%, respectivamente).

En todos los casos, se observa que el grupo de asalariados estatales mantuvo o
incluso increment6 su tamafio. En la Argentina y México se incrementan un 4%
(0,2 pp.) y un 17% (0,3 pp.) en su parte de menor calificaciéon y 5% y 7% en su
parte de alta calificaciéon. En Estados Unidos e Italia, los movimientos son casi
nulos. Esto puede deberse a la necesidad de reforzar algunas areas del Estado en
el marco de las politicas desplegadas en la pandemia, pero también a una decision
de los gobiernos de sostener el empleo de sus trabajadores como politica anticiclica
en la crisis. Se trata, a su vez, de trabajadores que suelen tener relaciones laborales
mas estables.

En cuanto a las diferencias segin rama de actividad la contraccién fue
generalizada, aunque en Argentina, Estados Unidos y, en particular, en México se
observa un incremento del empleo en la administracién publica. En los cuatro
paises la mayor pérdida la sufri6 el sector de restaurantes y hoteles, cuya actividad
quedo virtualmente suspendida en el momento de mayor profundidad de la crisis
sanitaria, sin embargo, la importancia de esta rama en la pérdida de empleo total
fue mas aguda en Italia y Estados Unidos. En la Argentina y México, las ramas de
comercio y construccidn son las que motorizan las mayores pérdidas de empleo,
si bien también sufrieron pérdidas en Estados Unidos e Italia, aunque relativamente
menores. En la Argentina y Estados Unidos se destaca la importante caida del
empleo doméstico. Se trata de ocupaciones con una muy alta prevalencia de la in-
formalidad, de manera que no han estado alcanzadas por las medidas de protecciéon
del empleo formal y que suelen ocupar a poblacién migrante, sesgando asi el
efecto de la crisis hacia poblaciones mas vulnerables, fuera de que siempre estan
mas afectadas por los vaivenes del ciclo econémico.

El impacto segun tipo de ocupacién fue heterogéneo. En la Argentina las
pérdidas en los puestos asalariados de baja calificacion (-7,3 pp.; -25%) estan ex-
plicados por una variedad de ramas, en linea con su peso en la distribucién de
dichos puestos. Sin embargo, las mayores pérdidas se dan en dos sectores que,
como mencionamos, tienen un muy alto nivel de informalidad laboral; empleo do-
méstico (-1,7 pp.; -37%) y construccion (-1,5 pp.; -46%), que sufren mermas muy
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Cuadro 8a.
Diferencia en pp. y variacion interanual de la ocupacion segtin rama de actividad, 2019-2020
(segundos trimestres). En porcentajes
Diferencia en pp. Variacion entre periodos

Rama de actividad Argentina | México Iij:]?jg; Italia | Argentina | México Fjr:?jg: Italia
Actividades primarias -0,1 -0,5 -0,1 0,1 -8% -8% -6% 3%
Industria -1,4 21 -1,0 0,0 -19% 20% | -14% | 0%
Construccién -2,4 -1,6 -0,6 0,1 -41% -32% -11% 1%
Comercio -2,8 -2,4 -1,0 -0,3 -27% -21% 11% | 4%
Hoteles y restaurantes -1,1 -1,7 -2,2 -0,6 -43 % -37% -40% | -15%
Transporte y com. -1,1 -0,2 -0,6 0,0 -27% 7% -13% -1%
Serv. finy emp. -1,2 -0,4 -0,5 -0,3 -18% 9% -4% -4%
Adm. pub. y def. 0,1 1,1 0,1 -0,1 3% 42% 3% -
Educacion -0,6 -0,7 -0,8 0,0 -11% -15% -11% -
Salud -0,2 ™ -0,6 T -6% ™ -8% 0
Serv. soc. -0,7 - 0,0 - -23% - 0% -
Serv. dom. -1,6 -0,9 -0,1 N2 -35% -22% -35% N2
Otros servicios 0,0 0,3 -1,1 -0,4 10% 10% -31% -8%
Reparacién 0,0 - -0,1 - 2% - -14% -

Fuente: elaboracién propia sobre la base de EPH-INDEC (Argentina), CPS-BLS (Estados Unidos), ENOE-INEGI

(México) y RFL-ISTAT (ltalia).

por encima de su participacion en este tipo de puestos. Les siguen comercio (-1
pp. -18%) e industria (-1 pp., -23%), con variaciones en linea con el total de este
tipo de puestos, y hoteles y restaurantes (-0,6 pp.; -37%), con pérdidas superiores.
Entre los auténomos de baja calificacion, las pérdidas se concentraron en
construccion (-0,4 pp.; -24%) y comercio (-0,9 pp.; -25%), por su alta participacion,
pero hoteles y restaurantes (-0,2 pp.; -70%) y transporte (-0,3 pp.; -45%) muestran
pérdidas muy elevadas de la mitad o mas de los puestos previamente existentes.
Finalmente, los auténomos de alta calificacion, particularmente afectados en la
Argentina, tuvieron la mayor merma en comercio (-0,7 pp.; -87%) y en servicios
financieros (-0,6 pp.; -39%), siendo muy intensa la caida en la primera.
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Cuadro 8b.
Peso de informalidad o poblacion de grupos migrantes vulnerables segiin rama (*)
Rama de Actividad Argentina Meéxico Estados Unidos Italia
Actividades primarias 37% - 37% 16 %
Industria 32% - 15% 7%
Construccion 69 % - 32% 5%
Comercio 40 % - 9% 4%
Hoteles y restaurantes 49 % - 15% 13%
Transportey com. 34 % - 13% 5%
Serv. fin.y emp. 24 % - 15% 5%
Adm. pub. y def. - - - -
Educacién 9% - 11% 2%
Salud 22% ™ 7% T
Serv. soc. 28% - 7% -
Serv. dom. 75% - 35% NE
Otros serv. 44 % - 9% 22 %
Reparacién 69 % - 17% -
Total 37% - 15% 7%
Nota: (*) En la Argentina y México el dato es el no registro. En Italia el trabajo migrante vulnerable es el no
europeo, mientras que en Estados Unidos es el trabajo migrante latino.
Fuente: elaboracién propia sobre la base de EPH-INDEC (Argentina), CPS-BLS (Estados Unidos), ENOE-INEGI
(México) y RFL-ISTAT (Italia).

En México, las ramas de industria, construccién y hoteles y restaurantes
explican la mayor parte de la caida en el empleo asalariado de baja calificacién,
aunque industria tiene mermas inferiores respecto a su tamafio previo. En el caso
de los auténomos de baja calificacion, industria (-0,8 pp.; -49%), comercio (-2,1
pp.; -48%) y hoteles y restaurantes (-0,6 pp.; -40%) explican casi totalmente la
pérdida de puestos.

Mas de un cuarto de la pérdida de puestos asalariados de baja calificacién en
Estados Unidos (-7,1 pp.; -25%) esta explicada por la rama de Hoteles y Restaurantes
(-2 pp.; -41%), mientras que dicha rama explica (-0.7 pp.; -23%) también, mas de
la mitad de la caida de asalariados de baja calificacién en Italia (-1.3 pp.; -6%). En
Estados Unidos contribuyen también construccion (-0.6 pp.; -26%) e industria (-
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0.9 pp.; -25%), con achicamientos en promedio con el total de este tipo de
asalariados. Construccién e industria tienen niveles elevados de trabajo migrante,
pero también contribuye comercio con una contraccion relativa menor, pero con
mayor importancia por su escala (-0.9 pp.; -15%).

¢Como fue la recuperacion inmediatamente posterior a la crisis?

La recomposiciéon del mercado de trabajo fue diferente para los distintos paises,
aunque en todos los casos habia avanzado considerablemente hacia fines de 2021.
Las diferencias se pueden observar tanto en el ritmo de la recuperacién como en su
trayectoria. En lo que hace al ritmo de recuperacion, los casos de Argentina y Estados
Unidos muestran el mayor contraste. En Estados Unidos, la recomposicion fue
continua pero mas lenta, de manera que, al iniciar el segundo semestre de 2021, la
poblacién ocupada era todavia casi 2 pp. menor a la de 2019. En el otro extremo se
encuentra la Argentina donde al iniciar el afio 2021, en forma brusca, pasa de ser el
pais con mayor contraccién del mercado de trabajo a recuperar los niveles de
ocupacion previos a la pandemia. Esta recuperacién temprana no se estabilizé en los
niveles de ocupacién previos, sino que la ocupacién continué creciendo hasta superar
los niveles de 2019 en 2 puntos. México muestra un ritmo intermedio de recuperacion,
que se acelera a lo largo de 2021. Los tres paises mencionados muestran diferencias
en el ritmo de recuperacion, pero todos tienen una tendencia clara de recomposicion
constante. El caso italiano es el tinico que se diferencia por su trayectoria, partiendo
de una alteracion menor en términos de ocupaciéon y una estabilidad oscilante,
llegando a la normalizacion hacia el final de 2021.

Cuando se pone el foco en las distintas categorias de inserciéon laboral, se
observa que los perfiles de la recuperacion difieren entre paises. En la Argentina,
la rapida recuperacion estuvo casi exclusivamente traccionada por los trabajadores
auténomos de baja calificacién que ya en el tercer trimestre de 2020 muestran
valores considerablemente mas elevados a los de 2019 y luego tiende a oscilar,
aunque siempre por encima de 2019. Ese movimiento se debe a un crecimiento
fuerte y temprano de la industria (+0,5 pp. por encima de 2019 en promedio entre
tercer trimestre de 2020 y el primer trimestre de 2021), los servicios sociales
(+0,2 pp.), la construccién (+0,2 pp.) y el comercio (+0,5 pp.), que luego merma a
lo largo de 2021, cuando crecen ramas como transporte y reparacién. A su vez, la
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Cuadro 9.
Cambio en puntos porcentuales del peso de la poblacién ocupada en la poblacién en edad de
trabajar. Diferencia con igual trimestre de 2019

2020 2021
1 2 3 4 1 2 3 4
México 0,5 -10,5 -5,4 -3,1 -2,3 -0,8 -0,6 -0,2
Argentina -1,3 -13,2 -8,1 -5,0 -0,1 -0,3 1,0 2,0
Estados Unidos 0,3 -8,7 -5,2 -3,8 -2,9 -2,5 -1,8 -1,3
Italia 0,4 -1,7 -1,4 -0,8 -2,1 -0,9 0,0 0,4

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de EPH-INDEC (Argentina), CPS-BLS (Estados Unidos), ENOE-INEGI
(México) y RFL-ISTAT (Italia)

rapida recomposicion del primer trimestre de 2021 estuvo impulsada por una
muy fuerte recuperacién de auténomos de alta calificacién y por el crecimiento
del empleo publico, que seguird aumentando durante todo 2021. La recuperacion
del empleo privado de baja calificacién fue considerablemente més lenta, obser-
vandose incluso retracciones considerables en la primera parte de 2021. El efecto
estuvo difundido en todas las ramas, pero fue especialmente fuerte en industria,
empleo doméstico y construccion.

En esta dindmica puede haber jugado un rol la persistencia formal de las
medidas de restriccién de la actividad: la restriccién obligatoria afecta en mayor
medida a las empresas y en menor medida a algunas ramas del trabajo auténomo,
que tienen mas flexibilidad para evitar los controles por su deslocalizacién. Por
otro lado, la incertidumbre retrae la inversion y, finalmente, las microempresas’
tienen mas dificultades para cumplir los requerimientos sanitarios formales a
medida que los controles se flexibilizan. Esta lenta recomposicion, en combinacién
con un nivel de compensaciones insuficiente, puede ser un factor que contribuya a
explicar el rapido salto del empleo autonomo de baja calificacion. Si bien en este
trabajo no podemos abordar un andlisis de ingresos, su nivel deprimido puede

9 El 30% de los asalariados privados en la Argentina trabaja en establecimientos con cinco o menos tra-
bajadores.
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haber contribuido en el mismo sentido. Para el sector informal, el IFE fue una
politica que no lleg6 a compensar en forma suficiente los ingresos perdidos por la
falta de actividad, con solo tres transferencias de diez mil pesos durante 2020.

Los puestos informales mejoraron, en una primera etapa, con similar rapidez
que los formales: durante todo 2021 el tamafio de asalariados privados de baja ca-
lificacién formales fue 9% inferior al 2019, mientras que el de los informales fue
8% inferior. Ya en 2022 los puestos informales superaron sus niveles de 2019 (en
el promedio anual +1,5pp. y +10%) y los formales se mantuvieron por debajo (-
0.6 pp. y -4%), mostrando divergencias. Como se mencioné previamente, la
aversion a contratar formalmente en una situacién de incertidumbre puede jugar
un rol explicativo. Por el contrario, esta aversion no jugé un rol para los puestos de
alta calificacidn, que se recompusieron rapidamente en su parte formal (+0.5pp.,
+9%), mientras que los informales recién en 2022 alcanzaron su nivel previo.

Cuadro 10.
Diferencia en p.p. en peso de cada categoria respecto a igual trimestre de 2019, Argentina
Diferencia en pp.

Categoria Ocupacional 2020 2021 2022

1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
Auténomos
Baja calificacion 0,6 -19 0,9 18 16 0,8 0,9 0,6 13 1,1 15 0,8
Alta calificacion -1,7 3,2 3,0 24 0,2 04 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2 03
Asalariados 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Estatales -Baja 02 | 02 | 04 | 01 | 03 | 14 | 14 | 09 | 00 | 11 | 11 | 13
calificacion
ESt.a .tale.s,' Alta 0,0 03 03 | 03 | 06 08 08 | -02 04 01 02 0,2
calificacion
Privados-Baja 01 | 73| 50 | 24 | 33 | 36 27 | 00 | 05 | 11 | 10 | 22
Calificacion
Protegidos -1,0 -1,3 1,1 0,3 2,2 2,1 -16 0,2 -1,8 -13 0,6 13

Protegidos temporales 0,1 -0,2 -0,2 -0,2 0,1 0,1 0,0 0,1 0,1 0,1 0,0 01
Informales y otros sin

08 | 58 | 37 | 20 | 22 | 46 | 11 | 04 | 12 | 23 | 16 | 08

proteccion
P”‘.".’dos.f Alta 05 | 13 | 4,7 | 1,8 | 04 | 00 | 06 | 08 | 10 | 02 | 05 | -01
calificacion
Protegidos 0,4 -0,5 1,1 -1,3 0,5 0,0 0,5 0,8 1,0 0,1 0,5 0,2

Protegidos temporales | 0,1 0,1 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1 0,1 0,1

Informalesyotrossin | |\ 7 | 6 | 06 | 01 | 01 | 02 | 01 | 00 | 01 | 00 | 00
proteccion

Fuente: Elaboracidn propia sobre la base de EPH-INDEC (Argentina)
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México tuvo una recuperacion mas lenta, pero presenta similitudes con Argentina
en el perfil de recuperacidn. El empleo estatal se mantuvo por encima del nivel de
2019 y los auténomos se recuperaron antes que otras categorias, en especial,
aquellos de alta calificacion. De hecho, un rasgo del caso mexicano es que
asalariados privados, estatales y auténomos de alta calificacion alcanzaron en la
recuperacion niveles por encima del periodo previo. La recuperacién del empleo
privado de baja calificacién fue mas rapida que en la Argentina, siendo su peso
apenas entre un 4% y 6% menor al 2019 en el primer semestre de 2021, frente al
caso argentino, con valores entre 11% y 12% menores a 2019, en especial por la
merma de transporte, hoteles y restaurantes y otros servicios. Esto se puede
relacionar con que el gobierno, ademdas de haber impuesto controles menos
severos a la circulacion, los relajé ya en el primer semestre de 2021, lo que puede
haber facilitado la reapertura de empresas. En la Argentina los controles se man-
tuvieron altos hasta el tercer trimestre de 2021, lo cual puede contribuir a explicar
por qué hubo una expansién acelerada del empleo auténomo a pesar de haber
dirigido un mayor gasto que México a sostener los ingresos de la poblacién
(aunque para el sector informal, dicho gasto cubri6 un periodo reducido, concentrado
en 2020).

Otra particularidad de México es la escasa diferencia en la recuperacion de
puestos protegidos en relacién con los informales en 2021. Si bien la recuperaciéon
fue mas rapida entre los formales, la diferencia es baja (-2% entre protegidos, -4%
entre informales).

A esto se suma que en la recuperacién mas plena, el tamafio del sector protegido
superd su nivel prepandemia, tanto en puestos calificados como de baja calificacion,
mientras que el sector informal quedd por debajo. En esto juega un rol el cambio
en la composicion de los puestos; ramas como servicios financieros y empresariales
y salud y educacién, con niveles de registro generalmente superiores, crecieron en
mayor medida que el resto de los sectores, lo que también podria explicar el
mayor crecimiento de puestos calificados en general. En abril de 2021 se produjo
una reforma a la Ley Federal del Trabajo que prohibié la subcontrataciéon de
personal asociado a las actividades principales de la empresa (Okabe, 2022; Brito
Laredo et al,, 2022). Algunos trabajos encuentran evidencia de efectos de extension
de formalidad de los trabajadores que pasaron a contratacion directa y mayor for-
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Cuadro 11.
Diferencia en p.p. en peso de cada categoria respecto a igual trimestre de 2019, México

Diferencia en pp.
Categoria Ocupacional 2020 2021 2022
1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4

Auténomos
Baja calificacion 00| -36|-11|-05|-04|-02|02)|03|02]|03]|04]|03
Alta calificacion 01/|-05]|-04|-01|001,02]|01|03]01]02]02]02
Asalariados

Estatales - Baja 01]103]00/|01]01]|01]|=01|00|00]|00]|-01/00

calificacion
Esta .tale?fAlta 03|04 03|02|05]|05)|03|02/|02]|02]|02]| 02
calificacion
Privados - Baja
e 0,2 -45-31,-19,-1,7|-06|-09)|-08 | -01 0,3 -0,2 0,0
Calificacién
Protegidos 02 |-08|-07|-08|-01|-01|-04|-02|02)|03]03] 04
Protegidos temporales | 0,0 - - - -0,5 - - - 0,1 - - -

Informalesy otrossin | | 37| 54| 210 | <12 | 0,5 | -06 | 06 | 04 | 00 | -05 | -0

proteccién

Privados - Alta 03| -09|-07|-05|03 01 01|01|03]05]03] 04
calificacion

Protegidos 01 1]-031|-03]-02] 00 0,2 0,2 0,2 0,1 0,6 0,4 0,4
Protegidos temporales | 0,2 - - - 0,0 - - - 0,3 - - -

Informales y otros sin

L. o0 | -05|-04|-03|-03|-01|00]|-01|-02]-01]-01]| 0,0
proteccion

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de ENOE-INEGI (México)

malizacion de trabajadores, producto del aumento en las inspecciones sobre
empresas antes subcontratantes (Casco et al, 2024; Moreno-Contreras y van
Gameren, 2025). Finalmente, los puestos temporales siguieron un trayecto de re-
cuperacion similar al de los puestos protegidos.

En Estados Unidos, en 2021, crece la ocupacién en posiciones auténomas de
alta calificacién (sobre todo por la construccién y los servicios personales) y se
normaliza el empleo privado de alta calificacion en todas las ramas. Aun asi, esto
no permiti6 recomponer el empleo en la medida en que los puestos privados de
baja calificaciéon absorben hasta 2022 menos poblaciéon que en 2019. Esto es para
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los protegidos (-9% y -8% en 2021 y 2022) y los no protegidos (-8% y -6%). En lo
que hace a las ramas, mientras comercio se recuperd ya en el cuarto trimestre de
2020, durante todo 2021y 2022 hoteles y restaurantes, industria y otros servicios
personales permanecieron deprimidos. Solamente transporte y comunicaciones
tendié a recuperarse y crecer en forma sostenida. Si bien Estados Unidos relajé
sus restricciones en el segundo trimestre de 2021, como México, también establecid
mayores periodos de transferencias de ingresos y extensién del seguro de
desempleo, con un gasto de cerca de 22 puntos del producto hasta octubre de
2021. En este contexto, se dio lo que se denominé “la gran renuncia” (Amanor-
Boadu, 2022), un aumento histéricamente atipico en el volumen de renuncias
desde principios de 2021. A su vez, resulta interesante que la recomposicion
tardia de la ocupacién no se dio a partir de una normalizacién en el nivel de
empleo privado de baja calificacién (que recupera algo de su volumen), sino a
partir del crecimiento sostenido de los puestos auténomos de alta calificacién, asi
como de un nivel mas elevado de empleo privado de alta calificacion. En este
ultimo caso, dicho crecimiento estd concentrado en los sectores no protegidos
(5% por encima de 2019 en 2022, frente a una contraccién leve de 2% en los
cubiertos por convenio colectivo). Esto puede ser relacionado con la reglamentacion
de diferentes incentivos y subsidios a la produccién e investigacién sancionados
desde 2021.1°

Para Italia debe tenerse en cuenta que la alteraciéon que se produjo en su
mercado de trabajo fue significativamente menor y que los beneficios estuvieron
mas extendidos en el tiempo (con un gasto de alrededor de 10 puntos del
producto), aunque no alcanzaron el mismo nivel que en Estados Unidos. En el
marco de esta relativa estabilidad de la ocupacién con cobertura de ingresos, el
empleo privado de baja calificaciéon fue el que sufri6 el mayor impacto y se
recompuso en forma erratica, manteniéndose deprimido respecto al periodo
previo hasta el segundo trimestre de 2021, algo casi exclusivamente explicado por
la rama hoteles y restaurantes.

10 Las leyes Infrastructure Investment and Jobs Act de 2021 e Inflation Reduction Act y CHIPS and Science
Act de 2022.
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A pesar de que en 2022 tanto los puestos de menor calificacién a tiempo deter-
minado (+0,6 pp., +15%) como los de a tiempo indeterminado (+0,1 pp., +5%)
quedaron por encima de su valor de 2019, el crecimiento de los primeros fue
notable, mostrando un empeoramiento de la proteccidn y estabilidad para este
segmento. Este proceso se observa también para los puestos de mayor calificacion.
Al momento de impacto, se observa una mejora en los puestos a tiempo indeterminado
y si bien el nivel se mantiene y mejora hasta 2022 (+ 0,6 pp., +5%), en 2021 y
2022 hay un crecimiento muy fuerte de los puestos a tiempo determinado (+0,4
pp. +32%), lo que empeora levemente el perfil de los puestos de alta calificacion
respecto de 2019. Los contratos a tiempo determinado explican casi todo el creci-
miento de los puestos asalariados privados de baja calificacién y cerca de la mitad
de los de alta calificacion.

En cuanto a los autéonomos, hasta 2022 la evoluciéon del sector autéonomo de
alta y baja calificacion es erratica, oscilando entre niveles levemente superiores e
inferiores a los de 2019.

Cuadro 12.
Diferencia en p.p. y variacién en peso de cada categoria respecto a igual trimestre de 2019, Estados
Unidos

Diferencia en pp.
Categoria Ocupacional 2020 2021 2022
1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4

Auténomos

Baja calificacion -01|-04|-03|-02|-02|-01/00|-01|00]|01]|00]|0,1
Alta calificacion 01/01/02/01/01/03|02|03|02]04/|02]0,3
Asalariados

Estatales - Baja calificacion -01,-04,-02,-03|-02|-02|-0,1|-0,2|-0,1|-0,2|-0,1|-0,3
Estatales - Alta calificacion 0o4/01/01/00/03/01|01|-01|04]|02)03|0,2
Privados - Baja Calificacion -1,21-711-43(-25|-27|-26|-20|-14|-15|-16|-19|-1,7
Protegidos -0,2|-06|00|-02|-03|-04/|-01|-0,1(-0,3|-0,2|-0,1/|0,0

Protegidos temporales - - - - - - - - - - - -
Informales y otros sin proteccion -10|-65|-42|-23|-24|-22-19-13|-12|-1,3|-1,8|-1,7
Privados - Alta calificacion 11|-11,-08,-09,-02/00-01/01]09|12|15]|11
Protegidos 01/00/01/-01/00|00|01|00/|-02|-01/|01]0,0
Protegidos temporales - - - - - - - - - - - -
Informales y otros sin proteccién 10|-11,-09,-08/-02/00(-02/02|10|13 |14 |11

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de CPS-BLS (Estados Unidos)
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Cuadro 13.
Diferencia en p.p. y variacion en peso de cada categoria respecto a igual trimestre de 2019, Italia

Diferencia en pp.
Categoria Ocupacional 2020 2021 2022
1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4

Auténomos

Baja calificacion o0|01/|-02/-03|-03|-0,1/-0,5|-0,2| 0,0 |-0,2|-0,5|-0,3
Alta calificacion 00|-03|-0200/|-06|-05|-0,4|-0,3|-03|-03|0,0|0,1
Asalariados

Estatales - Baja calificacion 00|01|-02(01/00|03|-02|00|02]04/|01]0,2
Estatales - Alta calificacion 02/-01/00/05/04/-01/00|02|02/|-01/-01]|0,2
Privados - Baja Calificacion o0|-15/-08/-14|-13|-05/03|00|03|10/|0,7|03
Protegidos 03/-03/00-06|-10{-05|-0,2|-05|-03103 |03 |0,2
Protegidos temporales -02-1,1,-0,7|-07/00(02|05/07|08|08|06 |04
Informales y otros sin proteccién o0|-01,00|-01|-02|-0,2|-0,1|-0,2|-0,2|-0,1|-0,2|-0,2
Privados - Alta calificacidn 02|-01/0002|-03|00|07|07/|07]06 1012
Protegidos 03/05/03/05|-03|-02(03|04|04|04/]06|09
Protegidos temporales 00/-05/-03/-02/01/02/04/03/03/04|04/04
Informales y otros sin proteccién o0|-01/00}00|-01|-01]00|00]00/-01|0,0|-01

Fuente: elaboracién propia sobre la base de RFL-ISTAT (ltalia)

Algunas reflexiones sobre las heterogeneidades y similitudes observadas en marcos
institucionales diferente

La retraccidn inicial del empleo puede ser explicada sobre la base de tres
factores: 1) la profundidad de la detencién de la actividad, 2) la extension del
sector informal, el empleo auténomo y asalariado privado de baja calificacion
previo a la implementacidn de las restricciones y 3) la existencia de condiciones
de proteccion diferenciales (no registro y contratos por tiempo determinado). La
Argentina y México, paises con alta informalidad, sufrieron los peores impactos
en términos de ocupacién. En Estados Unidos hubo un impacto similar en el
marco de una regulacidn que facilita el despido. Finalmente, en Italia, el impacto
general tuvo una menor magnitud y se canalizé sobre los sectores menos protegidos
de un sistema muy proteccionista del empleo. La excepcion al impacto diferencial
segun nivel de proteccién fue Estados Unidos, donde la proteccién no jugd un
papel diferenciador y la calificacién tuvo un rol central.
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En la Argentina el impacto fue mayor en términos de contracciéon de la
ocupacion. El alto acatamiento a las medidas de aislamiento y el volumen del
sector informal tuvieron como correlato la interrupciéon de actividades de
trabajadores auténomos la destruccién de puestos asalariados en puestos no re-
gistrados o del sector informal. En México, un pais de mayor informalidad y
trabajo auténomo que la Argentina, la contraccién fue menor, por la menor
severidad e impacto en algunos aspectos de las medidas de aislamiento.

En México y la Argentina fue muy relevante el registro de la relaciéon laboral
para explicar los impactos diferenciales, con independencia del nivel de calificacion.
Para los asalariados se observa que, si bien hay una mayor caida entre los de baja
calificacidn, esta parece explicada por un alto impacto sobre los asalariados des-
protegidos, mientras que al comparar los protegidos se anula el efecto diferencial
de la calificaciéon. El mayor peso de los desprotegidos entre los asalariados de baja
calificacién agudiza también el diferencial global. Los trabajadores auténomos,
también desprotegidos, fueron el sector de mayor caida relativa en México.

En los paises de mayor formalidad y desarrollo relativo el gasto en sostenimiento
de los ingresos de los hogares fue notablemente mayor. Sin embargo, el impacto
fue menor solamente en Italia. En Estados Unidos la facilidad de despido implico
que la fragilidad de los vinculos laborales fuese similar a la observada para estos
paises con alta incidencia del sector informal, contrayéndose los puestos de baja
calificacion en proporciones similares al caso argentino. La proteccién del convenio
colectivo de trabajo no implicé menores tasas de despido entre los menos
calificados, siendo que los protegidos sufrieron un achicamiento similar al de
quienes estaban bajo contrato regular La escasez relativa de los ocupados en
puestos de alta calificacién parece haber jugado un rol importante, en la medida
en que el 82% de las salidas de la ocupacién estuvieron concentradas en puestos
asalariados de baja calificacién, independientemente de su proteccién. Tanto para
los asalariados como para los auténomos, los sectores que sufrieron contraccion
fueron los de menor calificacion. Entre los asalariados de alta calificacion, si hizo
la diferencia estar bajo convenio colectivo, manteniéndose estable el sector mas
protegido y con pérdidas leves del sector con contrato regular. A diferencia de
México y Argentina, la salida de la ocupacidon se canalizé preponderantemente al
desempleo, siendo el seguro de desempleo un mecanismo muy extendido, con
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tasas de cobertura del ingreso previo no despreciables. Ademas, parte de la ayuda
asociada ala pandemia del covid-19 estuvo canalizada a través de este mecanismo.

En Italia, con una severidad en sus medidas parecida a Estados Unidos y
México, el resultado fue completamente distinto. En un mercado de trabajo muy
formalizado en comparacién con la Argentina y México, la prohibicion de despidos
y una movilidad mas flexible contribuyeron a minimizar la pérdida de empleo. Sin
embargo, la proteccién diferencial de ciertos segmentos y la calificacion tuvieron
impacto. El alto nivel de empleo a tiempo determinado explica casi totalmente la
contraccién de puestos de baja calificacién, mientras que la preferencia de los em-
pleadores por a los asalariados de alta calificacién podria explicar algiin grado de
compensacion de la caida de empleos temporales por indeterminados. Aqui
también, como en Argentina, observamos una contraccion superior de los auténomos
de alta calificacién. La dependencia de la actividad de las empresas y comercios
puede haber jugado un rol en esta contraccion diferencial.

Finalmente, los asalariados estatales no sufrieron caidas, efecto de la decisién
del Estado de mantener sus puestos en un contexto de desplome de la actividad y
merma recaudatoria, con excepcion de Estados Unidos, donde los de baja calificaciéon
sufrieron una caida fuerte cercana al 15%, pero dado su bajo peso, su impacto
global fue menor.

En cuanto a los perfiles de recuperacion, en la Argentina la recomposicién de la
ocupacién fue la mas rapida durante 2020, motorizada por los trabajadores
auténomos de baja calificaciéon y con un salto en el primer trimestre de 2021 a
partir del empleo auténomo de alta calificacién y el empleo estatal. El empleo asa-
lariado de baja calificacién, por el contrario, muestra una recuperacién mas lenta
que en otros paises, lo cual puede contribuir a explicar el crecimiento temprano
de las posiciones autonomas de igual calificacién. La aversién a contratar trabajo
en forma registrada en un contexto de riesgo parece jugar un rol explicativo, sobre
todo en la parte mas tardia de la recuperacion, que muestra un crecimiento mucho
mayor de los puestos no registrados. Esto no es asi para los mas calificados, que se
recuperaron mas fuertemente en su parte formalizada, lo que relacionamos con la
escasez relativa del trabajo calificado y el sesgo correspondiente, en que se busca
atraer trabajadores calificados.
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México muestra una recomposicidn algo mas rapida que la Argentina durante
2020, especificamente para el empleo asalariado privado de baja calificacién, pro-
bablemente asociado al menor acatamiento y la relajaciéon temprana de las medidas
de aislamiento. El empleo auténomo de baja calificacién también crece por encima
de los niveles de 2019, lo que puede indicar que la recuperaciéon de puestos
asalariados privados fue insuficiente para recomponer el ingreso familiar, en un
contexto en el cual las ayudas estatales fueron casi inexistentes. La cuestion de la
proteccion muestra en la recuperacion mexicana resultados sorprendentes:
avanzada la recuperacidn, el tamafo del sector protegido termind por encima de
su nivel prepandemia, mientras que el informal quedé deprimido. En esto pudo
haber jugado un rol el cambio de composicién de ramas y una modificacién legal
especifica, que seglin otros trabajos ha tendido a incrementar la formalizacién.

En Italia y Estados Unidos se sostuvieron politicas de ingreso muy fuertes
hasta 2022 y 2021, respectivamente, lo cual implicé una menor urgencia en el
regreso al mercado laboral. En el caso italiano, los puestos de trabajo en su
mayoria se sostuvieron. La recuperaciéon fue luego mas fuerte y los puestos
privados de alta y baja calificaciéon superaron los niveles de 2019 durante todo
2022. Aun habiéndose superado los niveles de puestos asalariados de 2019, el
crecimiento estuvo motorizado en mayor medida por puestos a tiempo determinado,
lo que termina empeorando el perfil de proteccidn de los asalariados.

En Estados Unidos los puestos de trabajo asalariados, en especial aquellos de
baja calificacién, se recuperaron durante 2020, pero luego la tendencia fue mas
lenta. Las transferencias tuvieron un rol importante en sostener la subsistencia de
las familias y la extension del periodo de busqueda o inactividad. Ya en 2022
Estados Unidos complet6 su recuperacion, pero con un empleo de baja calificacién
por debajo de los niveles de 2019 y un mayor volumen de puestos de alta
calificacién, asociado con una serie de politicas de desarrollo industrial que tuvo
como correlato un alto nivel de gasto. Los asalariados bajo convenio colectivo
tendieron a recuperarse mas rapido entre los de baja calificacidn, alcanzando su
tamafio original en 2022. Entre los asalariados de alta calificacién se observa lo
mismo pero, en 2022 el crecimiento acelerado de los puestos regulares hace que
el peso de los mas protegidos se reduzca.
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La comparacion de estos casos ha permitido identificar una serie de relaciones
posibles entre las caracteristicas estructurales de los mercados de trabajo, las
medidas de restriccidn de la circulacion y la regulacion laboral, para explicar el
impacto que la pandemia tuvo en la ocupacién y la recuperacién de esta luego de
la crisis de covid-19.
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