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Repensar la relación entre militares y gobiernos de la “nueva izquierda” latinoamericana / Luis Wainer

Resumenel siguiente trabajo es una propuesta para pensar y complejizar sobre una dicotomíadel presente: militarización/democracia. en primer lugar, se repone la pregunta sobrela existencia o no de un campo de estudio específico para la defensa en la región. laausencia de un verdadero control civil, tras las dictaduras, tanto como la presencia deamplios márgenes de autonomía militar en la mayoría de los países de la región, diocuenta de un modelo específico de relaciones civiles-militares que llevó, en los últimosaños, a un renovado interés sobre la relación entre los gobiernos y sus Fuerzas arma-das. de todos modos, los contextos sudamericanos actuales son susceptibles al desa-rrollo de un nuevo marco conceptual en el tema de las relaciones civiles-militares. envarios países de la región, durante las últimas décadas de gobiernos de “nueva iz-quierda”, el modelo de relaciones civiles-militares se presentó más variado y multi-forme; los militares se han convertido en un aliado importante para la implementaciónde políticas públicas de integración social y de desarrollo. si bien la izquierda ha sidodefinida en muchas ocasiones como “antimilitarista”, las experiencias recientes ponenen tensión esta definición y obligan su análisis. Finalmente, se busca abordar el modoen que tales dimensiones abrevaron en una posición regional en materia de defensa,ejemplificado en la creación del consejo de defensa sudamericano (cds).
Palabras clave: Fuerzas armadas – Relaciones civiles-militares – Gobiernos de nueva iz-quierda – Relevancia de la defensa – consejo de defensa sudamericano (cds)
Abstract
Rethinking the Relationship Between the Military and Latin America’s “New Left” Governments:
From the Relevance of National Defense to the South American Defense Council (CDS)this paper offers a proposal to reflect on and complicate a current dichotomy: mi-litarization/democracy. it begins by revisiting the question of whether there is a distinctfield of study dedicated to defense in the region. the absence of true civilian controlfollowing the dictatorships, as well as the significant military autonomy present in mostcountries in the region, gave rise to a specific model of civil-military relations. in recentyears, this has led to renewed interest in how governments relate to their armed forces.nonetheless, current south american contexts offer fertile ground for the developmentof a new conceptual framework regarding civil-military relations. in several countriesin the region, during the recent decades of “new left” governments, civil-military rela-tions have become more diverse and multifaceted; the military has increasingly becomean important ally in implementing public policies for social integration and develop-ment. although the left has often been labeled “anti-militarist,” recent experiences cha-llenge this notion and demand closer analysis. Finally, the paper explores how thesedynamics have contributed to shaping a regional defense stance, exemplified by thecreation of the south american defense council (cds)
Keywords:  armed Forces – civil-military relations – new left governments – Relevance of de-fense – south american defense council (cds)
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Introduccións in minimizar la importancia del control civil o la necesidad de reconstrucciónde las capacidades militares, el presente trabajo parte de la idea de que taldebate debe ser superado, en el sentido de identificar nuevas líneas deanálisis que permitan indagar sobre las causas de un “déficit de atención” a lascuestiones de la defensa. en ese sentido, nos preguntamos: ¿cómo definen losestados la defensa nacional?, ¿cuáles son los medios para garantizarla? o ¿cuálesson los factores que determinan el grado de atención política que recibe? decimosa modo de hipótesis que la relevancia militar aumenta cuando el modelo dedesarrollo incluye objetivos como incrementar los márgenes de autonomía nacionalpara el manejo de los recursos definidos como estratégicos o para mejorar elcontrol del territorio, valorando el despliegue de un instrumento militar que estédebidamente equipado.en segundo lugar, nos preguntamos: ¿qué hechos garantizan un efectivo controlcivil que pueda sostenerse en el tiempo, más allá de la orientación política de losgobiernos? ¿Qué relación hay entre el control civil predominante y la orientaciónpolítica que se le dé a la defensa? en relación con estas preguntas, partimos de lahipótesis de que la relevancia de la defensa y de las Fuerzas armadas no implicaun proceso de militarización como amenaza a la democracia, ni precipita escenariosde potenciales intervenciones militares. el militarismo como amenaza se relacionacon los modelos de transición y los fundamentos de la defensa (factores queincentivan el interés) que pueden conllevar a un tipo de alianza entre militares yciviles (convergencia de intereses y formas de control) y que podrían suponer ono un riesgo democrático. por su parte, en cuanto al nivel creciente de relevanciade la defensa y las Fuerzas armadas: a) puede contribuir a la estabilidad de los go-biernos; b) la convergencia de intereses permite avanzar en agendas de ampliaciónde derechos y de inclusión de vastos sectores sociales y c) las Fuerzas armadaspueden beneficiarse de nuevas misiones que las legitiman frente a sus sociedades.
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en relación con la creación del consejo de defensa sudamericano (cds), paísescomo Brasil, Venezuela, argentina y Bolivia concibieron este organismo como unespacio a partir del cual proyectar su propia concepción sobre la defensa nacional–combinando desarrollo, defensa e integración–; en el caso de la argentina, fungió,además, como una plataforma para actuar de contrapeso a la tendencia manifiestade policialización de las fuerzas armadas.Finalmente, comprender la dinámica de las relaciones civiles-militares adquiereuna gran relevancia; es fundamental conocer en profundidad estas nuevas lógicasde interacción civil-militar de manera que el estado argentino pueda desarrollarpolíticas de relacionamiento que preserven el sólido modelo argentino de controlcivil de las Fuerzas armadas o, en su defecto, elabore uno superador, atendiendodesafíos emergentes. de esta manera, este artículo se propone como una indagaciónpreliminar sobre estas cuestiones, una revisión del estado de las mismas, quebusca poder ser insumo para el análisis sobre los modos de relacionamiento civil-militar en américa latina y en la argentina; fundamentalmente durante la presenciade gobiernos de cambio social. 
¿Campo de estudio de la Defensa? el estudio sobre la defensa no ha ocupado un lugar destacado en las cienciassociales de américa latina. los análisis han sido generalmente marginales, si selos compara con otras áreas de la ciencia política como las relaciones internacionales,la sociología, la historia o la geopolítica (Battaglino, 2018). entre las razones cabedestacar que el campo de la defensa es relativamente nuevo (Murray y Viotti,1994) y que, además, ha sido incorporado subsidiariamente –y opacado muchasveces– por la sofisticación teórica y metodológica de los estudios sobre seguridad.de ello se deduce que el estudio de la defensa trasciende disciplinas, ya que setrata de un área de estudio que no es autónoma ni autosuficiente, en el sentido deque se baste a sí misma para explicarse, siendo la política su primera causa. sabemos que el componente militar tiene un papel central en el enfrentamiento,disuasión o amenaza; sin embargo, la defensa se construye, también, por mediode componentes no militares, o de una política exterior que contribuye a laresolución pacífica de los conflictos. de allí es que se desprendan diversos temas
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de investigación, como los vinculados con el conflicto entre estados (la guerra, laestrategia militar o las alianzas militares) o los relacionados con la dimensión nomilitar de la defensa: grado de cohesión social, nivel de legitimidad social de lasFuerzas armadas, importancia de la industria militar, papel desempeñado por loscientíficos o el rol social de los militares (Battaglino, 2018).aquellas concepciones esencialistas de la defensa –que dan por sentada su im-portancia sin más– no contribuyen a comprender la riqueza y variaciones históricasque el interés por la temática tiene en cada unidad estatal (schweller, 2004). larelevancia de la defensa no debería ser naturalizada, sino considerada como unadimensión de la política estatal condicionada por la historia, la cultura, la ideología,la geografía y el contexto regional e internacional. partimos de la premisa de quela defensa es un concepto disputado, es decir, que la orientación brindada por losestados (Wainer, 2024) tiene efectos sobre la percepción de amenaza de estos, lasmisiones de las Fuerzas armadas y de seguridad, los recursos que destinan, cómose entrenan o forman, así como el armamento que adquieren (lajtman, Romano,Bruckmann y ugarteche, 2021). sumamos a ello que la literatura latinoamericanasobre el tema es escasa y se reduce a trabajos como los de pion-Berlin y trinkunas(2007); de estos tomamos el concepto de “déficit de atención”, que indica unasituación en la que la sociedad y política tienen un bajo interés por la defensa, esdecir que recibe escasos recursos materiales y también simbólicos (factores es-tructurales y sociales que determinan el grado de interés), en contraposición conuna situación de relevancia de la defensa nacional (Jácome, 2010). experiencias como las de argentina desde 1983 revelan la importancia deanalizar el nivel de los fundamentos de la defensa. el peso de la visión esencialistaen la argentina se aprecia en el hecho de que la mayoría de los debates sobre eltema gira en torno a cuestiones materiales u organizacionales, como la adquisiciónde armamento o la cantidad de personal. esta aproximación, que reduce la defensaa una discusión sobre los medios (que obviamente son de suma importancia) noadvierte la relevancia conceptual y política de identificar sus determinantes o fun-damentos, es decir, aquellos factores que incentivan que la sociedad y sus políticosse interesen en ella. 
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en los últimos años, autores como Biddle (2006) han sostenido que los estadosque poseen las Fuerzas armadas más grandes y mejor equipadas no siempreganan las guerras en las que se embarcan. esto porque, si bien la posesión de ar-mamento es un aspecto de suma importancia para la defensa nacional, la idea deque las armas son las que finalmente deciden el resultado de un conflicto ha sidopuesta en duda. para autores como Biddle (2006) o arreguin-toft (2005), la supe-rioridad tecnológica no garantiza la victoria, sino que la centralidad radica en ladoctrina y la táctica empleadas, siendo más relevante la capacidad para eludir oneutralizar las fortalezas del adversario (maximizando las propias).en cuanto al militarismo, en nuestra región, ha sido estudiado con sistematicidada partir de la década del sesenta del siglo pasado, cuando las complejas manifesta-ciones del fenómeno comenzaron a demandar análisis que pudieran dar cuentade las múltiples dimensiones y efectos que provocaban la presencia de los militaresen el poder. Junto con otros términos relacionados como “autoritarismo” o “inter-vencionismo militar”, se acuñó el de “militarismo” y se desató un interés crecientepor el estudio de sus particularidades (lazo cividanes, 2000). el militarismo hasido interpretado de distintas formas, entre las que se destaca una aproximaciónal concepto que enfatiza la incapacidad de los sectores sociales y políticos paraimponer un proyecto de dominación por consenso; junto con otro que provienedel análisis de la dependencia y la asistencia militar externa, fundamentalmentepor parte de estados unidos durante el período de la Guerra Fría (Magdoff, 1975;tapia Valdés, 1980; Winer, 2013). se planteó como elemento clave el impacto delos procesos de formación en el exterior, en particular en estados unidos, y suvínculo con la ideología (Rouquié, 1969; Romero, 1989), en un contexto en el quedesde finales de la segunda Guerra Mundial, las Fuerzas armadas latinoamericanastendieron a subordinarse a la doctrina de seguridad Hemisférica, materializadaen planes de asistencia militar y para el desarrollo contrainsurgente (Romano,2013; Winer, 2013). 
Transiciones y control civillas transiciones democráticas encontraron gobiernos civiles que en la mayoríade los casos no realizaron reformas profundas de las instituciones armadas, salvoexcepciones, como fuera el caso de la argentina. en países como Venezuela,
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colombia o México, la presencia de las Fuerzas armadas en la vida política nuncadejó de ser significativa, ni se descontinuó el fenómeno de los políticos militares,más bien, como indicara Kruijt (2012), se transformó; el electorado latinoamericanosiguió cultivando una cierta confianza en los hombres y mujeres en armas. el anti-militarismo de los políticos y de la sociedad no se encuentra determinado solamentepor la ideología, sino también por experiencias traumáticas o conflictivas con lasFuerzas armadas; tal es el caso de muchas de las llamadas “reacciones civilistas”en la historia de américa latina, que trajeron aparejada una drástica reduccióndel gasto militar y una prolongada condena social a las Fuerzas armadas (nunn,1976). las dictaduras en varios países de la región han dado cuenta de un protagonismomilitar arraigado en la cultura política de los pueblos. esto refleja, de manera con-tradictoria, su paso por la democracia como instituciones que, por un lado, hansabido mantener altos rangos de autonomía institucional y, por otro, han tenidoque enfrentarse con el desprestigio social (diamint, 1999; tellería escobar, 2023).siguiendo a Frederic (2013), las democracias que concedieron a las Fuerzasarmadas una garantía de vigencia, mientras se constituyeron, confrontaron unpasado dominado por un autoritarismo representado principalmente por losmilitares. por el lado de la profesionalización de las Fuerzas armadas, se observatambién una desviación hacia el cumplimiento de nuevos roles que no están desti-nados a la defensa externa del estado, sino que se vinculan directamente con laseguridad interna del mismo, aunque también con otras funciones a misiones,tema que también ocupa destacada centralidad en el debate reciente.el escenario posdictaduras impuso renovados desafíos fundamentalmente alcontrol político sobre las instituciones militares. el surgimiento de un nuevo tipode amenazas a fines de la Guerra Fría, tanto como la indefinición acerca de futurosescenarios de conflicto y el incremento de la inseguridad ciudadana, han reveladonuevos retos a la capacidad política y al profesionalismo militar. tras las dictaduras,la ausencia de un verdadero control civil tanto como la presencia de ampliosmárgenes de autonomía militar en la mayoría de los países de la región dieroncuenta de un modelo específico de relaciones civiles-militares que llevó, en losúltimos años, a un renovado interés sobre la relación entre gobiernos y Fuerzasarmadas (trinkunas, 2005; Jácome, 2010; celi, 2010; campero, 2012; Frederic,



Realidad Económica 371 / 1° abr. al 15 may 2025 / Págs. 65 a 84 / issn 0325-1926

 72

Repensar la relación entre militares y gobiernos de la “nueva izquierda” latinoamericana / Luis Wainer

2013; sampó y troncoso, 2015; Battaglino, 2015). así partimos de la premisa deque los contextos sudamericanos actuales son susceptibles al desarrollo de unnuevo marco conceptual en el tema de las relaciones civiles-militares.asimismo, la afirmación de que en las últimas décadas los militares dejaron derepresentar una amenaza para la estabilidad democrática es relativizada a partirde las recientes intervenciones militares en Venezuela (2002), Honduras (2009),ecuador (2010) y Bolivia (2019), y por los elevados niveles de influencia militaren parte de estos países, como por ejemplo en Brasil (sampó y troncoso, 2015) o,de distinto modo, en Venezuela (ugarte, 2020). en cuanto a nociones de fortalezao debilidad de las Fuerzas armadas, el grado de fragmentación, el nivel deautonomía y el tipo de transición se han tornado indicadores clave para el análisis(o’donnell, schmitter y Whitehead, 1986; trinkunas, 2005). en ese sentido, la li-teratura sobre transiciones democráticas ha establecido que aquellas mayormentepactadas se asocian con democracias que han convivido con niveles considerablesde poder político militar, siendo la existencia de enclaves autoritarios o de prerro-gativas militares un legado común en este tipo de procesos (Battaglino, 2015). la historia nos ha mostrado que las relaciones civiles-militares en la regióntendieron hacia un equilibrio dependiente de contextos externos e internosvariables y, en ese sentido, permeadas por una “lucha de intereses políticos, eco-nómicos e institucionales” y “una acelerada desviación funcional que repercute demanera directa en su forma de relacionamiento con la sociedad” (tellería escobar,2023: 164). tales esferas no han estado separadas o mantuvieron una fronteradifusa en clave de continuidad o proyección de una a la otra y viceversa. elmovimiento pendular de gobiernos civiles y militares da cuenta de la “costumbre”por parte de la ciudadanía a ser parte de una dinámica política en la que losmilitares, si bien “entran y salen del poder”, nunca terminan de alejarse del mismo(tellería escobar, 2023: 167). el análisis del control civil, o del gobierno político de la defensa, ha sido centralen el enfoque de las relaciones civiles-militares. la primacía de las decisiones delos gobiernos civiles representa el ejercicio de un control político caracterizadopor la capacidad que tienen estos de tomar decisiones en ámbitos que tradicional-mente fueron asumidos por los militares, como políticas de seguridad y de defensa,
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o sobre la estructura, organización y presupuesto del aparato militar (agüero,1995; diamint, 1999). se plantea además que el control debe modificarse cuandose amplíe la misión tradicional de defensa externa a otras de carácter interno o alas internacionales. si bien el control civil sobre las fuerzas armadas requiereamplios márgenes de capacidad y adaptación política; los militares, por su lado,necesitan demostrar altos grados de profesionalismo. partimos de la idea de que el debate entre quienes pregonan el control civil yaquellos que lo hacen por la reconstrucción de las capacidades debe ser superado–sin minimizar la importancia del control o de la necesidad de reequipamiento–en el sentido de identificar nuevas líneas de análisis que permitan indagar ysuperar las causas de una situación de desinterés político por las cuestiones de ladefensa. en ese sentido nos preguntamos: ¿cómo define un estado la defensa na-cional?, ¿cuáles son los medios para garantizarla? Y, finalmente, ¿cuáles son losfactores que determinan el grado de atención política que recibe?
“Nueva izquierda” sudamericana y la relevancia de la Defensaen varios países de la región, durante las últimas décadas de gobiernos de ladenominada nueva izquierda (alda Mejías, 2010; Battaglino, 2015), el modelo derelaciones civiles-militares se presentó más variado y multiforme, en el que losmilitares se han convertido en un aliado importante para la implementación depolíticas públicas de integración social (levitsky y Roberts, 2011). si bien la izquierda ha sido definida en muchas ocasiones como “antimilitarista”–resultado de sus históricos conflictos con las Fuerzas armadas–, experiencias re-cientes de gobiernos de la región ponen al menos en tensión esta definición y nosobligan a su análisis. podemos observar una alianza con las Fuerzas armadas quemayormente ha repercutido en el aumento del gasto militar y en la adquisición dearmamento entre otros aspectos (Battaglino, 2015). estos gobiernos han imple-mentado proyectos políticos que atribuyen a la defensa y/o a las Fuerzas armadasun rol clave para alcanzar objetivos estratégicos, implementando modelos de de-sarrollo que han incluido la defensa/Fuerzas armadas, de acuerdo con las distintasvariantes de los programas neodesarrollistas (d’araujo, 2010). así, se sugiere con-siderar no solo la orientación ideológica de un gobierno, sino también su modelo
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de desarrollo y, sobre todo, en qué medida incorpora la defensa/Fuerzas armadaspara el cumplimiento de sus objetivos. lo que nos permite hipotetizar que larelevancia de los militares puede aumentar cuando el modelo de desarrollo incluyeobjetivos tales como incrementar los márgenes de autonomía nacional para elmanejo de los recursos definidos como estratégicos o para mejorar el control desu territorio, valorando el despliegue de un instrumento militar que esté debidamenteequipado. Finalmente, la importancia atribuida a la autonomía quedaría establecidaen los programas que perciben la defensa como un motor del desarrollo económicoy también de su garantía y protección; por ejemplo, esto fue lo que estuvo presenteen el diseño de la estrategia de la defensa de Brasil en 2008 (d’araujo, 2010).además del impacto social, la participación de los militares en programas degobierno generó un espacio de convergencia de intereses entre los gobiernos y losmilitares, hecho que podría colocar a los primeros en una situación de dependenciade los militares, en la medida en que una situación puede tornarse especialmenterelevante cuando la estabilidad del gobierno esté amenazada por poderososactores con capacidad para oponerse a los cambios (pion-Berlin, 2008; dube yGarcía pinzón, 2012). el nivel creciente de relevancia de la defensa y las Fuerzasarmadas para los líderes políticos: a) contribuyó a la estabilidad de tales gobiernosen la región (Battaglino, 2015); b) tal convergencia permitió avanzar en agendasde ampliación de derechos y de inclusión de vastos sectores sociales y c) lasFuerzas armadas se han beneficiado de nuevas misiones que los han relegitimadofrente a sus sociedades, sin despreciar los amplios recursos materiales que estashan podido obtener (Wainer, 2022). la asignación de nuevas misiones, en particular de aquellas que favorecen suparticipación en la seguridad interna o en la administración de agencias delgobierno, ha sido un tema de constante debate entre los especialistas en relacionesciviles-militares. si bien autores como stepan (1973) han considerado que laexpansión termina por politizar a los militares al exponerlos a problemáticassociales o a la propia gestión de gobierno, otros plantean que esta no conduce ne-cesariamente a la politización, si los líderes civiles establecen límites y logran su-pervisar el desarrollo de las nuevas misiones (pion-Berlin, 2008). otra perspectivapone el acento en la convergencia ideológica entre civiles y militares como“mecanismo de control”; así, el problema no sería la expansión sino la orientación
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que se adopte, al tiempo que la expansión podría no ser tanto una amenaza sino laconsecuencia de un proceso político de transformación orientado hacia el desarrollode la nación (aviles, 2010; campero, 2012). Fueron varios los países sudamericanosque en las últimas décadas incorporaron nuevas misiones primarias, en algunoscasos identificando potencias extrarregionales como potenciales amenazas y enotros avizorando un empleo global de los militares (Battaglino, 2013). Vale destacarque la presencia de hipótesis de conflicto constituye una fuente de poder organi-zacional que justifica la existencia de Fuerzas armadas de tamaño y mayor presu-puesto (Buzan y Weaver, 2003). en países como Brasil, Bolivia y Venezuela, los mi-litares fueron desplegados para combatir el crimen organizado y el narcotráfico(coimbra, 2012; sampó y troncoso, 2015) tanto como en la implementación depolíticas sociales; al tiempo que integrantes de sus Fuerzas armadas han conducidoministerios y/o formaron parte de la burocracia de estos. en la argentina, la defensa recibió escasa atención de la política desde elregreso de la democracia. puede verse en una constate disminución del gastomilitar, escasas compras de armamento y en el desmantelamiento de la industriamilitar, durante la década de 1990. a pesar de que esta situación pudo revertirsemínimamente, los avances no fueron suficientes para modificar una caracterizaciónde “déficit de atención” de la defensa en los términos de pion-Berlin y trinkunas(2007). podemos decir que el caso de la argentina, además de llevarnos a analizarqué factores afectan el interés y así poder identificar los fundamentos o los deter-minantes de la defensa (Huntington, 1995), se torna relevante, en primer lugar,porque el país mantiene un conflicto territorial con una potencia como GranBretaña, con la que además mantuvo una guerra en 1982; luego, porque parte desus vecinos adquirieron importantes cantidades de armamento en los últimosaños, situaciones ambas que ponen en juego la defensa del país (calle, 2007).1comprender la dinámica de las relaciones civiles-militares adquiere una gran re-levancia en un contexto de creciente militarización regional de la política, es fun-damental conocer en profundidad estas nuevas lógicas de interacción civil-militar
1 Hasta la década de 1970, la argentina poseía una importante industria bélica, para la que destinaba unporcentaje considerable de su presupuesto nacional al gasto militar, el cual era legitimado por la presenciade tres hipótesis de conflicto simultáneas: Brasil, chile y Reino unido.
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de manera tal que el estado argentino pueda desarrollar políticas de relacionamientoque preserven el sólido modelo argentino de control civil de las Fuerzas armadaso, en su defecto, elabore uno superador, atendiendo desafíos emergentes.en relación con este punto, este trabajo pretende cubrir parte de un vacío queaún persiste sobre los análisis en torno a los militares y la democracia, el vínculoentre Fuerzas armadas y sociedad civil en el siglo XXi; se busca realizar unesfuerzo conceptual para complejizar una dicotomía muchas veces presente entremilitarización y democracia en américa latina. tal dicotomía es sostenida desdeuna perspectiva que ha penetrado en parte de los análisis académicos y políticos yque tiende a deshistorizar o invisibilizar la participación de los militares enprocesos de cambio, en particular a partir del siglo XXi (lópez y pion-Berlin,1996). el estudio de los procesos políticos en la región representa la posibilidadde examinar otras lógicas de relacionamiento civil-militar y de abordar el rolpolítico de los militares, en particular, cómo los militares han sido influenciadospor el mundo de la política y cómo se proyectan en la política. 
Defensa regional, el caso del CDSla concepción estratégica de un estado –que parte de analizar su posición enel sistema mundial, de identificar los principales problemas internacionales, decómo afectan sus intereses, etc. – establece el papel que se le asigna a la defensaen el marco de la política exterior: qué nivel de fuerza militar se está dispuesto autilizar y en qué tipos de conflictos se debería intervenir. en ese sentido, lasalianzas entre unidades del sistema internacional son una herramienta paramaximizar la defensa, es decir, la protección del interés nacional al percibir queeste no puede ser garantizado de forma unilateral (Walt, 1985).considerando modelos de políticas de alianzas, predominantes en américalatina –en su calidad de opciones estratégicas de la región y su relación con lahistórica presencia de estados unidos– podemos resaltar que la defensa nacionalpuede garantizarse mediante dos tipos o modelos: modelos de balance o de plega-miento (Russell y tokatlian, 2009). los primeros tienden a buscar el equilibrio defuerzas militares a través de un reforzamiento defensivo, esto quiere decir que losestados forman alianzas para enfrentar desequilibrios provocados por unidades
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estatales superiores en capacidad. el plegamiento, en cambio, supone una aproxi-mación distinta a la defensa: la defensa se va a ver afectada, ya que el estado quese pliega acepta su debilidad militar. la garantía para el más débil radica en que elmás poderoso se compromete a respetar su soberanía, dada la aceptación de suposición en el sistema (Walt, 1985). podemos decir que en el siglo XXi elregionalismo latinoamericano ingresó, en términos del politólogo francés olivierdabène (2009), en una nueva fase de “politización”; lo que nos permite pensar, enesa clave, también la defensa sudamericana. podemos tomar como referencia la caracterización realizada por RobertoRussell y Juan tokatlian (2013) sobre las lógicas de aquiescencia y autonomía enal accionar externo latinoamericano. según explican Russell y tokatlian, la lógicade autonomía es una de las dos “pequeñas grandes estrategias” que ha definido elaccionar internacional de américa latina por más de cien años. esta lógica tieneentre sus fines principales el imperativo del desarrollo económico; la búsqueda dela paz; la extensión del alcance geográfico de las relaciones exteriores; la restriccióndel poder de las grandes potencias, particularmente de estados unidos y tambiénla construcción de un orden internacional más equitativo. en la práctica –argumentan los autores– la autonomía se articula alrededor de cuatro opcionesestratégicas: el equilibrio blando, la diversificación, el repliegue y la unidad colec-tiva.en este sentido, simonoff (2013) señala que los proyectos externos estuvieronmarcados por una puja entre los esquemas de alineamiento hacia Gran Bretaña oestados unidos, por un lado, y, por otro, los esquemas autonomistas, más enfocadosen la integración con los países vecinos. pignatta (2010), por su parte, agregacomo variable el modelo de desarrollo, dando lugar a dos combinaciones depolítica exterior: 1) un liberalismo económico que ha impulsado modalidades deinserción que privilegian el alineamiento con la potencia dominante y 2) unmodelo desarrollista orientado a la búsqueda de autonomía.Resulta significativo cómo la modernización y el fortalecimiento de la industriade defensa, el plan de desarrollo nacional y la configuración de esquemas dedefensa regional –en el ámbito de la unasuR y del cds– parecían ser loscomponentes de un conjunto integrado (comini, 2015). la propuesta de Brasil de



crear un cds se conoció en 2008, cuando Brasil se encontraba en un proceso derearme y en una carrera armamentística en la región (Battaleme, 2009). este país,más allá de las interpretaciones sobre cuál de las instancias ha primado, intentódiagramar una dinámica de “hegemonía consensual” (Burges, 2008), lo que paraunos era síntoma de un contexto en donde los estados de la región estaban em-barcados en actualizar, renovar, reemplazar o modernizar sus parques militares(comini, 2015).con la creación del cds se buscó desarrollar un espacio de debate en materiade defensa para profundizar los mecanismos de diálogo entre los países; unsistema de defensa sudamericano más representativo de los intereses de lospaíses de la región que de los mecanismos vigentes, como la Junta interamericanade defensa (Jid), el colegio interamericano de defensa (cid) y el tratado intera-mericano de asistencia Recíproca (tiaR), la comisión de seguridad Hemisférica(csH) de la oea y la conferencia de Ministros de defensa de las américas (cMda).países como Brasil, Venezuela y, en menor medida, la argentina y Bolivia conci-bieron instituciones como el cds como un espacio a partir del cual proyectar supropia concepción sobre la defensa nacional y, en casos como la argentina, porejemplo, como una plataforma para actuar de contrapeso de la tendencia manifiestaen varios países sudamericanos de policialización de las fuerzas armadas. así, elespacio comenzó a trabajar con un trasfondo signado por dos modelos de “consejo”que se encontraban en pugna (comini, 2015). uno que pregonaba que el nuevo or-ganismo cobrara forma de foro de diálogo y coordinación de políticas (lula dasilva) y otro que proponía que este se conformara como una alianza de seguridadcolectiva (Hugo chávez). la razón de ello era que en las percepciones de lostomadores de decisión involucrados en la gestación del cds la seguridad colectivase asociaba con una idea de integración demasiado ambiciosa, mientras que el es-quema de seguridad cooperativa se vinculaba con un ámbito más adaptable parapaíses con heterogeneidades en su sistema de defensa y sus vínculos con potenciasextrarregionales (comini, 2015; Frenkel, 2020). Venezuela, por su parte, propondríaque el naciente consejo proyectara un “eje militar unionista” y constituyera un“bloque geopolítico de poder”. como ya se ha adelantado, esta concepción delconsejo contaba con varios antecedentes en el discurso venezolano. en ocasióndel XX aniversario del parlamento andino de 1999, chávez había planteado que,
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si la organización del tratado del atlántico norte y el pacto de Varsovia seguíanvigentes, también podía concebirse la creación de una organización del tratadodel caribe y atlántico sur (Redacción de Informativos.net, 1999).la proyección del mencionado “eje militar unionista” y del “bloque geopolíticode poder” iba acompañada de un complejo amalgama de propósitos impresos enel consejo de defensa y tan diversos como la cohesión de una “fuerza cívico-militar en defensa de la región”, “la conformación de una sola voz en los foros in-ternacionales” y la capacidad de “accionar de forma conjunta” ante cualquiereventualidad en materia de defensa. la posición argentina, por su parte, fue deapoyo para el modelo brasileño. así, el inicio de las negociaciones encontraría a ladelegación argentina asumiendo los lineamientos de una “expectante pasividadque la llevaba a expresarse en favor de avanzar sobre un esquema que fueraflexible y gradual” (comini, 2015: 125). en este marco, la argentina apoyó lainiciativa brasileña de crear, dentro de la unión de naciones suramericanas(unasuR), un cds, para luego ir asumiendo un perfil más alto, llegando a promoveriniciativas que fueran más allá de la mera construcción de confianza mutua. surgióde ese modo la propuesta de diseñar un avión de entrenamiento sudamericano yde crear el centro de estudios estratégicos de la defensa, cuya sede quedaría enBuenos aires. podemos decir que, fomentado por Brasil, el cds incorporó entre sus temáticasde cooperación la industria y tecnología de defensa, lo que representaba para laargentina una significativa oportunidad para profundizar las políticas económicasde carácter neodesarrollistas (Frenkel, 2020). Vemos de este modo cómo entoncesdesarrollo, defensa e integración se articulan en un contexto específico, en unaagenda neodesarrollista que asumió buena parte de los gobiernos de la denominada“nueva izquierda”. además, estas iniciativas dieron cuenta de que el cds seconstituyó para estos países, más allá de las diferencias, como una plataformapara proyectar su doctrina de defensa. 
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