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11 notas sobre los dragones de Marx

omo se sabe Marx escribié una

serie de tesis sobre la filosofia

de Ludwig Feuerbach. La nota
final -la célebre tesis 11- decia que si
hasta el momento los fil6sofos se habian
dedicado a transformar el mundo, se
trataba desde ahora de transformarlo.
Tomada de forma literal, la tesis pres-
cribfa la conversién de la teoria en
praxis transformadora: el marxista no
se concibe como el especulador de los
conceptos, sino como el dirigente politico
revolucionario. Este es un modo posible
de presentar a Lenin y Trotsky como
“dragones de Marx”. Eduardo Griiner
lee aquellas undécima tesis del siguiente
modo: los fildsofos del pasado no han
interpretado el mundo desde el punto
de vista de su transformabilidad. Al
adoptar tal punto de vista -el de la mu-
tabilidad histérica- arribardn a un tipo
de interpretacién que se torna ella mis-
ma praxis. Por esta via el politico revo-
lucionario se presenta, a su modo, como
un nuevo tipo de fildsofo. ;En qué me-
dida guarda la Revolucién de Octubre
las claves de esta metamorfosis?

Pocas veces es tan util un libro de
historia como cuando la historia que
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nos cuenta descubre dimensiones cen-
suradas del presente. De hecho, un libro
asi no hace mas que revelar cémo fun-
ciona la censura de todo presente. Y
cémo aprender a burlarla. Provocando
pluralidad, heterogeneidad. Para eso
sirve la enemistad. Para romper el mo-
nopolio de la lengua. Esta historia se
abre a la posibilidad subversiva. Y se
declara subversiva, en primer lugar, res-
pecto del modo en que pensamos cuando
nos sometemos a la tirania narrativa
del presente. Pero para que una historia
surta ese efecto antiautoritario no debe
estar tejida de palabras que son solo
palabras. El tejido mismo tiene que des-
cubrir o despertar en las palabras esa
materialidad implicada que el presente
aborrece. Esta es, creo, la exigencia -o
la pregunta- de este libro: ;c6mo y cuan-
do son capaces de hablar en serio?
La historia en cuestion se refiere, esta
claro en el titulo del libro, a los célebres
Leniny Trotsky, los “dragones de Marx”".
El aspecto biografico esta presente, pero
como derivado del vértigo del proceso
histérico. Las vidas brotan y se tornan
inteligibles a la luz del fragor de la re-
volucion. En ese sentido la historia que
aqui se cuenta surge de hacer zoom
sobre ciertos capitulos de un libro an-
terior de Horowicz: EIl huracdn rojo. De
hecho, el enfoque se mantiene: la revo-
lucion es el modelo de la politica. Suim-
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passe conlleva la descomposicién his-
torica. El siglo XX ruso es, en ese sentido,
la clave del siglo en un sentido universal.
Y las biografias de los personajes cen-
trales de octubre del ‘17 poseen ese
alance. Por eso la biografia es presentada
en funcion de encadenamientos precisos.
Solo un ejemplo: Lenin moribundo no
fue acompafiado por Trotsky en su in-
tento de desbancar a Stalin de la secre-
taria general del PCUS. La consecuencia
de esa abstencion retorna luego como
incapacidad del propio Trotsky de de-
rrotar a la troika de la vieja guardia
bolchevique que termina por arrojarlo
al exilio. En esas condiciones, y por la
via de los juicios de Mosct, Stalin puede
deshacerse —por medios criminales— de
aquella vieja guardia (tarea que culmina
con el asesinato de Trotsky exiliado en
México en 1940). Se comprende enton-
ces que hay una continuidad entre los
episodios. Y que hay un proceso que
explica la consolidacién en el poder so-
viético de una casta burocratica que
hace de su propia reproduccién la pre-
misa central de toda politica. Se com-
prende también que esa burocracia haya
rehuido apoyar procesos revolucionarios
dentro y fuera de Europa, y que se haya
comprometido en la represidon de toda
tentativa de autonomia proletaria aplas-
tando toda rebelion en el este europeo.
Solo con el apoyo de Trotsky, Lenin -

especula Horowicz- habria podido (;qui-
zas?) combatir con éxito esta tendencia.
La burocracia estalinista se mostro luego
notoriamente incapaz de sostener la
ecuacién impuesta por la Guerra Fria
segun la cual vencia quien era capaz de
resolver al mismo tiempo la alimentacion
de su poblacion y la carrera armamen-
tistica. Pero como el norte de su conducta
fue siempre su propia sobrevivencia, no
tuvo reparos -llegado el momento- en
metamorfosearse en esa burguesia ma-
fiosa que sostiene el actual gobierno de
Vladimir Putin.

Discutir octubre es discutir, al menos,
el siglo XX. Cosa que solo es posible
hacer ahora que el estalinismo no obs-
taculiza la revisién de aquel pasado.
Hay una entera historia de la izquierda
revolucionaria entrampada alli. Discu-
siones nunca del todo recobradas, en
las que un pufiado de nombres -Lenin,
Trotsky y Stalin, pero también Plejanov
o Martov- ayudan a recomponer el des-
plazamiento del vortice que en periodos
sucesivos sacudi6 con golpe emancipador
toda una época. Una pregunta -quizas
obvia- se me fue formando mientras
leia el libro: ;qué busca, exactamente,
Horowicz en esta inmersion del gran
debate Lenin-Trotsky? Una primera res-
puesta pude ser esta: el leninismo fue
un modo de mapear problemas, y de
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buscar en la lucha de clases la fuerza
para resolverlos. El mapa de Lenin es
tan ajustado que ilumina la hipétesis
socialista europea, al menos hasta el
final la guerra civil europea en 1939.
La derrota simultidnea de la izquierda
alemana y espafiola cierra el periodo
de la revolucion continental. Una evi-
dencia: Horowicz no busca en el pasado
una hipdtesis agotada, sino un modo
de produccidn politica.

2

Comencemos por el principio. No se
accede a ese modo de produccidn sin
determinar la originalidad del leninismo.
Pero dar con esa originalidad no es
tarea facil. Supone atravesar obstaculos
considerables: Stalin ha falsificado la
historia. Trotsky, que fue el principal
antagonista -y victima- de esa falsifi-
cacion, habia ingresado tardiamente en
el bolchevismo y este es su flanco débil
en su lucha contra Stalin. Su relato sobre
el apego a Lenin en 1917 esta determi-
nado por la comprensible necesidad de
una defensa. Pero esa defensa no siem-
pre proporciona las claves del leninismo.
A Lenin le pas6 lo peor que le puede
pasar a un escritor: el endiosamiento -
y su correlato, la demonizacién-, lo pri-
varon de lecturas productivas y/o cri-
ticas. Y aqui -al considerarlo un escri-

Reseiia / Lenin y Trotsky: los dragones de Marx de Alejandro Horowicz

tor- nos topamos con un segundo obs-
taculo para llegar a él. ;Se puede hacer
de Lenin -un politico, un hombre de
poder- un escritor? La respuesta de Ho-
rowicz es afirmativa. Pues la escritura
es para Ilich una practica esencial, cons-
titutiva de la politica. No hay liderazgo
revolucionario sin textos. Porque los
textos registran los términos del pensa-
miento. Sirven para enfocar la politica
en la revolucidn en Rusia. Por medio de
la escritura el pensamiento se introduce
en las implicancias del problema. Busca
tornarse vinculante. Y revolucionar es
para Ulidnov plantear la revolucién como
la solucién mas adecuada para lo mas
urgente de los problemas. De alli que
hacer politica sea para él estudiar. Co-
nocer los diversos aspectos de cada
cuestion: y no se puede hablar en serio
si no se lee con seriedad (lo otro queda
en el terreno de la subjetividad indig-
nada). El modo de produccién politica
de Lenin supone un continuo proceso
de distincidn, de evaluacién de las dife-
rentes variantes de soluciones para cada
problema. En suma: no hay politica sin
una rigurosa implicacién entre estudio
y organizacion. Si la cuestién es la Re-
volucion rusa, entonces se trata de es-
tablecer su naturaleza, y la articulaciéon
precisa de tareas que tal revolucién de-
manda. Si Lenin fue el jefe indiscutido
de los bolcheviques lo fue precisamente
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por ser un pensador radical de estas
relaciones de implicacién. Cada hecho
histérico -la guerra, los soviets, la re-
volucién de febrero, la paz con Alema-
nia- posee implicancias conceptuales.
Y cada hallazgo conceptual -la deter-
minacién segun la cual el proletariado
revolucionario debia hacerse cargo de
las tareas democratico-burguesas, la
creacion de un partido centralizado de
militantes profesionales para sobrevivir
a la represién zarista; el soviet como
cristalizacion de la alianza entre obreros,
soldados y campesinos o la conversién
de la guerra imperialista en guerra civil
revolucionaria- explica y permite trazar
mapas exhaustivos,

3

Tomar en cuenta las implicancias es
hablar en serio. Lenin y sus compaferos
no se preocupan por la democracia, el
partido o la guerra en abstracto. No
piensan en general, sino en la Revolucion
rusa. Piensan en interioridad. Sus con-
ceptos valen como nombres situados
para resolver cuestiones inminentes. Y
una de estas cuestiones es la del papel
de la organizacion ilegal en la lucha de-
mocratica. La necesidad, defendida por
Lenin, de contar con un aparato clan-
destino como parte de la lucha contra
el zarismo. La revolucidén rusa no es la

socialdemocracia alemana (modelo sobre
el cual trabaja la Segunda Internacional).
Las condiciones son muy distintas. Ni
la autocracia ni la tradicién revolucio-
naria previa autorizan la creencia ale-
mana en la estrategia de la cantidad.
Nada mas lejos de Lenin que confiar en
la ecuacién progresista segun la cual el
desarrollo de las fuerzas productivas
conlleva una multiplicacién de obreros
que a su turno se traducirdn en una
mayoria de votos capaces de volcar mas
o menos legalmente el nimero en un
nuevo orden politico. En Rusia, donde
la enorme mayoria de la poblacion es
campesina, el zar no convoca a eleccio-
nes. Y la tradicién de lucha contra el za-
rismo, sobre todo los populistas rusos,
gira en torno a la lucha armada y el
atentado terrorista. Es la voluntad he-
roica la que viabiliza la impugnacién
del orden. Es este cruce ruso entre mar-
xismo y voluntarismo el punto de partida
de Lenin. Ni socialdemécrata al estilo
alemdn, al estilo de Kautsky (seguido
por el marxista ruso Plejanov), ni po-
pulista ruso al estilo de Alexandr Ulidnov,
Sasha, su hermano (asesinado en 1887
tras haber intentado liquidar al zar).
Pero a la vez, y como contracara de lo
anterior, si Lenin se alejaba del populismo
en la medida en que era un marxista
confiado en las masas obreras, lo hacia
de un modo singular, conservando la
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marca de la voluntad de lucha, la mirada
amplia sobre el valor del modo en que
luchan todas las clases -no solo el pro-
letariado-y considerando la impotencia
de la lucha ilegal procedente de los na-
rédniki. En Lenin la lucha democratica
y el aparato ilegal se encuentran igual-
mente implicados en su concepcién del
partido. Sin organizacion clandestina
la lucha politica es mera -tonta- con-
fianza en las palabras. Sin lucha demo-
cratica de masas y prensa legal el aparato
se reduce a un grupo ilegal sin potencia
politica. Decir que Lenin es un pensador
de las implicancias supone decir que
en él hay una intensa preocupacién por
las condiciones en las que se pone en
juego una cierta relacion de correspon-
dencia entre signos y potencias, palabras
y cuerpos, consignas y fuerzas: una
cuestion de por si sofisticada. Pues su-
pone que para lllich tal vinculo entre
las palabras y las cosas no es de ningin
modo un hecho natural y espontaneo.
Y que toda politica se decide -y esta es
precisamente la definicién de leninismo
como postulacidn de la actualidad de
la revolucién de la que habla Lukacs-
en una cierta capacidad de intervenir
sobre estas lineas de implicancia. Decir
que Lenin fue un escritor original es
decir de él que se lanz6 mas que ninglin
otro escritor de su tiempo a captar, am-
pliar y recorrer una comprension cons-
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ciente de un potencial histérico en curso.
Hablar en serio es, pues, poner en juego
una voluntad politica y de escritura que
orienta conceptualizando.

Por supuesto, no son los textos los
que resuelven la revolucion. Y si lo son
-de nuevo- lo son solo en la medida en
que en ellos se dan vinculos particular-
mente estrechos con el mundo de las
practicas no textuales que deciden el
curso de los acontecimientos. Los debates
que preceden, deciden y prosiguen a la
Revolucion de Octubre son protagoni-
zados por oradores y conspiradores que
se lucen en los congresos o en los tribu-
nales, en la Duma o en los Soviets, son
grandes organizadores de huelgas, pro-
pagandistas y organizadores clandesti-
nos. Son también los lideres de fracciones,
los expropiadores y los estoicos prisio-
neros del zar. Entre ellos actuaban los
editores de periddicos y publicistas, los
traductores de lo que se discute en la
Segunda Internacional y los redactores
de cartas que nutrian el intercambio
entre el movimiento ruso y su conduccién
en el exilio. (De estos escritores si que
no podemos decir lo que decimos justi-
ficadoramente de nosotros mismos: si
tuviéramos algo mejor que hacer no es-
tariamos escribiendo).
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La Revolucién de Octubre supone
toneladas de cartas, documentos, pe-
riédicos, libros. La imagen de un taller
literario confunde. Se trata de un labo-
ratorio de textos, si, pero de nuevo: lo
que separa aquellas palabras sueltas
en las que segun Lenin solo los “tontos”
pueden creer es la conexién organica
con la dimension expresiva de un mo-
vimiento abrumador. Leer y escribir en
octubre del ‘17 es un arte concreto. Se
trata de una relacién especifica con el
lenguaje que busca expresar -entender,
orientar- un proceso histérico. Leer y
escribir como un intento de hacer cons-
ciente la propia participacién en un
proceso historico. En ese sentido pode-
mos hablar de Lenin y el problema de la
expresion. Entendiendo aqui por expre-
sién la aptitud de explicitar las impli-
cancias de un proceso en desarrollo.

4

La originalidad del leninismo es el
rigor con el que se preocupa por leer el
proceso “en” y “desde” el proceso mismo.
Lectura en radical inmanencia, que
afecta el uso que se hace de las catego-
rias. Ellas funcionan como nombres pro-
pios de los acontecimientos especificos.
La implicacién lenguaje/realidad viene
dada, pues, por la efectiva participacién
de la fuerza en el lenguaje (sobre todo

en la consigna). Sin esa escucha de la
fuerza no hay implicacién alguna. La
expresion es légica de procesos dina-
micos y la corriente leninista fue com-
prension de una cierta cantidad de im-
plicancias. Tirando de esa cuerda se
entiende por qué el leninismo es la lec-
tura de un texto que contiene su propia
escritura (sin que una cosa y la otra
puedan tornarse jamas equivalentes).
Pues se escribe para entender y para
organizar. Es decir, para poner en marcha
unas fuerzas. Y esas fuerzas seran un
término abarcado por la propia lectura.
Esa es la estructura de la que surge la
consigna revolucionaria. Una sintesis
concreta en/para una situacioén concreta,
donde la duplicidad de la palabra con-
creta define una inmanencia radical. En
1917 el leninismo es el mas formidable
aparato de lectura de la politica euro-
pea.

Sobre esa lectura se elabora la de
Lenin: el triunfo de la revolucién de-
mocratica en Rusia abre —ampliando-
la revolucién democratica a todo Europa,
lo que a su vez impulsa y dispone la
posibilidad de la revolucién socialista
en Rusia y luego en todo Europa. Asi
entiende Lenin el potencial en curso.
Imposible no tomar nota de la riqueza
dialéctica de este pensamiento. Se trata
para empezar de una hipétesis que des-
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borda los estrechos limites de lo nacio-
nal: Europa depende de Rusia no menos
que Rusia de Europa. Ademas, en esa
interdependencia entre nacién y conti-
nente en la que se juega la dinamica de
la revolucion, se crea el espacio histérico
en el que lo consecuentemente demo-
cratico deviene socialista. Finalmente:
en esa dindmica abierta se hace posible
que sea el proletariado -y no la bur-
guesia- quien dirija la revolucién de-
mocratica, garantizando el continuo -
nada obvio- entre democracia y socia-
lismo. A ese mapa de Lenin al que se
suma Trotsky de modo decisivo -apor-
tando su teoria de la revolucién per-
manente, y su popularidad en el soviet
de Petrogrado- asumiendo la creacién
del Ejército Rojo para afrontar la guerra
civil (pues sin Ejército Rojo la hipétesis
leninista se deshace).

5

El leninismo es una corriente espe-
cifica dentro del movimiento revolu-
cionario ruso, pero también dentro del
movimiento socialdemécrata europeo.
El modo en que construye sus distancias
con los populistas rusos y con la social-
democracia europea es parte de lo que
Horowicz intenta establecer revisando
al detalle el modo en que Trotsky esta-
blece los términos de su relacién con
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Lenin. Trotsky se opone al menos hasta
1917 a la actividad ilegal del partido. A
Horowicz le interesa ver de cerca cdmo
Trotsky planted -en particular en Mi
vida- esta diferencia. ;Entendi6 Trotsky
el juego de las implicancias que Lenin
tenia en cuenta al procesar de un modo
singular su relacion con el populismo y
con el terrorismo? Como se sabe, Trotsky
se une a Lenin para lanzar la insurreccién.
Lenin dispone de un instrumento parti-
dario aceitado, pero carece de una ma-
yoria interna para poner fecha y dar
inicio a la toma del poder. Accede a esa
mayoria incluyendo a Lev Davidovich.
Los términos revolucionarios de esa
alianza estan para Horowicz fuera de
discusion. Pero la pregunta de Horowicz
permanece: ;hizo Trotsky un balance
de sus diferencias previas? Este balance
nunca del todo hecho lo lleva a Horowicz
a construir dos tipologias comparativas.
Trotsky: teoria de la revolucién perma-
nente = axiomadtica socialista = revolucién
democratica como etapa de un desen-
volvimiento légico = lo mundial como
efecto de convergencia entre procesos
nacionales. Lenin: pensamiento por pro-
blemas (no por principios) = no axio-
matico ni etapista = revolucién demo-
cratica como légica de ampliacién y
combinacién de elementos
(proletarios/campesinos; problemas na-
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cionales no resueltos) = estrategia eu-
ropea.

6

El problema de cémo leer a Lenin
es de por siinteresante. No alcanza con
inscribirlo en el corpus marxista. Lenin
no escribe como Marx. En Marx, pro-
blema y teoria van reunidos sistemati-
camente en libros precisos. En Lenin la
obra es asunto en curso. Lenin escribe
de modo fechado, fragmentario, en oca-
sion de coyunturas precisas. Ambos
plantean problemas, pero los de Lenin
estan aferrados en coordenadas espa-
ciotemporales precisas. Una condicidn
para leer a Lenin es, por tanto, entender
la relacion entre problema histérico y
formulacién de una tarea. ;Co6mo con-
vertir la guerra imperialista en guerra
civil revolucionaria? ;Qué papel debe
jugar la vanguardia proletaria en la re-
volucién democratica burguesa para
que esa revolucion devenga socialista?
0 bien ;qué papel deben jugar los soviets
antes y después de tal fecha? Se trata
de un lector que busca procesar al
detalle el despliegue de un movimiento,
captar cada torsion en la que se despeja
o se pierde la oportunidad de aprovechar
un potencial histérico. Una primera con-
clusion es: la de Lenin es una particular
modalidad de lectoescritura. Lee en fun-

cién de un decurso preciso, hace de la
teoria una caja de herramientas en fun-
cion del problema, y de la escritura un
trabajo de planteamientos deriva orien-
taciones practicas, tareas a asumir de
modo colectivo, consignas de validez si-
tuada. Es dificil leerlo por fuera de un
conocimiento preciso de esa trama his-
torica (y de las rivalidades que las va-
riantes de resolucién del problema con-
llevan). Al reponer ese conocimiento,
Horowicz nos permite apreciar de cerca
el proceder. Pero esta reposicidn viene
a resolver otro problema, que dificulta
también la lectura de la escritura de Le-
nin. La disputa por el sentido politico
de octubre distribuyé los siguientes
roles. Lenin, el jefe (el que plantea los
problemas al detalle y por tanto propone
con mayor prevision tareas), mientras
su salud se lo permite (muere hace justo
un siglo, en 1924); Trotsky el escritor
exiliado desde 1927, el compaiiero de
Lenin que se ocupa de narrar los hechos
para evitar la falsificacion estalinista, el
organizador de la Cuarta Internacional;
Stalin, el viejo militante bolchevique
que se ocupaba de tareas ilegales cuando
Trotsky desdefiaba desde fuera del bol-
chevismo aquellas ocupaciones, el editor
de las Obras de Lenin (teniendo muy en
cuenta que compilar la obra de Lenin,
la calidad de los criterios de tal edicién
supone ya una tarea politica de primer
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magnitud), el administrador fraudulento
de los archivos, de las fotos.

7

El tipo de escritor que es Lenin afecta
la nocién misma de lectura. Horowicz
entiende que la concepcién leninista
de la ilegalidad tiene una importancia
decisiva en el plano de la enunciacién.
Lo que nos devuelve a la cuestion de la
originalidad de Lenin como el escritor
mas consciente que pueda haber de la
correlacion entre pluma y fuerzas en
pugna. En la misma linea de un pensa-
miento que asume la guerra como mo-
delo de la escritura quizds haya que
nombrar a pensadores europeos como
Carl Schmitt, Antonio Gramsci y Michael
Foucault. Y a los argentinos Ernesto
Guevara y Leon Rozitchner. Asi como la
lucha de clases sobreimprime su propia
légica ala legalidad del Estado -haciendo
aparecer a la luz del dia la naturaleza
extralegal de la soberania-, en una re-
volucidn es el poder y mando del Estado
los que estdn en juego a tal punto que
el mando queda irresuelto, y esa reso-
lucién -escribe Horowicz- queda en
manos de “quien es capaz de fusilar a
su antagonista”. El escritor Lenin escribe
con este tipo de conciencia estratégica.
General, ajedrecista o jugador de Go.
La maquina de escribir tecleando dia y
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noche, movida por la recepcién hiper-
sensible con que el escritor en el exilio
capta -como las marionetas de Kleist-
las minimas variaciones de la situacion.
Escribir es correlacionar variacion del
orden politico, tarea, formas de lucha y
legalidad.

Es muy probable que para entender
la formacién personal de Lenin haya
que reparar en la figura de Alexndr Ulia-
nov, Sasha, el hermano cuatro afos
mayor de Vladimir Ilich, ahorcado a los
21 afios por orden de un Tribunal Es-
pecial luego de haber dirigido un grupo
de estudiantes narddniki —adheridos a
La Voluntad del Pueblo- que intentaron
asesinar al zar Alejandro III. Sasha, es-
tudiante universitario sobresaliente y
lector de EI capital, se habia dedicado
con pasion al final de su breve existencia
al estudio de la quimica. El mismo habia
disefiado un pufiado de explosivos para
realizar el atentado, entre los que se
encontraba una “bomba libro”, disfrazada
de diccionario. Trotsky escribié sobre
Sasha en un texto biografico sobre el
lider bolchevique titulado “La juventud
de Lenin” (editado por CEIP junto con
otros textos bajo el titulo: Lenin compi-
lacién). Alli narra extensamente los an-
tecedentes del atentado del 1 de marzo
de 1887 y comenta los términos del
proceso judicial que en cierto sentido
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ocurrieron “como un duelo entre dos
personalidades”: Alejandro Romanov,
el joven zar Alejandro IlII, y Alejandro
Ulidnov, quien asumi6 sus responsabi-
lidades y reivindico el programa politico
del grupo: acabar con la autocracia y
nacionalizar las tierras y las industrias.
Mientras el hermano de Lenin declaraba,
el zar anotaba: “La comuna pura”, “fran-
queza tan conmovedora”. El grupo ata-
cante razonaba asi: si la formacién de
un verdadero movimiento de masas
solo se produciria ya avanzadas las fuer-
zas del capitalismo, los grupos revolu-
cionarios debian defender por el mo-
mento su derecho al terrorismo, contra
el terror que impone el zar. Trotsky cita
estas palabras de Sasha: “Yo no tengo
fe en el terrorismo, pero creo en un te-
rrorismo sistematico”. Y afirma que la
discusion sobre el derrocamiento del
zar se planteaba en los siguientes tér-
minos: “;la lucha de clases del proleta-
riado o el estudiante con su bomba?”. Y
a continuacién toma partido por el
grupo de Plejanov, antiguo populista y
pionero del marxismo ruso. Del lado
de este grupo, “los verdaderos marxistas”,
soplaban los vientos de la historia, que
eran los de la lucha proletaria. Horowicz
se detiene en unas lineas del texto de
Trotsky que matizan lo anterior: “los
hijos prédigos del populismo en las ciu-
dades” fueron los creadores de las pri-

meras organizaciones proletarias. Ellos
“pusieron la marca de su influencia
sobre las rebeliones de los obreros in-
dustriales”. Poner la marca no es cosa
menor. Menos que menos si esa marca
es “la libertad de huelga, de asociacion,
de reunién y la convocatoria de una re-
presentacion popular”. Esa capacidad
de marcar es incluso -escribe Horo-
wicz- sefial de una “hegemonia moral”
de esos militantes formidables sobre la
burguesia liberal (el grupo que quiso
matar al zar repetia el gesto de los mili-
tares liberales decembristas de 1825 y
del primer grupo de La Voluntad del
Pueblo que habia ajusticiado al zar Ale-
jandro Il el 1 de marzo de 1881). Que
Lenin haya sido esencialmente sensible
a esta transmision es algo que las bio-
grafias de Sasha y Lenin permiten en-
tender. Al respecto Horowicz aprovecha
afondo otra fuente: El hermano de Lenin,
del historiador inglés Philip Pomper, un
libro extraordinario para aproximarse
al vinculo entre Sacha y Vladimir. Pero
el asunto no termina ahi. Porque es en
relacion a aquella marca que Vladimir
Ilich elabora el “hilo conductor” entre
pasado y presente, terrorismo y mar-
xismo, campesinado y proletariado. El
partido es “la pieza capaz de establecer
esta implicaciéon” que debe “contener
todas las tradiciones de lucha” de todas
las clases revolucionarias. Pomper habla
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-en relacion a los hermanos- de “ven-
ganza de la historia”. Y es cierto que ya
en el poder Lenin manda a ejecutar al
zar y su familia. Pero Pomper va mas
alla: sin el impacto del juicio a Sasha,
quizas Vladimir no hubiera llegado a
ser Lenin; y sin Lenin no hab{a Revolu-
cién rusa. De alli que la venganza sea
“histdrica”. El hecho es que en Lenin
decantan las tradiciones revolucionarias
antizaristas. Ilich —~queda dicho- no es
un militante de la socialdemocracia ale-
mana. Y el leninismo -esto se ha dicho
mucho- no se asimila a la ecuacién so-
cialista segun la cual la fuerza del nu-
mero decide si se garantizan las condi-
ciones de la legalidad. El zarismo no
autoriza la creencia en un pasaje pacifico
de la democracia al socialismo. El mar-
xismo de Lenin no es el de Kaustsky.
Tampoco el de Plejanov. Trotsky, dice
Horowicz, tard6 en entenderlo. La idea
de “venganza” no es ociosa. Y si bien
escapa a la de la evolucién de las fuerzas
productivas, tampoco es ajena a ella.
La usé en la Argentina David Vifias para
enlazar lo campesino con lo obrero.
También aqui el atentado, la ejecucion
del jefe represivo por los anarquistas,
contribuy6 a dejar una marca en la for-
macién del movimiento obrero. Pen-
sando en Sim6n Radowitzky, dice Vifias:
“en forma simbolica, los anarquistas
vengan a los montoneros”. También
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Benjamin trae de ese modo el pasado
irredento (el proletariado como clase
“vengadora” que actiia en nombre “de
las generaciones vencidas”), para criticar
la fe en el progreso de la izquierda.
(Hasta dénde se prolongan los ecos de
estos pensamientos, en los que el mili-
tante dispuesto a matar al tirano (y por
tanto a morir en el intento) actia como
signo de un “hablar en serio”? ;Cuan
(in)conscientemente piensa Horowicz
en el juicio montonero a Aramburu
mientras escribe estas lineas?

8

Hay que llegar a la pagina 373 de Los
dragones... para leer un parrafo clave
en el que Horowicz cuenta de qué se
trata, no el libro —que trata de lo que
trata-, sino el método con el cual fue
concebido. Este y los demas libros de
Horowicz (sea Los cuatro peronismos,
sea El pais que estallo y las dictaduras
argentinas, sea El huracdn rojo, El kir-
chnerismo desarmado o Los dragones de
Marx) trabajan sobre el movimiento que
va de la percepcion fragmentaria de los
sujetos de la experiencia de la lucha po-
litica (de la politica real, aquella que se-
gun Carl Schmitt tiene por a priori real
la politica), a la constitucién de un “con-
creto mental” al que se llega por la via
del recurso al testimonio. En el caso
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de Los dragones de Marx, estos sujetos
son los renombrados protagonistas de
una revolucién. Y es en torno a esa re-
volucién -y no a la revoluciéon en gene-
ral-, que se trata de producir una idea
(la expresion concreto mental es mas
adecuada de idea concreta, menos logi-
cista), a partir de su ensamble en torno
a un eje conceptual lo mas adecuado
posible.

Escribir una historia politica es -al
menos para Horowicz- construir un
concreto-mental, y quizas evaluar a par-
tir de él como los principales implicados
en esa historia se aproximan o alejan
de él, como y por qué. Escribir de historia
es proponer un eje y rellenarlo con los
mejores conceptos posibles. Se trata de
constituir un todo -;la solucion histé-
ricamente posible a un problema que
atrapa a sus protagonistas?- a partir
de las posibilidades que tal eje ofrece.
Si. Pero se trata al mismo tiempo -y
esto seria igualmente importante para
Horowicz- de no dejar que el tiempo
histérico sea “deglutido” por un tiempo
mitico que borronea y olvida la fragilidad
de los sujetos involucrados. Evitar que
el concreto mental se torne un todo teo-
l6gico. Procurar que lo que la conciencia
piensa -y lo que les atribuye a los sujetos
situados- no se convierta en sintesis
mistificada. La secuencia seria mas o

menos asi: captar la practica sensible
de quien actta, reparar en sus testimo-
nios (lo que ellos registran de su propia
situacién) y cotejar con el archivo. Montar
un eje vertebrador -es decir, proceder
a un montaje con esos registros— y ro-
dearlos de una cuidadosa teorizacion
capaz de funcionar como un relato ade-
cuado. Horowicz actia como si tuviese
en mente una segunda pelicula sobre Oc-
tubre. Sea cine, literatura o histérica po-
litica la cosa es: que no se pierda
la idea que anima fragmentariamente a
los protagonistas, que no se torne tam-
poco absoluta (nadie que actte en la
historia accede a absoluto alguno). No
dejarse contaminar por el hecho de que
los propios sujetos puedan pretender
tal absolutizacién (es el caso de la mi-
tologizacion estalinista de Lenin). La
idea entonces es resultado, no punto de
partida. Parte de la percepcién frag-
mentaria, se forman como concreto men-
tal (y puede desfigurarse por exceso de
consistencia). Calibrar la idea es tarea
de quien arma el relato. Porque el relato
debe incluir el registro del camino del
fragmento inicial al concreto pensado.
Captar el sentido de ese camino crea al
narrador. Habilita una cierta interpre-
tacién. Esto es, una apropiacion colectiva
posible. Llegamos aqui al primer nivel
de una respuesta a la pregunta que nos
haciamos en el comienzo (“;cuando ha-
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blar es hablar en serio?”). Horowicz
ofrece una narracién distinta sobre la
Revolucion de Octubre. Ya no se trata
de aceptar o rechazar un mito, sino de
retomar un hilo interrumpido. Ese hilo
es el de una comunidad que es capaz
de plantear y resolver sus problemas
politicos. Retomar o recuperar quiere
decir para Horowicz comprender. Se
trata entonces de reanudar la compren-
sién sobre la capacidad comunitaria de
enfrentar tareas colectivas. Horowicz
crea un relato sobre la Revolucién rusa,
y cabe decir de ese relato algo parecido
a lo que Gramsci decia de la redacciéon
de El principe: se trata de un libro “vivo”,
en busca de una forma dramatica que
active la pasidn politica y la imaginacién
activista en el lector. Valentin Gerratana
aclara que Gramsci escribe en la prision
para no enloquecer. Y para lectores de
un futuro indeterminado. Contar una
historia es convocar a un lector, hacerlo
responsable de los términos de conti-
nuidad respecto de esa experiencia que
cuenta y de esa idea que él transmite.

9

Con Lenin se trata de apreciar no
un “modelo”, sino un modo de proceder,
un modo sofisticado del pensar politico.
El célebre “voluntarismo” leninista debe
ser remitido a un nudo histérico preciso.
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1917 es efecto de esa remision. La van-
guardia obrera no puede contra el bloque
del poder zarista. El socialismo aleman
llama a subordinarse a la burguesia re-
publicana. Lenin elabora la hipédtesis de
la alianza con el campesinado (las tropas
del ejército en descomposicion del zar
son campesinos). La voluntad trabaja
sobre el problema. En palabras de Ho-
rowicz: “la relacién de banda de Moebius
entre ambos términos (partido con s6-
viet; militancia partidaria con militancia
soviética) tramita el nudo histdrico”.

La intervencién leninista se da ahi
donde el determinismo estructural no
supone el automatismo politico; donde
se puede establecer una evaluacién de
la correlacién entre intervencion politica
y resultados en y desde la lucha de
clases; donde la politica es “actividad
de clase por excelencia”. El partido es lo
que es en la medida en que articula de-
terminadas funciones y tareas. Y en con-
diciones historicas muy concretas, en
las que la represion zarista tiende a eli-
minar toda continuidad de la organiza-
cién. De ahi el problema leninista del
partido clandestino. ;Es necesario que
en todo tiempo y lugar la politica revo-
lucionaria dependa de un partido y el
partido sea centralizado? La repuesta
de Toni Negri es que no. Que puede
haber “leninismo” ahi donde la “com-
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posicién de clase” se transforma en “for-
mas institucionales”. ;Puede haber le-
ninismo sin “toma del poder”? Creo que
Negri diria que si. No porque la revolu-
cién pueda eludir el problema del poder.
Pero el problema del poder puede ad-
mitir otros términos.

Sea el partido de Lenin, sea el bloque
histérico de Gramsci, sean las institu-
ciones de clase de Negri, lo que se trata
de captar refiere a las vias de implican-
cia gracias a las cuales la practica revo-
lucionaria habla en serio. Y de hacerlo
sin olvidar el mundo en el que vivimos
(capitalismo de vigilancia, dictadura del
algoritmo, colonizacién de lo digital, se-
miocapitalismo). Eso es lo que detecta
Horowicz en Lenin: una dialéctica (le-
galidad/ilegalidad) que, si bien debe
ser replanteada en nuevos contextos
histéricos, no debe ser olvidada, si no
se quiere soltar la vinculacién entre
fuerza y lenguaje. El disefio del instru-
mento politico capaz de volver a plantear
concretamente los problemas politicos
que se le plantean a nuestras sociedades
debe superar, ante todo, el hilo de la
implicancia, cuyo efecto inevitable es
la constitucion de un doble poder. Los
cuatro peronismos nos contaba esta his-
toria para el periodo 1945-1976. El kir-
chnerismo desarmado para los afios
2003-20009. El huracdn rojo para los si-

glos de la revolucion europea. Se trata
de aprender de los dispositivos que ins-
tituyen correlacién entre palabra y mo-
vimiento real, entre instrumento politico
y tarea, entre problema colectivo medios
para afrontarlos.

Otra dimensién de la cuestién de la
implicancia: “el mismo programa”, dice
Horowicz (cuestién agraria como llave
de la revolucién burguesa) era suscep-
tible de mas de una combinacién posible.
Si cada lector puede arriesgar su propia
version, la de Lenin resulta “decisiva”
para evitar una derrota en el campo de
batalla. La nocién de implicacién remite
una fina evaluaciéon de posibles. Hay
mas de una alternativa. Pero de toda
ellas ;cual se abrocha mejor con la linea
efectiva de los hechos en curso? Hay
politica ahi donde las lineas de impli-
cancia permiten seguir convergencias
y disyunciones. Por fuera de ella la lite-
ratura deja de provocar efecto. Y la lite-
ratura politica busca efectos muy precisos
sobre el campo de las fuerzas. La doble
implicancia leninista supone voluntad
metida en un problema y artificios ca-
paces de plantear consignas para los
muchos.

De alli que la voluntad leninista no
sea mero voluntarismo, sino articulacién
de una potencia que se verifica provo-
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cando la divisién en la unidad politica
tal y como la impone la soberania del
zar. Esa division se plantea en términos
de movimiento real (clases en lucha:
cuestién campesina, proletarizacion de
Rusia, la guerra). De so6viets. Para en-
tender el movimiento real y sus posibi-
lidades es preciso estudiar (“aproxima-
ciones bien mapeadas”, dice Horowicz)
los términos del problema: el papel de
Rusia en la guerra imperialista, la es-
tructura del campo, el peso de la lucha
obrera en las grandes ciudades. De ese
estudio surge el planteamiento concreto
para definir tareas. El enhebrado de
estas articulaciones es la explicacién.
La escritura como explicitacion. Lectura
del potencial, estudio de los términos,
explicitacién de las tareas orientadas a
tomar el poder politico: tal es la cuestiéon
leninista de la expresion.

10

En la pagina 379 Horowicz escribe:
“todos los signos del partido vivo (pro-
grama, periédico y activistas) se hacian
presentes bajo la forma de tareas en
curso: problemas del movimiento”. Y
mas adelante: “Trotsky entiende el papel
de Lenin en las postrimerias del VI Con-
greso, catorce afios mas tarde”. ;Tarda
catorce anos en entender? Pero, enten-
der ;qué? ;El papel de Lenin como jefe
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de la Revolucién rusa? Recién en la pa-
gina 398 Horowicz arriba al punto hacia
el cual el libro tiende. Es como en el
poema de Kavafis “Camino a ftaca”: lle-
gando a la meta se advierte que la riqueza
pertenece al trayecto. Leamos a Horo-
wicz: “mi lectura sobre las diferencias
entre ambos queda confirmada. La im-
plicacién entre organizacion y estrategia
en Trotsky remite al lado débil de su
teoria”. Trotsky es quien ve claro el
futuro, pero percibe fragmentariamente
la realidad en curso. No ha leido bien a
Lenin, su formacioén, sus polémicas. No
ha comprendido cabalmente el juego
total de las implicancias. Pero ;quién si
lo ha hecho? No, por cierto, Plejanow.
Tampoco Martov, jefe menchevique que
comenta brillantemente un proceso
sobre el cual no interviene.

11

Lenin y sus compaferos hablaban
en serio. Leerlos en una época en donde
la politica habla el lenguaje troll es per-
turbador. Darfa toda la impresion de
que el publicitado “fin” de la Revolucién
es, precisamente, el fin de toda impli-
cancia posible y por tanto de toda posi-
bilidad de tomar en serio los acuciantes
problemas politicos del presente. O -lo
que es perfectamente compatible- que
la relaciéon de implicancia fue tenden-

Realidad Econémica 366 / 15 ago. al 30 sep. 2024 / Pags. 111 a 127 | issn 0325-1926



Reseiia / Lenin y Trotsky: los dragones de Marx de Alejandro Horowicz

cialmente atacada por las mismas fuer-
zas que aniquilaron la revoluciéon. Como
si la represion militar hubiera roto las
sutiles mediaciones que hacian posible
la disputa argumental. Hay todo un
mundo de las razones que parece con-
finado al pasado. De modo que quien
razona se parece al tonto del que hablaba
Lenin, que cree en las palabras solas.
(Es posible volver a hablar en serio?
(Los movimientos populares y las iz-
quierdas tienen en su haber recursos
para rehabilitar esos enlaces que hacen
del lenguaje una funcién enhebradora
de fuerzas colectivas? Proliferan las ex-
plicaciones sobre el actual atontamiento
politico: la inteligencia artificial, las apli-
caciones, el desprestigio de los socia-
lismos, los fracasos politicos de los po-
pulismos a la hora de moderar la desi-
gualdad. De ahi que haya que escuchar
la pregunta de Horowicz: ;cémo enten-
der desde este presente oscuro aquel
pasado inadecuadamente elucidado?;

(como retomar los vinculos entre la
lucha por la democracia y contra el
avance aterrador de las desigualdades?
Leer Los dragones de Marx en un tiempo
de descomposicion politica tan fuerte
como este es hacer un esfuerzo extraor-
dinario para dar por valido y posible
aquello que nuestra época refuta de
modo inapelable. La vigencia de “la me-
diacion politica (la relacién entre los
movimientos reales y la conceptualiza-
cién, como posibilidad asintética), como
parte del movimiento real”. Eso que falta
es eso que haria falta reponer solo que
-seguramente- en términos nuevos.
Pero para lograrlo habria que recuperar
el a priori de toda palabra politica, esto
es: la capacidad de desarmar la voluntad
de conquista y bloqueo con que las fuer-
zas del capital acallan la politica demo-
cratica misma). Llegados a este punto
la pregunta ya no es simplemente “;qué
hacer?”, sino mas bien: ;qué cosa
es hoy hablar en serio?
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