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Resumeneste trabajo tiene como objetivo analizar el papel de factores sectoriales y ocupa-cionales sobre el desigual riesgo de estar ocupado en un empleo precario dentro de laestructura del mercado de trabajo urbano argentino en un período de estancamientoy crisis económica (2013-2022). primero se ofrecen evidencias transversales acercade la configuración y mutación de la estructura del trabajo para coordenadas sectorialesy ocupacionales. luego se analiza la incidencia diferencial de las inserciones de bajacalidad en el interior de la estructura del empleo y su evolución para las etapas recien-tes de estancamiento (2013-2017) y crisis (2018-2022). por último, se presentan mo-delos logísticos sobre la relación de variables relevantes con la exposición diferencialal empleo precario. para esto se utiliza información transversal obtenida del procesa-miento de los microdatos de la encuesta permanente de Hogares (epH-indec).
Palabras clave: estructura del empleo – Heterogeneidad estructural – calificaciones ocu-pacionales – trabajo precario
Abstract
Factors associated with job insecurity among the labor force in contemporary Argentina under
structural heterogeneity (2013-2022) this study aims to analyze the role of sectoral and occupational factors on the une-qual risk of being employed in precarious jobs within the structure of the argentineurban labor market during a period of stagnation and economic crisis (2013-2022).First, cross-sectional evidence is provided regarding the configuration and transfor-mation of the labor structure by sectoral and occupational coordinates. then, the dif-ferential impact of low-quality employment within the employment structure and itsevolution during recent phases of stagnation (2013-2017) and crisis (2018-2022) isexamined. Finally, logistic models are presented to explore the relationship betweenrelevant variables and the differential exposure to precarious employment. For this,cross-sectional data obtained from the processing of microdata from the permanentHousehold survey (epH-indec) is used.
Keywords:  employment structure – structural heterogeneity – occupational qualifications –precarious work
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Introducciónd urante los años más recientes, el desempeño del patrón de acumulaciónde capital argentino ha ofrecido saldos regresivos (salvia, poy y Vera,2020; Zeolla y Medici, 2022; alfageme, salvia y poy, 2023). tras laexpansión de inicios del siglo XXi, la multiplicación de dificultades macroeconómicasdesembocó en una fase de estancamiento en materia de inversión, crecimiento yempleo, contenida a través de políticas de consumo (2013-2017) (Wainer, 2021).1a su vez, se da el período más reciente de crisis financiera, profundizada con lallegada del covid-19 y con una posterior recuperación limitada (2017-2022), coneje en el deterioro aún más acelerado del valor de las remuneraciones y lascondiciones laborales que, luego de la normalización sanitaria posterior a lapandemia, no se habría recompuesto (Wainer, 2021; piva, 2022; Kulfas, 2024).2el impacto de esta dinámica sobre el desempeño laboral agregado argentinohabría resultado en: 1) un saldo de cambios limitados, de tipo regresivo sobre elgrado de utilización de la fuerza de trabajo y el perfil de los puestos de trabajo ge-nerados (arakaki et al., 2018; salvia y Zurita, 2021) y 2) significativas continuidadesexpresadas en la continuidad de brechas de remuneración y disparidades regulatoriasasociadas a distintas coordenadas del mercado de trabajo urbano, lo cual reprodujolos principales rasgos del empleo tras la recuperación de la primera década del
1 la literatura ha destacado la centralidad de la restricción externa al crecimiento y la aceleración de ladinámica inflacionaria en el deterioro macroeconómico de esta etapa (cantamutto, schorr y Wainer,2016; Montes-Rojas y toledo, 2021).
2 en esta etapa, la articulación entre el incremento de la volatilidad externa por el proceso de endeuda-miento y la abrupta caída de la actividad durante el período más estricto de restricciones sanitarias ge-neraron condiciones mayormente regresivas en el desempeño económico y aceleraron rápidamente laespiral inflacionaria durante casi todo el período (Kennedy y sánchez, 2019; cantamutto y constantino,2020; Montes-Rojas y toledo, 2021).
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siglo XXi (salvia, Robles y Fachal, 2018; ciaschi, Galeano y Gasparini, 2021; dalle yactis di pasquale, 2021; poy, Robles y salvia, 2021). en el marco de este escenario deprimido en materia económica, este trabajotiene interés por analizar cómo distintos factores contribuyeron a configurar lasasimetrías sociolaborales, específicamente las problemáticas en la inserción laboralde baja calidad, entre la fuerza de trabajo ocupada. se retoman los lineamientosestructuralistas latinoamericanos y la tesis cepalina sobre la vigencia de la hetero-geneidad estructural (pinto, 1970; pinto y di Filippo, 1979; prébisch, 1981).3 eneste sentido, se retoman contribuciones empíricas que enfatizan el rol de la hete-rogeneidad productiva como obstáculo duradero para las oportunidades de accesoa empleos regulados y protegidos entre la fuerza de trabajo urbana.4 la preocupaciónes la relación entre las asimetrías surgidas de la demanda laboral, condicionadapor brechas tecnoproductivas, que moldean disparidades en la estructura socialdel trabajo y estratifican la calidad de los empleos en la sociedad argentina con-temporánea. el principal interrogante de este estudio es: ¿cuán vigentes resultanla heterogeneidad y fragmentación por sectores de la estructura ocupacional,asociada a disparidades productivas, en la explicación de las brechas que surgende la incidencia diferencial del empleo precario durante las etapas político-económicas regresivas de la última década? 
3 por lo tanto, se plantea un análisis de la estructura social del trabajo desde el cual se propicia la vigenciade un sistema económico caracterizado por la heterogeneidad productiva, elemento que destacaran ori-ginalmente las producciones nucleadas en la comisión económica para américa latina y el caribe(cepal) y el programa Regional de empleo para américa latina y el caribe de la organización interna-cional del trabajo (pRealc-oit) (pinto, 1970; souza y tokman, 1976). la heterogeneidad estructuralhace inteligible la articulación entre las características productivas del modelo de desarrollo periféricoy los atributos ocupacionales que moldean la desigualdad en el mercado de trabajo urbano (infante yKlein, 1991; tokman, 2001; infante, 2011). esto se contrapone a perspectivas más corrientes, que des-tacan el rol de variables como la ocupación, las aptitudes o el capital educativo en la configuración de ladesigualdad de condiciones en el interior de los mercados de trabajo (Kalleberg y sorensen, 1979).
4 Hallazgos previos han aportado evidencias acerca de la reproducción y variación de distintos aspectosde la desigualdad laboral argentina según coordenadas sectoriales (salvia y Gutiérrez-ageitos, 2013; poy,2020; Rubio y Fachal, 2020), sus consecuencias sobre la desigualdad de remuneraciones (salvia, Roblesy Fachal, 2018) y las modalidades de participación de los hogares en las fuentes de bienestar económico(salvia y Vera, 2012).
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en este sentido, el objetivo de este escrito es analizar la configuración de ladesigualdad expresada en la vulnerabilidad diferencial del empleo precario entre lafuerza laboral según las principales características sectoriales y ocupacionales de la es-tructura social del trabajo urbana para las etapas de: 1) desaceleración y estancamiento,bajo un ciclo de mayor inflación en el que recrudecieron las dificultades externas y fi-nancieras (damill, Frenkel y Rapetti, 2015; Manzanelli y Basualdo, 2016) (2013-2017)y 2) el período de la crisis económico-sanitaria agravada por el covid-19 (2017-2022),con la alternancia entre recesión y débil crecimiento, la fuerte fuga de capitales y laespiral inflacionaria (salvia y Zurita, 2021; Barrera insua, noguera y Busso, 2022). estoimplica: 1) examinar de manera descriptiva los cambios y continuidades recientes enla configuración de la estructura social del trabajo argentino durante la década másreciente del siglo XXi, desde la perspectiva de su composición sectorial y económico yocupacional y 2) analizar el sentido y grado en que distintas coordenadas estructurantesdel mercado de trabajo se asocian a la incidencia de puestos precarios, especialmentebrechas sectoriales y de calificación ocupacional. la hipótesis central de este trabajo esque, bajo el régimen social de acumulación vigente en la economía argentina contem-poránea y el contexto de alta inestabilidad económica y bajo crecimiento durante elperíodo 2013-2022, la heterogeneidad expresada en la composición sectorial de la es-tructura del mercado de trabajo urbano resulta una coordenada fundamental para darcuenta de la precariedad laboral del empleo, tanto por sus efectos directos y significativossobre las asimetrías en la calidad de los puestos disponibles como por su influenciadistintiva sobre las brechas de calificación ocupacional cuando se controla por factoressociodemográficos, diferentes actividades y efectos agregados sobre el empleo entreetapas político-económicas.por un lado, se propone que la heterogeneidad productiva, reflejada en laubicación sectorial de los puestos de trabajo que genera la demanda de empleo dela estructura económica argentina, es un factor privilegiado y persistente paraexplicar los riesgos diferenciales de exposición al empleo precario entre la fuerzade trabajo, incluso al evaluar de acuerdo con el resto de los factores ocupacionales,sociodemográficos y agregados, según etapas que suele destacar la literatura es-pecializada. por otro lado, se plantea que el factor sectorial opera fuertemente endesmedro de la mano de obra ubicada en franjas de baja productividad y, demanera igualmente regresiva, es concomitante al efecto diferenciador de calificación
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del puesto de trabajo, factor comúnmente destacado por la literatura ocupacionaly desventajoso para los puestos de menor calificación. esta interacción agrava es-pecialmente la situación de la mano de obra en puestos de trabajo con tareas demenor calificación o requerimientos cuando se desempeñan en el sector de menorescala productiva. el trabajo asume una estrategia de análisis cuantitativa, basada en el procesamientode los microdatos de la encuesta permanente de Hogares (epH), en su modalidadcontinua, del instituto nacional de estadística y censos (indec). el escrito seorganiza de la siguiente forma. en la primera parte se explicitan los antecedentesteórico-metodológicos que orientan este trabajo. luego en la segunda parte serealizan análisis descriptivos sobre la configuración del mercado de trabajo urbanode la argentina contemporánea según coordenadas de relevancia y se repara ensu articulación en la evolución e incidencia desigual del empleo precario. en latercera sección se presentan dos tipos de modelos de regresión logística binariapara analizar el conjunto de factores que inciden sobre las chances de los ocupadosde encontrarse desempeñando un empleo precario. esto implica plantear modelospor pasos introduciendo el conjunto de variables sociolaborales consideradas re-levantes, así como los controles demográficos correspondientes, y luego ofrecerun modelo con interacciones donde se consideran los efectos concurrentes de labaja calificación ocupacional y la demanda del estrato de baja escala productivasobre la situación de precariedad. por último, se ofrece una serie de reflexionesfinales. 
Metodología el abordaje más usual de los factores que moldean asimetrías entre la fuerzade trabajo argentina sigue de cerca los fundamentos planteados por la teoría delcapital humano y las diferentes dotaciones educativas (Becker, 1994; Gasparini,2022). para esta perspectiva, la desigualdad en la estructura social del trabajo seorganiza principalmente por las dotaciones educativas de la mano de obra, su in-teracción con el cambio tecnológico y los resultados remunerativos y regulatoriosque esto genera para diferentes grupos de trabajadores/as (acemoglu y autor,2011). en el caso argentino, la literatura ha aportado hallazgos sustanciales acerca
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de la reducción de estas disparidades, especialmente durante la primera décadadel siglo XXi (alejo, Gabrielli y sosa-escudero, 2014; acosta et al., 2019). en añosmás recientes, esta tendencia se habría estancado o aminorado por la desaceleraciónde la demanda agregada de empleo de trabajadores de baja calificación, la mayortasa de desocupación abierta y el deterioro de la dotación educativa contenida enlas titulaciones (Bassi et al., 2012; acosta et al., 2019; ciaschi, Galeano y Gasparini,2021). esta explicación se concentra en el rol de los efectos tecnológicos delmodelo de desarrollo, pero opera bajo supuestos que destacan las consecuenciasatribuibles a la oferta (alejo, Gabrielli y sosa-escudero, 2014; Groisman y Marshall,2015; acosta et al., 2019). la segunda perspectiva amplía la explicación por mecanismos de oferta ydemanda al destacar el rol del régimen de relaciones laborales y sus efectos sobrela capacidad negociadora de los distintos agrupamientos, por actividad o grupoocupacional, de empleadores y asalariados (Kalleberg y sorensen, 1979; Breen,1997; McGovern et al., 2007).5 esta tradición retoma aportes teóricos centradosen los procesos de precarización, mercantilización y reestructuración de losempleos típicos bajo la globalización financiera (castel, 1997; standing, 2011;Vejar, 2017). es una perspectiva que destaca los efectos de los mercados de trabajointernos, la incompletitud de las relaciones y las asimetrías de información subya-centes a las ocupaciones como los principales atributos que organizan lasdisparidades sociolaborales (McGovern et al., 2007; standing, 2011). las contri-buciones para el caso argentino bajo esta perspectiva, o sus variantes, se centranen los procesos de fortalecimiento o debilitamiento de la cobertura y eficacia de lainstitucionalidad laboral argentina durante el siglo XXi, principalmente su papelen la mejora o empeoramiento de las ocupaciones de menor calificación (Beccaria,
5 en la economía laboral, la tesis de los salarios de eficiencia explica variaciones remunerativas y contrac-tuales según el margen o necesidad que tienen ciertos empleadores para incentivar la lealtad y desem-peño de su mano de obra según su capital humano específico (shapiro y stiglitz, 1984; Gómez, 2021).por su parte, la sociología laboral y la sociología de la estratificación han destacado el rol de las diferenciasen el contenido específico de las tareas; la dificultad de supervisarlas y la autonomía que esto conllevapara distintos tipos de puestos estimula la configuración de relaciones laborales diferenciadas según,principalmente, calificación y tipos de tareas (McGovern et al., 2007).
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Fernández y trajtemberg, 2020; schipani, 2021; Balza, 2021; dalle y actis dipasquale, 2021; Maurizio et al., 2023). en este artículo se asume una tercera perspectiva, que retoma las contribucionesdel enfoque estructuralista latinoamericano, nucleado en aportes de la comisióneconómica para américa latina y el caribe (cepal), para analizar la estructurasocial del trabajo argentino (lópez y Monza, 1995; lavopa, 2008; chena, 2010;salvia, 2012; salvia y Vera, 2012; Vera, 2015; salvia et al., 2015). en particular, seenfatiza la centralidad de la heterogeneidad estructural para entender la maneraen que se organizan los mercados laborales de las economías periféricas (pinto,1970; tokman, 1987, 2001; infante, 2011; Weller et al., 2019). la perspectiva
cepalina advierte que los supuestos subyacentes a los modelos de análisis anteriores,basados en mecanismos de oferta y demanda de calificaciones o configuración delas relaciones laborales, no se verificarían de manera nítida en mercados detrabajo atravesados por la fragmentación y brechas productivas de la heterogeneidadestructural: 1) los niveles asalarización resultarían sensiblemente más bajos(tokman, 2001); 2) la estructura económica tiene brechas internas y externas deproductividad que no resultan rápidamente corregidos por la difusión de lasganancias de asociadas al cambio tecnológico (sztulwark, 2005; Weller et al.,2019; Weller y Kaldewei, 2014) y 3) los mecanismos de movilidad laboral quepermiten relocalizaciones y absorciones eficaces de la fuerza de trabajo antecambios sectoriales no operarían con la misma extensión y sentido (Mezzera,1987; sturm y nohlen, 1982; tokman, 2001).las limitaciones del perfil de especialización productiva e inserción internacionalde las economías periféricas generan obstáculos y asimetrías persistentes en laintroducción y difusión del progreso técnico, lo que afecta la capacidad de absorcióny movilización del empleo, la incorporación de tecnologías y el acceso a mecanismosde capitalización entre distintos estratos y sectores productivos (pinto, 1970;infante, 2011; cepal, 2012). esto reproduce la coexistencia de sectores y estratosproductivos con escalas organizativas y tecnológicas desiguales que luego trasladana la estructura ocupacional por una demanda sectorialmente heterogénea depuestos de trabajo. por un lado, ciertos estratos se caracterizan por la presenciade firmas y organizaciones altamente capitalizadas, con mercados de trabajointernos, escalas organizacionales y patrones estables de relaciones laborales



Realidad Económica 367 / 1° oct. al 15 nov 2024 / Págs. 45 a 80 / issn 0325-1926

Factores asociados a la precariedad laboral entre la mano de obra de la Argentina contemporánea.../ R. Robles, V. M. Passone Vece y A. Salvia

 53

(pinto y di Filippo, 1979; Kalleberg y sorensen, 1979; tokman, 2001; salvia,2012). por el otro, en el eslabón productivo de menor articulación y capitalización,denominado sector informal urbano o, más recientemente, de baja productividad,los límites de escala productiva y la orientación a la subsistencia propician que laconfiguración de las condiciones de empleo se caracterice por barreras de entradacasi nulas, techos remunerativos y regulatorios particularmente bajos y escasa di-ferenciación o desarrollo de relaciones laborales (pinto y di Filippo, 1979; infante,2011; Weller y Kaldewei, 2014).6 en síntesis, las brechas de capital y tecnologíaentre empresas, estratos y sectores productivos, sintetizada en el sostenimientode la heterogeneidad estructural, fragmentan la estructura del trabajo en paraleloa coordenadas de calificación o diferenciación propias de las característicasimbuidas en los puestos de trabajo. esto segmenta y estratifica la calidad, remune-ración y regulación de los puestos disponibles, principalmente, según su localizaciónproductiva, lo cual subordinaría las restantes variables estructurantes del mercadolaboral (pinto y di Filippo, 1979; infante, 2011; Weller y Kaldewei, 2014; Weller,Gontero y campbell, 2019). en términos operativos, se propone aproximar las coordenadas sectoriales dela estructura social del trabajo con el tamaño del establecimiento, tradicionalmenteutilizado en los casos de américa latina y la argentina (infante y Klein, 1991;lópez y Monza, 1995; salvia, 2012). esta clasificación tiene foco en la separaciónentre empleo vinculado al sector informal urbano y empleo localizado en lossectores estructurados o formales de la economía (pRealc-oit, 1978; infante yKlein, 1991).7 con los microdatos de la encuesta permanente de Hogares (epH) se
6 en la variante de abordaje más común de la heterogeneidad estructural, se reconoce la existencia de almenos tres grandes sectores productivos que se reflejan en la estructura fragmentada del empleo en elcontexto periférico: 1) el sector moderno próximo a la frontera tecnológica internacional con limitadaabsorción de fuerza laboral (prébisch, 1981; Mezzera, 1987); 2) el intermedio o de escala mediana conmenor grado de capitalización, tecnificación y el uso intensivo de fuerza laboral y mayor absorción demano de obra para el consumo doméstico (infante, 2011) y 3) el amplio sector que opera de refugio osubsistencia, denominado sector informal, tradicional o de baja productividad (pRealc-oit, 1978).
7 de manera sintética, las contribuciones que buscaron dar cuenta de la emergencia y sostenimiento delsector informal pueden organizarse en tres vertientes: a) liberal o de escape (perry et al., 2007); b) lega-lista-regulatoria (portes & schauffler, 1993); y c) productiva-sectorial. en este escrito, se adopta la tercervisión, originalmente formulada por pRealc-oit y revisada posteriormente (pérez sáinz, 1992; Hus-smanns, 2005).
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clasifican los puestos de trabajo según: a) puestos laborales en distintos estratosdel sector moderno o dinámico (infante y Klein, 1991; infante, 2011) o b)inserciones ubicadas en el sector de las microempresas de baja productividad,orientadas a la subsistencia (souza y tokman, 1976; pRealc-oit, 1978). elresultado en el cuadro 1, en el que se presenta una versión modificada de la clasi-ficación tradicional del mercado de trabajo urbano según su fragmentaciónproductiva. dados los objetivos explicitados en este trabajo,8 la definición operativareposa en las disparidades de tamaño del establecimiento o actividad, consideradoa través del número de ocupados. 
8 a diferencia de los esquemas tradicionales de pRealc-oit (1978), en esta clasificación no se utiliza lacalificación para la diferenciación sectorial para los trabajadores autónomos o por cuenta propia. estoimplica que la mayor parte de los independientes se ubiquen en la última categoría de escala porque sue-len trabajar con pocos socios o individualmente. a la inversa, incorporar la calificación ocupacional enla agrupación por sectores resta precisión al efecto de esta última sobre el empleo precario entre los tra-bajadores independientes. dada esta circunstancia, se eligió la primera alternativa a pesar de las limita-ciones que plantea sobre las conclusiones del análisis. 

Cuadro 1. 
Tipología de sectores de empleo según estratos productivos

Sector de Empleo Características / Definición operativa

Sector público tradicional Asalariados en establecimientos estatales (excluye
perceptores de programas de empleo)

Sector privado estrato alto 

Asalariados en establecimientos privados de 200 ocupados o
más
Empleadores/trabajadores independientes en
establecimientos privados de 200 ocupados o más

Sector privado estrato bajo 

Asalariados en establecimientos privados de 6 a 199
ocupados
Empleadores/trabajadores independientes en
establecimientos privados de 6 a 199 ocupados

Sector de baja productividad

Asalariados en establecimientos privados de hasta 5
ocupados
Empleadores/trabajadores independientes en
establecimientos de hasta 5 ocupados
Hogares que emplean trabajo doméstico



Realidad Económica 367 / 1° oct. al 15 nov 2024 / Págs. 45 a 80 / issn 0325-1926

Factores asociados a la precariedad laboral entre la mano de obra de la Argentina contemporánea.../ R. Robles, V. M. Passone Vece y A. Salvia

 55

las diferencias de calidad entre los empleos, específicamente su carácterprecario, se clasifican refiriendo a distintas dimensiones. se repara en indicadorestípicos del estudio de la precariedad laboral o la degradación de la relación de
empleo estándar (Mora salas, 2012; Kalleberg, 2013): carencia o déficit deprotección social, la inestabilidad contractual de los asalariados o la insuficienciahoraria. además, se incorporan indicadores para medir la situación sociolaboralde aquellos ocupados/as que se desempeñan de forma autónoma (salvia et al.,2008; castelao caruana, 2016).9 el cuadro 2 resume las decisiones clasificatorias.
9 los antecedentes en el abordaje de la precariedad y calidad de los empleos que plantea el trabajo inde-pendiente, tanto por los indicadores disponibles como por su comparabilidad respecto a las relacionesasalariadas, presentan un problema persistente. para los cuenta-propia en la argentina lépore y schleser(2006) identifican la antigüedad en el puesto como una manera de aproximarse a la viabilidad de la ac-tividad que desempeñan y la estabilidad en la misma. Weller y Roethlisberger (2011) también señalanque la intensidad horaria de la ocupación independiente es compatible con la continuidad en la actividady, por lo tanto, con la menor vulnerabilidad a la perdida de fuentes de ingreso. 

Cuadro 2.
Clasificación de los segmentos de empleos según su calidad y contenido regulatorio

Nota: (1) evidencias en estudios previos muestran que la mayor parte de los trabajadores independientes exhibe
niveles de antigüedad laboral e intensidad horaria más elevados que los correspondientes a trabajadores

asalariados, principalmente no registrados (Lépore y Schleser, 2006). Por lo tanto, los umbrales propuestos
resultan una estimación de mínima sobre la incidencia de estas problemáticas asociadas a la precariedad.

Fuente: elaboración propia sobre la base de microdatos de EPH-INDEC (continua) y tipologías del Programa
Cambio Estructural y Desigualdad Social (PCEyDS) (Salvia, 2012)

Segmento de empleo Criterios clasificatorios

Empleo regulado o estable

A) Asalariados permanentes e integrados a la seguridad social B)
Patrones o cuenta propia que trabajan en esa ocupación hace más
de 3 meses C) Cuenta propia con más de 3 meses de antigüedad
en la ocupación principal que trabajaron más de 35 horas y no
buscaron trabajar más

Empleo precario(1)

A) Asalariados precarios, sin jubilación o sin trabajo permanente
B) Patrones/trabajadores independientes que están hace menos
de 3 meses en ese empleo C) trabajadores independientes que
estando hace más de 3 meses en ese empleo trabajaron menos
de 35 horas semanales o buscaron trabajar más horas D)
trabajadores familiares sin remuneración
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para abordar el contenido de calificación de las tareas en las inserciones ocu-pacionales, usualmente señaladas por la literatura como fundamentales para laorganización de la estructura social del trabajo, se utiliza la categorización inter-nacional estándar propuesta por la organización internacional del trabajo (oit,2012). esta clasificación es posible gracias a la equiparación entre el clasificadornacional de ocupaciones (cno-17) que utiliza el indec para presentar los datosde ocupación en los microdatos de la encuesta permanente de Hogares y elclasificador internacional uniforme de ocupaciones versión 2008, a dos dígitos(oit, 2012; indec, 2018). este indicador ordena las diferencias entre insercionessegún la complejidad técnica y aptitudes o requisitos anidados en las tareas decada categoría delimitada y resulta la principal herramienta en los estudios socio-

Cuadro 3. 
Clasificación de los niveles de calificación de los puestos de trabajo según el CIUO-08 a un dígito.

Fuente: elaboración propia sobre la base de documentación de INDEC (2018) y OIT (2012)

Código
CIUO-08
(1 dígito) 

Grupo ocupacional Tipo de tareas

1 Directores y gerentes Ocupaciones
directivas/gerencia

2 Profesionales científicos e intelectuales Ocupaciones profesionales
3 Técnicos y profesionales de nivel medio Ocupaciones técnicas
4 Personal de apoyo administrativo Ocupaciones operativas

5 Trabajadores de los servicios y vendedores de
comercios y mercados

6 Agricultores y trabajadores calificados
agropecuarios, forestales y pesqueros

7 Oficiales, operarios y artesanos de artes mecánicas y
de otros oficios

8 Operadores de instalaciones y máquinas y
ensambladores

9 Ocupaciones elementales Ocupaciones elementales
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lógicos de estratificación ocupacional y sociología del trabajo en los países centrales(Hauser y Featherman, 1977; Kalleberg y sorensen, 1979).10
Principales hallazgos descriptivospara reconstruir la evolución de la estructura social del trabajo urbana, primeroes fructífero ofrecer un panorama general sobre campo laboral argentino en la úl-tima década según los principales indicadores del mercado de trabajo urbano. en
10 el principal esquema de clases sociales con eje en los tipos de ocupación se apoya en los desarrollos delas teorías de la firma y las relaciones industriales, fue propuesto y sucesivamente desarrollado por JohnGoldthorpe y sus colaboradores desde finales de los años setenta (erikson, Goldthorpe y portocarero,1979; erikson y Goldthorpe, 1992). de la misma manera, desde la década del sesenta la sociología de lamovilidad y estratificación norteamericana ha descansado en esquemas de diferenciación de la estructurasocial basados en los atributos asociados a distintos tipos o grupos de ocupaciones, consideradas comoconjuntos de tareas articuladas al proceso productivo y localizadas en el mercado de trabajo (Hout, 1983).

Tabla 1.
Evolución anual* de los principales indicadores del desempeño del mercado de trabajo. 

Argentina, 2013-2022

Nota: (*) promedio del porcentaje anual de las cuatro mediciones trimestrales de la EPH-continua.
Fuente: recopilación propia sobre la base de INDEC, Ministerio de Economía (MECON) y Ministerio de Trabajo,

Empleo y Seguridad Social (MTEySS)

Año Tasa de
Actividad

Tasa de
Empleo

Tasa de
desocupación

Tasa de
subocupación

Tasa de no registro
(asalariados)

2013 46 42,7 7,1 8,6 33,7
2014 44,9 41,7 7,2 9 33,5
2015 44,6 41,7 6,5 8,4 32,7
2016 45,8 41,9 8,5 10,6 33,4
2017 45,9 42,1 8,4 10,5 33,9
2018 46,6 42,3 9,2 11,2 34,5
2019 47,3 42,6 9,8 12,7 35,1
2020 43,2 38,3 11,5 12,5 30,2
2021 46,5 42,4 8,8 12,2 32,6
2022 47,4 44,2 6,8 10,7 36,7



la tabla 1 se presenta la evolución de estos para los promedios anuales entre 2013y 2022, contemplando los dos períodos distinguidos: estancamiento y bajo dina-mismo (2013-2017) y ciclo de crisis económico-social (2018-2022). el desempeño económico de los últimos años de la sociedad argentina se carac-terizó por la reaparición de dificultades recurrentes con relación a la denominadarestricción externa al crecimiento (cantamutto, schorr y Wainer, 2016; Montes-Rojas y toledo, 2021). en ese contexto, pueden observarse tres rasgos generalesacerca del desempeño sociolaboral que constituyen los contornos para evaluar lasbrechas en las oportunidades de acceso al empleo de calidad: 1. luego de la acelerada recuperación del primer decenio del siglo XXi, el mercadode trabajo argentino mostró una oferta de fuerza de trabajo estable, de alrededordel 46% en la etapa de estancamiento (2013-2017) que ascendió en paralelo aldeterioro de la etapa siguiente, de crisis, que se inicia con la fuerte devaluacióny salida de capitales del año 2018 (46,6%) en un contexto donde los niveles deremuneración reales comienzan a desplomarse de forma acelerada. 2. durante el estancamiento, tanto el desempleo (8,5%) como la subocupaciónhoraria (10,6%) mostraron niveles por debajo de los dos dígitos, pero enascenso desde 2016. estos indicadores comenzaron a elevarse con la fasecrítica, principalmente la desocupación que cruzó la barrera de los dos dígitosnuevamente durante el año 2020 (11,5%) en el marco de los efectos regresivosy de desaliento forzoso propiciado por el covid-19 (donza, 2023).3. la expresión más precaria del empleo, los puestos extralegales, mantuvo unaparticipación relevante sobre el total del mundo asalariado que tocó su piso en2015 (32,7%) y la medición más alta hacia 2022 (36,7%), tras la crisis financieray sanitaria y la escueta recuperación.en conjunto, estas lecturas refrendan las conclusiones de trabajos previos: apesar de la baja de la desocupación, se dan déficits persistentes de subutilizaciónde fuerza laboral, asociados al no registro laboral y el paulatino ascenso a la subo-cupación, los cuales, a su vez, tocaron techo con la crisis financiera y del covid-19(arakaki et al., 2018; alfageme, salvia y poy, 2023; Maurizio et al., 2023; donza,2023). 
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a continuación, la información que se presenta en la tabla 2 resulta relevantepara dar cuenta de la evolución de la estructura social del trabajo urbana según di-ferentes vectores de diferenciación ocupacional entre la fuerza laboral: 1) los prin-cipales sectores de empleo según escalas de productividad; 2) los gruposocupacionales según la calificación de tareas; 3) los niveles de dotación educativade la mano de obra ocupada y 4) las ramas de actividad reagrupadas. 
Tabla 2.

Configuración de la estructura social del trabajo urbana según variables seleccionadas. Argentina,
total 31 aglomerados urbanos (2013-2022)

Fuente: elaboración propia sobre la base de microdatos de la EPH-INDEC (continua)

Distribución de los ocupados Año - trimestre
2013 (IV) 2017 (IV) 2020 (IV) 2022 (IV)

Sector de
inserción

Público tradicional 16,4 17,4 17,7 17,3
Privado-alto (200 ocupados o
más) 5,6 5,2 6,2 5,7

Privado-medio (6 a 199
ocupados) 31,5 30,1 25,5 29,3

Baja productividad (5 ocupados
o menos) 46,4 47,3 50,6 47,7

Total 100 100 100 100

Tipo de
ocupación

Directivas/gerencia 4,7 4,9 3,9 4,7
Profesionales 12,3 12,6 13,6 13,5
Técnicas 8,7 9,2 9,8 8,9
Operativas 59,2 57,5 56,8 58,4
Elementales 15,1 15,8 16 14,5
Total 100 100 100 100

Nivel
educativo

Terciario/universitario completo 21,5 23,5 24,9 24,9
Secundario completo 39,7 41,3 39,9 43,7
Secundario incompleto 34,3 31,3 31,4 28,5
Primario completo o menos 4,5 3,9 3,7 2,9
Total 100 100 100 100

Rama de
actividad

Servicios sociales/profesionales 32,9 34,8 36,6 35
Transporte y comunicaciones 7,6 6,6 5,8 6,3
Industria manufacturera 14,8 13,1 14,3 13,9
Construcción 9 9 10,1 9,1
Servicios personales 16,2 17,6 14,9 16,9
Comercio 19,6 18,8 18,2 18,8
Total 100 100 100 100
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durante la última década, la distribución de la fuerza laboral en el interior delos distintos vectores de diferenciación de la estructura social del trabajo nopresenta cambios destacables. a principios del siglo XXi, la sociedad argentinaobservó una dinámica laboral expansiva sin cambio estructural,11 lo que redundóhacia 2013 –finalizado el cénit sociolaboral del período– en: la reproducción de un importante contingente de fuerza laboral vinculada aestablecimientos en el sector de baja productividad (46,4%).un peso sustancial del empleo vinculado a las actividades en comercio (19,6%)y servicios personales (16,2%); y también una presencia muy significativa de ocu-paciones vinculadas a tareas operativas o semicalificadas (59,2%). por su parte, los efectos de la crisis del covid-19 deben ser considerados concautela en la medida en que su impacto en el tamaño del sector de baja productividad(50,6%) y las ramas de servicios personales (14,9%) no refleja una transformaciónsubyacente del mercado de trabajo urbano argentino, sino el ajuste estadístico dela estructura laboral por efectos de desaliento o desempleo forzoso. en este sentido, se trató de un período de deterioro con cambios limitados enla estructura del mercado de trabajo y una configuración, por distintas posicionesocupacionales y sectoriales, relativamente estable. esto es congruente con lo se-ñalado por la literatura centrada en la problemática de las condiciones de vida y elbienestar. ante la ausencia de cambios en el volumen y estructura del empleo dela sociedad argentina, se ha enfatizado la centralidad de la espiral inflacionaria enla crisis de caída real de los ingresos laborales, su asociación al peso de los traba-jadores/as pobres y los déficits de subsistencia (donza, poy y salvia, 2022).
11 de acuerdo a la tradición cepalina el cambio estructural de tipo progresivo o virtuoso puede ser concep-tualizado como: a) la relocalización sostenida de fuerza de trabajo desde actividades de menor escala yproductividad hacia otras, de mejor rendimiento productivo y uso de tecnología (Barletta y Yoguel, 2017)y b) el ritmo simultáneo de elevada absorción de fuerza de trabajo e incrementos sustantivos de la pro-ductividad agregada del sistema económico (cepal, 2012). 
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¿cómo evolucionó el acceso al empleo de calidad ante el escenario de continui-dades y escasas variaciones dentro de la estructura del mercado de trabajo de laúltima década? a continuación, se presentan dos conjuntos de evidencias que per-miten dar una primera respuesta a este interrogante. por lo tanto, la tabla 3 pre-senta la prevalencia transversal de los empleos de modalidad precaria entre losocupados para los cuatro años de la periodización, según las categorías de análisisantes presentadas.
Tabla 3. 

Incidencia del empleo precario en la estructura social del trabajo según variables seleccionadas.
Argentina, total 31 aglomerados urbanos (2013-2022)

Fuente: elaboración propia sobre la base de microdatos de la EPH-INDEC (continua)

Incidencia
del
empleo
precario

Total de los ocupados

Año - trimestre
2013 (IV) 2017 (IV) 2020 (IV) 2022 (IV)

44,1 43,4 49 47,3

Sector de
inserción

Público tradicional 12 13,2 13,2 15,1
Privado-alto (200 ocupados o más) 11,1 9,1 8,3 13,7
Privado-medio (6 a 199 ocupados) 26,9 26 27,6 31,2
Baja productividad (5 ocupados o
menos) 70 68,5 75,6 73

Tipo de
ocupación

Directivas/gerencia 32,6 25,3 26,3 29,9
Profesionales 24,3 29,1 31,5 27,9
Técnicas 30,7 26 27,4 33,5
Operativas 44,7 45,3 52,3 50,6
Elementales 65,2 62,3 66,6 67,1

Nivel
educativo

Terciario/universitario completo 23,5 24,1 27,3 25,2
Secundario completo 39,2 40,6 46,9 47,5
Secundario incompleto 58,3 57,2 64,1 64
Primario completo o menos 66 68,5 66,7 70,9

Rama de
actividad

Servicios sociales/profesionales 24,1 25,4 27,8 29,3
Transporte y comunicaciones 36,2 32,8 32,8 35,8
Industria manufacturera 39 38,2 46,7 45,8
Construcción 72,9 67,7 79,4 74,1
Servicios personales 65,9 64 65,7 67,7
Comercio 50,4 51,3 63,2 54,7
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en términos descriptivos, la configuración de las brechas en la calidad delempleo, expresada por la incidencia diferencial del empleo precario según distintosfactores de diferenciación sociolaboral, resulta congruente con las principales re-flexiones de la literatura (Weller y Roethlisberger, 2011). además, el agregado deocupados en puestos precarios sigue de cerca lo que ocurre con la mediciónresumen de la evolución del empleo extralegal entre asalariados. el empleoprecario muestra su incidencia más elevada en 2020 (49%) y 2022 (47,3%),partiendo de niveles relativamente más bajos durante 2017 (43,4%).12 por suparte, el desglose según categorías de interés arroja evidencias compatibles con laimportancia de los tipos de ocupación y las diferencias sectoriales en la desigualdadlaboral. primero, la calificación imbuida en los tipos de ocupación, o puestos de trabajo,y los niveles educativos resultan indicativos de la presencia de brechas importantesy persistentes que operan de forma perjudicial para aquellos en tareas elementaleso que exhiben solo instrucción primaria. 1. entre los trabajadores de calificación profesional, la precariedad oscila entre el24,3% y el 31,5%; aquellos con responsabilidades directivas exhiben una pro-porción similar.2. en contraposición, los puestos de trabajo de calificación de elemental muestranprevalencias de la precariedad superiores al 60% y se encuentra una vinculaciónrazonable entre la complejidad técnica imbuida en la complejidad de las tareasdel puesto y su grado de exposición al empleo de baja calidad. 3. sin embargo, existe un solapamiento entre el perfil ocupacional de los puestosde trabajo y su localización productiva que no permite aseverar que sean losmecanismos tradicionales de diferenciación ocupacional los que estén operandodetrás de esta asimetría. en este sentido, la diferenciación socioocupacional dela estructura social del trabajo, por tipos de tareas según niveles de calificación,
12 el solapamiento del empleo precario y extralegal es una dinámica congruente con la importancia quetiene el empleo asalariado no registrado entre las formas límite de empleo precario en la argentina yamérica latina (arim yamarante, 2015).).
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se mostraría al menos incompleta para dar cuenta de la organización de estasasimetrías en el mercado laboral de economías periféricas. por lo tanto, el segundo vector relevante son los efectos productivos sobre lacalidad. canalizados a través del sector de inserción, las disparidades según laubicación y escala del establecimiento en el entramado productivo emergen comoun factor importante en el patrón de inequidades y vulnerabilidad al empleoprecario y reflejan hallazgos de literatura previa para la argentina (salvia et al.,2008; salvia, 2012; arakaki et al., 2018):1. se advierte la concentración de este fenómeno en la franja de microempresas yactividades de baja productividad, con valores que oscilan entre el 65% y 75%de los ocupados y se incrementan en el deterioro más recientes, 2022 (73%),siendo uno de los principales organizadores de la desigualdad laboral.2. las ramas de actividad también exhiben incidencias dispares de la precariedad,con epicentro en pisos elevados de precariedad desde 2013 en los serviciospersonales (65,9%) y la construcción (72,9%), lo cual también está fuertementeasociado con la presencia de establecimientos de baja productividad.13
en conjunto, tanto el sector de inserción como la calificación ocupacionalresultan dos factores relevantes que contribuyen a la exposición diferencial alempleo precario entre la fuerza laboral. durante la última década, el proceso deestancamiento y crisis económica argentina se habría traducido en cambioslimitados sobre los contornos de la estructura social del trabajo urbana argentina,con una persistencia de la fragmentación asociada a la heterogeneidad estructuraly escasos cambios en la composición por calificaciones de los puestos de trabajo.por lo tanto, para fortalecer las evidencias acerca del vínculo del empleo precariocon diferenciales por sector y brechas por calificación se propone un modelo de

13 además, la literatura documenta que en estas actividades la fuerte vinculación con el sector de baja pro-ductividad se superpone a su carácter de enclaves étnicos, su propensión a reclutar contingentes impor-tantes de fuerza de trabajo más expuesta al empleo de baja calidad, como mujeres o jóvenes, y los escasosobstáculos asociados a la formalización o certificación de aptitudes o conocimientos (Maguid, 1995; por-tes y Böröcz, 1998).
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regresión logística binaria que analiza las chances de los ocupados de encontrarsedesempeñando un empleo de baja calidad, según distintos factores.
Principales hallazgos inferencialesResulta de interés examinar cómo, al controlar por distintos factores sociodemo-gráficos, la diferenciación ocupacional y sectorial de la estructura del mercado laboralargentina modula brechas en la calidad de las inserciones. esto se examina estudiandola probabilidad diferencial de encontrarse en un empleo precario, en su calidad devariable categórica dicotómica, según los factores previamente analizados de maneradescriptiva. para eso, este trabajo presenta dos modelos de regresión logística binaria.por un lado, se analizan en pasos sucesivos las distintas variables ocupacionales queafectan las chances de encontrarse expuesto al empleo precario y se consideranaquellos factores sociodemográficos que también resultan relevantes para minimizarla presencia de sesgos de selección entre la fuerza de trabajo analizada. por otraparte, se estima un modelo logístico sobre la probabilidad de encontrarse en unempleo precario que utiliza la interacción entre los vectores de diferenciación sectorialy de calificación para establecer en qué grado y sentido ambos factores operan sobrela desigualdad sociolaboral en el mercado de trabajo argentino contemporáneo y es-pecíficamente la exposición al empleo de baja calidad.la particularidad de la técnica de regresión logística se encuentra en que sudiseño está específicamente orientado a trabajar con variables de caráctercategórico, tanto entre factores dependientes como independientes, pero tambiénpermite introducir variables cuantitativas entre estas últimas (Heredia y Rodríguez,2012; lópez-Roldán y Fachelli, 2016). las variables discretas y continuas que seintroducen en este modelo buscan identificar los efectos de distintas dimensionesestructurantes del puesto de trabajo, específicamente su localización productiva ycalificación, sobre la precariedad laboral, controlando por las dotaciones educativasde la fuerza de trabajo otros factores de oferta –la asistencia escolar, el género ylas relaciones de parentesco– y los efectos agregados de la etapa político-económicasobre la magnitud y perfil de la demanda de empleo. el modelo logístico puede formalizarse de la siguiente manera:
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en que la probabilidad de que la variable dependiente , calidad del empleo,asuma el valor presencia de empleo precario es función de un coeficiente  en elque la curva logística cruza el eje horizontal y las pendientes  correspondientes adistintos conjuntos de factores explicativos:  para los factores discretos que reflejanlas variables explicativas laborales,  para las etapas político-económicas reflejadasen cada año y para el conjunto restante de factores sociodemográficos. los valoresse presentan en coeficientes y en efectos marginales para poder medir tanto elsentido y significación de cada factor sobre la probabilidad del empleo precariocomo la magnitud de la asociación en cada caso.14
en el primer caso, para el conjunto de años analizados en el período seintroducen modelos logísticos por pasos con las variables categóricas independientestrabajadas anteriormente: a) el sector de inserción del puesto laboral; b) lacalificación de las tareas de los grupos ocupacionales; c) el nivel educativo de losocupados y d) la rama de actividad. los resultados se presentan a continuación enla tabla 4.los tres modelos sucesivos presentan un ajuste razonable, específicamente eltercero (0,256) con una proporción de aciertos superior a los tres cuartos de lamuestra. en igual sentido, la mayor parte de las categorías de variables introducidases estadísticamente significativa, exceptuando el caso de algunas ramas puntualesdonde el efecto se disuelve ante la multiplicación de factores incorporados en eltercer paso. 

14 la unidad de medición correspondiente a la variable dependiente hace que las magnitudes de beta nosean estrictamente comparables entre sí, la solución más común en los modelos logísticos es presentarcoeficientes y razones de chances u odds-ratio (Ballesteros, 2018). los efectos marginales aportan laventaja de ofrecer comparabilidad entre variables independientes correspondientes a distintos modelos,muestras o grupos dentro de muestras para solventar la heterogeneidad no observada (Mood, 2010).los promedios de los efectos marginales, que se presentan en los modelos especificados en esta sección,deben leerse como puntos porcentuales respecto de la categoría de comparación, al controlar por todoslos demás factores introducidos. 
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Tabla 4. 
Factores asociados a la probabilidad de encontrarse inserto en un empleo precario. Argentina, total

31 aglomerados urbanos (2013-2022)

Notas: (***) p < 0,01; (**) p < 0,05; (*) p < 0,1.
Fuente: elaboración propia sobre la base de microdatos de la EPH-INDEC (continua)

Variables introducidas
Paso 1 Paso 2 Paso 3

Coef. Ef.
marginales Coef. Ef.

marginales Coef. Ef.
marginales

Sector de
inserción

Privado-alto (200 ocupados o más) - - - - - -
Público tradicional 0.168*** 0.0195 0.256*** 0.032 0.232*** 0.030
Privado-medio (6 a 199 ocupados) 1.213*** 0.196 1.148*** 0.188 1.074*** 0.172
Baja productividad (5 ocupados o
menos) 2.728*** 0.547 2.591*** 0.515 2.538*** 0.487

Tipo de
ocupación

Directivas/gerencia + profesionales - - - - - -
Técnicas 0.277*** 0.051 0.248*** 0.045 0.211*** 0.036
Operativas 0.614*** 0.114 0.529*** 0.096 0.442*** 0.076
Elementales 1.286*** 0.241 1.050*** 0.192 0.849*** 0.148

Rama de
actividad

Servicios sociales/profesionales - - - - - -
Transporte y comunicaciones -0.216*** -0.040 0.0363 0.006
Industria 0.170*** 0.038 0.313*** 0.056
Comercio 0.0657** 0.012 0.154*** 0.027
Servicios personales 0.601*** 0.113 0.580*** 0.104
Construcción 0.821*** 0.154 1.003*** 0.180
Fase de estancamiento (2013-2017) - - - - - -
Fase Crisis y poscovid (2020-2022) 0.226*** 0.040 0.258*** 0.044

Nivel educativo

Terciario/universitario completo - - - - - -
Secundario completo -0.209*** -0.036
Secundario incompleto 0.225*** 0.038
Primario completo o menos 0.596*** 0.102

Características
socio-
demográficas

Asiste a establecimiento educativo 0.836*** 0.142
Jefe/a - - - - - -
Cónyuge 0.088*** 0.015
Hijo/a 0.905*** 0.157
Otro familiar 0.805*** 0.140
Mujer 0.378*** 0.064
Constante -2.555*** -2.702*** -3.105***
Porcentaje de aciertos 74 74,7 75,9
R2 Cox y Snell 0,213 0,225 0,256
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en relación con la introducción de factores, en el modelo se confirma que tantoel estrato o sector productivo como la calificación de las tareas de la ocupacióntienen un rol relevante y persistente en la determinación de las chances deexposición a la precariedad laboral. la educación y la rama de actividad tambiéndiferencian las condiciones de calidad laboral, pero con un rol de menor centralidadque las dos mencionadas al principio. en este sentido, pueden destacarse losrasgos más importantes a continuación.1. en los tres modelos aplicados la ubicación del puesto de trabajo en el sector debaja productividad, tal como se lo ha definido, incrementa fuertemente laschances de tener un empleo precario (0,487), incluso cuando se controla portodos los demás factores sociodemográficos y laborales.152. la calificación ocupacional también opera como un factor que estratifica lacalidad del acceso al empleo, aunque con menor relevancia, concentra en lastareas elementales (0,148) y operativas (0,076) mayores chances de encontrarseen una inserción precaria. 3. la actividad en la construcción (0,180) y en los servicios personales (0,104)también aportan a la mayor exposición al empleo precario incluso al controlarpor otros factores, como calificación y escala productiva.4. por su parte, las características sociodemográficas de la población también de-sempeñan un rol en la determinación de las chances de exposición al empleoprecario, especialmente aquellos trabajadores/as que son hijos/as del jefe/a(0,157) y aquellos que asisten a un establecimiento educativo (0,142), lo cuales congruente con que los grupos domésticos también desempeñan un rol enintermediar las condiciones de inserción y participación laboral. en conjunto, estas evidencias apuntan a la centralidad de las disparidades sec-toriales y de calificación en su calidad de estructurantes de las asimetrías de calidad
15 estas evidencias refrendan y amplían sobre hallazgos de aportes anteriores bajo la perspectiva estruc-turalista para el caso argentino contemporáneo (salvia y Vera, 2016). en particular, se destaca que elsentido y magnitud de las elasticidades al empleo precario es congruente con el de las brechas de remu-neración laboral, especialmente la importancia de la escala de los sectores de empleo por sobre atributoscoadyuvantes como la educación o las actividades (salvia, Robles y Fachal, 2018). 
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entre puestos de trabajo en el mercado laboral urbano argentino. para estableceren qué grado se refuerzan o inhiben las desventajas asociadas al sector de baja pro-ductividad y los puestos de menor calificación se propone un modelo con dos pasostambién logísticos. se controla por los restantes factores sociodemográficos y tem-

Tabla 5. 
Factores asociados16 a la probabilidad de encontrarse en un empleo precario e interacciones

seleccionadas entre sector y tipo de ocupación. 
Argentina, total 31 aglomerados urbanos (2013-2022) 

Notas: (***) p < 0,01; (**) p < 0,05; (*) p < 0,1.
Fuente: elaboración propia sobre la base de microdatos de la EPH-INDEC (continua)

Variables introducidas (seleccionadas)
Paso 1 Paso 2

Coef. Ef. marginales Coef. Ef. marginales

Sector de
inserción

Privado-alto (200 ocupados o más) - - - -

Público tradicional 0.153** 0.019 0.042 0.006
Privado-medio (6 a 199 ocupados) 0.896*** 0.140 0.722*** 0.127
Baja productividad (5 ocupados o menos) 2.620*** 0.507 1.869*** 0.365

Tipo de
ocupación

Directivas/gerencia + profesionales - - - -
Técnicas 0.184*** 0.031 -0.144** -0.024
Operativas 0.298*** 0.050 -0.266*** -0.044
Elementales 0.664*** 0.113 0.155** 0.025

Interacciones
seleccionadas
de sector y tipo
de puesto

Privado-medio - Puesto técnico -0.003 -0.000
Privado-medio - Puesto operativo 0.247*** 0.040
Privado-medio - Puesto elemental 0.173* 0.028*
Baja productividad - Puesto técnico 0.628*** 0.103
Baja productividad - Puesto operativo 0.914*** 0.150
Baja productividad - Puesto elemental 0.851*** 0.139
Constante -3.072*** -2.744***
Porcentaje de aciertos 76,5 76,7
R2 Cox y Snell 0,27 0,27

16 además de los factores presentados, los modelos logísticos con interacciones también incluyeron los fac-tores sociodemográficos, las ramas de actividad y las fases presentadas en el modelo por pasos anteriores.para facilitar la lectura solo se presentaron las variables de interés en esta sección.
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porales y se enfoca el análisis en las mayores o menores probabilidades de exposi-ción a la precariedad cuando en un puesto de trabajo interactúan la baja calificacióny el sector de baja productividad. los resultados se presentan en la tabla 5. la especificación de estos modelos muestra un ajuste razonable y la importanciaque tienen interacciones específicas de la tarea y el sector para determinar la ex-posición a la precariedad laboral. en este sentido, puede destacarse que: 1. la introducción de interacciones exhibe que los puestos de carácter elemental(0,025) tienen una exposición diferencial al empleo precario en general y queeste efecto se fortalece de manera moderada cuando se trata de puestos no ca-lificados en los estratos de productividad media.2. estar en el sector de baja productividad y disponer de un puesto técnico(0,103), operativo (0,150) o no calificado (0,139) resulta una penalidadsustantiva que debe considerarse junto con los efectos transversales que tieneubicarse en este sector sobre la exposición a la precariedad (0,365) cuando selo compara con la franja de mayor estructuración.3. por último, se debe mencionar que buena parte de la penalidad agregada quese observa para los puestos técnicos (0,031) cambia de sentido cuando se in-troducen sus interacciones con la escala del sector productivo, y esto respondea que la mayor probabilidad de resultar precarios surge de su localización en elsector de baja productividad, no en los demás estratos productivos.en conjunto, y sin desdeñar el papel mediador de la situación doméstica o indi-vidual de las personas sobre su modalidad de acceso al mercado laboral, lasevidencias presentadas dan cuenta de que la exposición diferencial a la precariedadentre ocupados de la sociedad argentina contemporánea está fuertementeorganizada alrededor del estrato de productividad o escala productiva de lainserción. en este sentido, la ubicación en los segmentos productivos de microem-presas y actividades de baja productividad opera agravando la frecuencia delempleo precario o de peores condiciones por dos vías. por un lado, muestraefectos agregados sobre las inserciones allí ubicadas, con independencia de losdemás factores sociolaborales y sociodemográficos introducidos, incluso la
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calificación de las tareas, que tienen elasticidades significativas, pero más escuetassobre la probabilidad de tener un empleo precario. esto es congruente con los an-tecedentes cepalinos que identifican una superposición entre los contornos pro-ductivos y la disponibilidad diferencial de puestos de trabajo, según calificación,para dar cuenta de las brechas de la calidad laboral (pinto y di Filippo, 1979;Weller, Gontero y campbell, 2019). por otro lado, la segunda vía mediante la cualel sector de baja productividad impacta en la precariedad es canalizando buenaparte de las disparidades para los trabajadores/as de calificación operativa o ele-mental. en este sentido, la relación inversa entre calificación de las tareas yexposición a la precariedad se canaliza por su especificación en el sector de bajaproductividad, y en menor medida, en el estrato privado intermedio inclusocuando se controla por factores sociodemográficos y las disparidades agregadasque introduce el desempeño de cada período económico. esto último es compatiblecon las evidencias para el caso argentino que muestran cómo se estructuran lasdisparidades de calificación en el interior de los sectores, pero desde su observaciónmediante las dotaciones educativas (salvia y Vera, 2016; salvia, Robles y Fachal,2018).
Conclusioneseste trabajo se interesó por la manera en que se organizan las disparidades so-ciolaborales expresadas por el empleo precario en la estructura social del trabajode la sociedad argentina contemporánea. por lo tanto, se buscó realizar una con-tribución y actualización de las tesis estructuralistas cepalinas que vinculan buenaparte de las brechas y problemáticas laborales argentinas al ritmo y magnitud, ob-servando también como factor determinante el hecho de que sectores de distintaproductividad, escala y tecnificación crean puestos de trabajo de mayor o menorcalidad. además, la propuesta buscó especificar la comprensión estructuralista delas disparidades laborales en el caso argentino integrando, principalmente, el rolde las brechas de calificación entre los puestos de trabajo como un factorfuertemente destacado por la literatura. Frente a explicaciones centradas en laoferta y demanda de calificaciones o en cambios agregados según la etapa políti-co-económica, se partió de la hipótesis según la cual la heterogeneidad sectorial,traducida en la estructura del mercado de trabajo urbano, resulta una coordenada



Realidad Económica 367 / 1° oct. al 15 nov 2024 / Págs. 45 a 80 / issn 0325-1926

Factores asociados a la precariedad laboral entre la mano de obra de la Argentina contemporánea.../ R. Robles, V. M. Passone Vece y A. Salvia

 71

fundamental y persistente para dar cuenta de la vigencia y configuración de lasbrechas en la calidad entre los puestos de trabajo. por lo tanto, se buscó evidenciar en qué grado las brechas sectoriales persistentes,propias de una economía atravesada por la heterogeneidad estructural, son elprincipal organizador de la exposición a la precariedad y el aporte en la comprensiónde su rol concomitante en las asimetrías de calificación o tipo de tareas contenidasen el puesto de trabajo. al igual que producciones previas, las evidencias agregadasacerca del desempeño laboral argentino para la última década dan cuenta de unescenario marcado por la superposición de una situación coyunturalmente crítica,asociada a la pandemia y la crisis financiera, y la reproducción de problemas delargo plazo asociados a los empleos de baja productividad y extralegales. dentrode este escenario, el escrito encuentra evidencias de carácter descriptivo querefrendan los hallazgos de la literatura previa y aporta para esto análisis inferenciales. Respecto de las evidencias descriptivas, se destacan tres rasgos sustantivos: 1)a pesar de cambios agregados que incrementaron la prevalencia de empleosprecarios, el estancamiento y la fase recesiva trajeron cambios muy escuetos en laorganización de la estructura social del trabajo según coordenadas de calificación,ubicación sectorial o distribución por actividad para los puestos de trabajo; 2) semantuvo durante los años observados la tendencia secular al incremento de las ti-tulaciones educativas entre la fuerza laboral ocupada y 3) resultaron estables lasrelaciones descriptivas entre la menor calificación, la menor escala productiva yciertas ramas específicas con la fuerte prevalencia relativa de empleos de bajacalidad o precarios. Finalmente, el análisis de la exposición diferencial en el empleo precario segúndistintos factores condensados por los modelos logísticos binarios dio cuenta dela importancia que tienen los efectos atribuibles a la configuración de la demandade empleo según sus condicionantes. al controlar por atributos sociodemográficosde la mano de obra ocupada, se registra la relevante asociación de la ubicaciónsectorial, principalmente en el sector de microempresas, con la exposición alempleo precario. las ramas de actividad y el tipo de ocupación también tienen unrol moderado y estadísticamente significativo en determinar brechas de precariedad.
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a su vez, los modelos que incorporan las interacciones entre el tipo de tareas ysector para las franjas de menor escala productiva dan cuenta de evidenciasfavorables a la concomitancia de estos factores, en el marco de una economía queexperimenta heterogeneidad estructural, sobre la determinación de la desigualdadde condiciones laborales desde una óptica que resalta el papel de la demanda deempleo.
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