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Resumen

La evolucion de los diferentes procesos estudiados en el territorio agropecuario muestra una
disputa latente entre actores en funcidn de sus intereses. El objetivo del trabajo es identificar los
agentes y caracterizar sus esquemas comerciales agropecuarios tradicionales con sus variantes
que se reflejan en el margen bruto de cada actividad agricola. Durante el afio 2021 se realizaron
entrevistas semiestructuradas direccionadas a distintos agentes ubicados en el centro y sur de
Santa fe y noroeste de Buenos Aires, bajo una muestra no probabilistica intencional. Los resul-
tados permiten seccionar en tres estratos el sector de la produccién con diferentes vinculos co-
merciales entre agentes del territorio agrario pampeano: a) productor pequefio que comercializa
con la cooperativa y/o acopio (P); b) productor mediano que comercializa 50% con cooperativa
y 50% con corredor (M) y c) productor grande que comercializa con exportador en forma directa
(G). En el caso del trigo la diferencia entre el margen bruto de (P) y (M) es del 26%, mientras
que comparando (P) con (G) la diferencia se amplia al 68%, equivalente a 66,31 délares por hec-
tarea. Para la soja de segunda la diferencia entre el margen bruto de (P) y (M) es del 10%, mien-
tras que comparando (P) con (G) la diferencia se amplia al 32%, equivalente a 56,47 ddlares por
hectarea. Esto arroja que en el doble cultivo exista una diferencia de 122,78 délares por hectarea.
Se confirma la diferencia entre los valores de los insumos y los servicios que genera un impacto
en el margen bruto en los estratos analizados.

Palabras clave: Rentabilidad - Agricultura - Inequidad

Abstract
Proiitability analysis for different farmers in the Pampas region of Argentina

The evolution of the different processes studied in the agricultural territory shows a latent
dispute between agents according to their interests. The objective of this work is to identify the
agents and characterize their traditional agricultural commercial schemes with their variants
reflected in the gross margin of each agricultural activity. Semi-structured interviews were con-
ducted with different agents located in the center, south of Santa Fe and northwest of Buenos
Aires under a non-probabilistic purposive sample. The results allow us to divide the production
sector into three strata with different commercial links between agents in the Pampean agricul-
tural territory: a) small producer who commercializes with the cooperative and/or storage (P);
b) medium producer who commercializes 50% with the cooperative and 50% with the broker
(M); c) large producer who commercializes directly with the exporter (G). In the case of wheat,
the difference between the gross margin of (P) and (M) is 26%, while comparing (P) with (G)
the difference increases to 68%, equivalent to 66.31 dollars per hectare. For second crop soy-
beans, the difference between the gross margin of (P) and (M) is 10%, while comparing (P) with
(G) the difference widens to 32%, equivalent to 56.47 dollars per hectare. This results in a dif-
ference of $122.78 per hectare for the double crop. This confirms the difference between the val-
ues of inputs and services that generates an impact on the gross margin in the strata analyzed.

Keywords: Profitability; agriculture; inequality
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Introduccion!

1 territorio se entiende como el espacio donde interactian diversos actores,

conformando la sociedad que estd interrelacionada con la naturaleza y el

ambiente. Este tultimo entendido, no solo desde el punto de vista natural
o geografico, sino desde lo cultural, en el que la informacién (local e internacional)
que rodea a cada agente va conformando el desarrollo del territorio. En el mismo
ocurren conflictos por el uso del suelo, externalidades negativas bajo distintas re-
laciones de poder. La evolucidn de los diferentes procesos estudiados muestra una
disputa latente entre actores, donde cada uno de ellos ejerce su poder (por ejemplo,
la disputa entre un poder econémico y otro politico) en funcién de sus intereses y
los recursos que maneja. El capital econdmico es el que domina los procesos terri-
toriales (Auer, Maceira y Nahuelhual, 2016).

El punto intermedio, entre la macro y la microeconomia, o sea el nivel medio,
requiere integrar los conceptos de sistema agroindustrial (SAG), agronegocios y
cadenas largas o cadenas globales de valor (CGV), que en la Argentina también
estan vinculados principalmente a la asimetria de informacion. Esta estructura a
nivel medio permite ingresar en el territorio rural de la regién pampeana. En el
contexto del sistema agroindustrial, se ha observado una percepcién generalizada
de que la competencia perfecta es escasa, tanto en la etapa inicial en el sector de
insumos como en el sector de la exportacidn. En los sectores de procesamiento y
distribucion existe el uso de poder de mercado, ejerciendo una fuerte asimetria
(Kinnucan y Forker, 1987; Miller y Hayenga, 2001).

El SAG vinculado a la region pampeana se encuentra en una de las regiones
mas fértiles del mundo (Hall et al, 1992). En las dltimas tres décadas se generaron
cambios significativos en el uso del suelo y, al analizar la conformacién sociopro-
ductiva, también en la estructura del sector agropecuario. Por un lado, la expansién
de la agricultura por la mayor rentabilidad financiera frente a las tierras nativas

! Agradecimiento a Adrian Balsa por las entrevistas realizadas.
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y/o de ganaderia (Magrin, Travasso y Rodriguez, 2005; Pengue, 2005; Viglizzo et
al.,, 2011) y, por otro lado, frente a los cambios en la produccién de la tierra donde
un alto porcentaje se produce sobre tierra alquilada (Reboratti, 2010).

Segliin Boyer et al. (2016) “el uso sostenible del concepto de sostenibilidad
social de manera clara y fuerte es un camino que evita que se releguen las dimen-
siones sociales de la sostenibilidad para una reflexiéon posterior”. La sostenibilidad
requiere de un cambio cultural, el cual es inevitablemente holistico y local. Los
cambios culturales van mas all4 de ideas individuales, para abarcar grandes grupos,
a niveles nacionales o globales, implicando politicas, instituciones y leyes. Cabe
mencionar como ejemplo a Peretti (2017), quien desarrolla sobre el logro cultural
mas importante de la oligarquia terrateniente argentina: pasar desapercibida y
mimetizarse con el eslogan “todos somos el campo”, con el fin de que el tamafio de
las explotaciones agropecuarias sea un debate ausente.

La sostenibilidad seria un “wicked problem” debido a que se encuentra inserta
en el cambio climatico, con ecosistemas en colapso, contaminacién por practicas
agroindustriales, deforestacion y otros problemas socioecolégicos (IPCC, 2007;
McKibben, 2010; Waddock, 2011).

El posible pasaje a la sostenibilidad involucra un vinculo entre la propiedad de
la tierra y la comunidad. Es mas probable que los tomadores de decisién inviertan
en capital social y en la creacién de aprendizaje basado en organizaciones si ellos
tienen tierra en propiedad, ademads de involucrarse con compromisos y preocupa-
ciones comunales y sociales, aun a costa de beneficios econémicos directos. Por lo
tanto, en este caso, la inversion en capital social conlleva a resolver los problemas
de manera holistica e inclusiva, considerando las preocupaciones econémicas y
ambientales (Boyer et al., 2016).

La sostenibilidad social entendida como mecanismo causal del cambio econdmico
y ambiental sugiere la proteccion de las comunidades de su ambiente fisico y econo-
mico a través de la inversion en el bienestar social. En este caso, la sostenibilidad am-
biental se puede entender como un estimulo superior para una precondicién de los
cambios econémicos y ambientales. Una vision integrada de la sostenibilidad sugiere
que los problemas ambientales son tltimamente sociales, no tecnoldgicos, y que los
cambios tecnoldgicos son inextricables desde el cambio social.
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La tendencia a la concentracién productiva en la regién pampeana argentina
conlleva a su despoblamiento, a un incremento de la desigualdad, y es necesario
contrarrestar este proceso a partir de una politica fiscal diferenciada (Fernandez,
2015). En el mismo sentido, Bert et al. (2011) plantean las posibilidades para el
disefio de politicas agricolas (mediante precios diferenciales de cultivos, exporta-
ciones, impuestos o el subsidio de insumos) para que pueda preservarse la soste-
nibilidad econémica de los pequefios agricultores, debido a que una vez que estos
agricultores salen de la producciéon activa es poco probable que regresen. Esto
conduce a dos patrones: a) una concentracion de la produccion (menos agricultores
que operan en areas mas grandes) y b) un aumento en el drea operada por arren-
datarios.

Frente a esta problemadtica socioeconémica vinculada a los actores del territorio
de pequenas comunas de la region pampeana se persigue como objetivo identificar
los agentes y caracterizar sus esquemas comerciales agropecuarios tradicionales
con sus variantes. La relevancia de desarrollar este trabajo se basa en tornar pre-
sente las diferencias dadas por las economias de escala, que fueron estudiadas en
Latinoamérica principalmente en las décadas de 1980, 1990 y 2000. Estas dife-
rencias acumulativas a lo largo de los afios permiten mejorar la capacidad nego-
ciadora de ciertos agentes, propiciando la salida de pequefios productores agro-
pecuarios e impactando en la dimensién social del territorio.

Revision bibliografica
Goldberg (1968) define el agribusiness como:

Un sistema de commodities engloba todos los actores vinculados con la produccién,
procesamiento y distribucién de un producto. Tal sistema incluye el mercado de
insumos agricolas, la produccién agricola, operaciones de almacenaje, procesamiento,
mayoristas y minoristas, demarcando un flujo que va de los insumos hasta el con-
sumidor final. El concepto engloba todas las instituciones que afectan la coordinacién
de los estadios sucesivos del flujo de productos, tales como las instituciones gu-
bernamentales, mercados futuros y asociaciones de comercio.

El estudio estuvo basado en el paradigma de estructura, conducta y desempeiio
de la organizacién industrial (Bain, 1968), donde cada sistema es estudiado en
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términos de su lucro, estabilidad de precios, estrategia de las corporaciones y
adaptabilidad. El sistema agroindustrial (SAG) es visto como un conjunto de rela-
ciones contractuales entre empresas y agentes especializados, cuyo objetivo final
es disputar el consumidor de determinado producto, resaltando la importancia
del ambiente institucional y de las organizaciones de soporte al funcionamiento
de las cadenas.

En el SAG las instituciones generan las reglas de juego de la sociedad y son re-
presentadas por las leyes, tradiciones y costumbres que caracterizan las diferentes
sociedades y las organizaciones son aquellas estructuras formadas para dar soporte
al funcionamiento de los SAG, tales como: empresas, universidades, cooperativas
y asociaciones de productores, entre otros, siendo estos los verdaderos agentes
que hacen los SAG funcionar (Zylbersztajn, 2000).

Albaladejo y Cittadini (2017) localizan en los territorios —agrociudades- una
categoria social de la agricultura familiar y, por otro lado, el agronegocio, que tiene
una intensa actividad discursiva en la sociedad. Asimismo, mencionan la existencia
de otro personaje, anclado en el territorio local, que probablemente sea un factor
de estabilidad de la actividad en el territorio. El trabajo de Lopez Castro et al.
(2019) reflexiona sobre los actores del agro pampeano segtn clase y fracciones de
clase. Albanesi (2021), analizando dos tipos de localidades del sur de Santa Fe, se-
fiala que el impacto social local del crecimiento econémico en territorios agricolas
es poco discutido.

En los agronegocios es imperante el estudio de gestion y los costos de los pro-
cesos con el fin de incrementar la competitividad y dar soporte al proceso decisorio
(Santos et al., 2020). A pesar de la existencia de una gran diversidad de esquemas
de comercializacién y formas de caracterizarlos, Rodriguez Sdenz y Riveros (2016)
establecen una serie de criterios que permite identificar elementos comunes para
clasificarlos (cuadro 1).

La organizacién de los productores agropecuarios puede ser a nivel formal o
informal; la diferenciacién del producto segtn el nivel de valor agregado; la distancia
segun el numero de intermediarios; el relacionamiento social entre los agentes se-
gun la confianza y el tipo de acuerdo segtn la existencia previa de acuerdos a la
transaccion, producto de la negociacién entre las partes (cuadro 1). A partir de

Realidad Econdmica 365 / 1° jul. al 15 ago. 2024 [ Pigs. 43 a 60 / issn 0325-1926



Divergencias en la rentabilidad segtn estratos de productores de la region pampeana Argentina / Sebastian Leavy

Cuadro 1.
Criterios a considerar en esquemas comerciales
Criterios Niveles
No organizados
Organizacion de los productores Organizados de manera informal

Organizados y formalizados

No diferenciado nivalorizado
Diferenciado sin certificacion
Diferenciado mediante certificacion
Corta (maximo 1 intermediario)
Larga (2 o més intermediarios)
Calidad de relacionamiento en términos de Distante

proximidad social Préximo

Informal y acuerdos informales
Formaly acuerdos informales
Formaly acuerdos formales

Diferenciacion de los productos que
comercializan

Distancia entre productor y consumidor final

Tipos de acuerdos y nivel de formalizacién de
la relacion

Fuente: adaptado de Rodriguez Saenz y Riveros (2016).

estos, identifican tres esquemas de comercializacion: circuitos cortos, encadena-
mientos productivos y encadenamientos comerciales de productos diferenciados.

La teoria de la produccién basada en la eficiencia de la distribucién de recursos
vincula la productividad con la produccién. Segun la distribucién de los factores
de produccién utilizando un nivel tecnoldgico se obtiene la funcién de produccion
a partir de los recursos tierra, mano de obra, capital, tecnologia y capacidad em-
presarial. Smith y Mason (1997) desarrollan la relevancia de la teoria de costos en
el control de los recursos financieros de una actividad dada.

En la Argentina el principal agente de obtencidn de divisas es el sector agrope-
cuario pampeano. El sujeto agricola hegemoénico es una alianza de intereses entre
sectores econdmicos, en muchos casos concentrados, en la cadena agroindustrial.
Existe una relacién entre los agentes econémicos, visiblemente identificados con
la tierra pampeana, que se cristaliza en la politica econémica cuando existen dis-
putas, resultando en una estructura productiva desequilibrada y acentuando el
desequilibrio para mantener su hegemonia (Mattos, 2017).
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La ecorregion pampeana con veinte millones de hectareas es una de las seis
mayores areas del mundo en la produccién de granos. Los sistemas agricolas son
sistemas complejos donde interactiia la toma de decisién humana con diversas re-
troalimentaciones de los ecosistemas naturales. Los drivers econdmicos han favo-
recido la expansidn de la agricultura en la regién pampeana. En los Gltimos afios
los arrendatarios producen la mitad de la superficie de la regién pampeana (Re-
boratti, 2010).

La produccidn agricola de la regién pampeana presenta un proceso de concen-
tracién en el nimero de las explotaciones agropecuarias (EAP) desde hace més de
seis décadas. El trabajo de Martinez Dougnacy Tort (2003) en el partido de Perga-
mino destaca que entre 1960y 1999 desaparecié el 70% de las EAP. Leavy y Dewes
(2022) reafirman la disminucién en el nimero de productores al 2002, asi como
la tendencia a la disminucién (ain mas) en el nimero de productores al 2030.

Ferndndez (2010) destaca la superioridad de la escala de los agentes de mayor
tamafo que permite realizar contratos con proveedores de insumos y servicios,
reflejando mejoras en los costos de comercializacion y amortizacién de la inversion
de capital. Pierri (2017) desarrolla la evolucidn de los costos agricolas en la region
pampeana.

El acceso a la informacién agricola esta vinculado con la superficie trabajada.
Productores mas grandes, que en promedio tienen 435,5 ha, consultan con corre-
dores y mencionan mercados como el CBOT (Chicago Board of Trade) y los informes
del USDA (United States Department of Agriculture), mientras que los productores
mas chicos, que tienen 150 ha en promedio, utilizan otro tipo de canales (canal
rural, busquedas por internet, etc.), por lo que termina generandose una mayor
asimetria (Leavy et al., 2020).

Hanickel (2017) detalla la caida en la participacién de las explotaciones mas
pequeias y que la concentracion en las mas grandes fue superior en las explota-
ciones agricolas. Bisang (2017) plantea que las estrategias de buena parte de los
productores se centraron en la reduccién de costos e incremento de los volimenes
producidos.

Realidad Econdmica 365 / 1° jul. al 15 ago. 2024 [ Pigs. 43 a 60 / issn 0325-1926



Divergencias en la rentabilidad segtn estratos de productores de la region pampeana Argentina / Sebastian Leavy

El contratismo? se fue insertando progresivamente en las ultimas tres décadas,
generando eficiencia e incrementando la produccién (Lédola y Brigo, 2013). Sur-
gieron agentes capitalistas, agropecuarios o no, que empezaron a participar de
pools de siembra o uniones de productores (Barsky y Gelman, 2005) hasta grandes
empresas, acopios y cooperativas que marcan diferencias desde el aspecto finan-
ciero.

El cambio tecnoldgico encareci6 la produccidn pequeiia y mediana de base fa-
miliar, redujo la participacién del trabajo en la funcién de produccién e incrementé
el peso del costo, como son los insumos, de donde surgen las mayores economias
de escala de las mayores firmas. Al mismo tiempo aumentaban las tasas de interés
y la agricultura transitaba hacia otra fase tecnolégica, que implicaba ya barreras
de escalas minimas y de conocimiento (Fernandez, 2015).

La concentracién productiva y gerencial genera una dindmica (esfera tecnolé-
gica-productiva) que se retroalimenta con la adopcién de tecnologia de insumos y
de procesos que conllevan a que los propietarios de la tierra dejen de ser produc-
tores (esfera social) y se genera una intensificacién agricola. Los factores que
causan la concentracién productiva y gerencial se encuentran en la debilidad de
las politicas agropecuarias que genera el dominio del mercado y la incertidumbre
(esfera econdmico-institucional). Otra es la esfera ambiental, donde existiria in-
certidumbre sobre el impacto de las formas convencionales de produccién (excesivo
uso de glifosato, pérdida de materia organica) (Navarrete y Gallopin, 2007).

Metodologia

Esta investigacion es descriptiva respecto a su objetivo y documental respecto
a la técnica de recoleccion de datos. El objeto de estudio se encuentra en las rela-
ciones comerciales (negocios) del SAG entre distintos agentes de la cadena comer-
cial, productores, agronomias, cooperativas, acopios privados y exportadores.

Se realizaron entrevistas semiestructuradas direccionadas a distintos actores,
agronomias y acopios ubicados en la regién centro (sur de Santa Fe y noroeste de

2 Enla década de los ochenta fue el servicio de cosecha; en los noventa, la aplicacion de agroquimicos y

fertilizantes y en los tltimos afios, la siembra directa (Lédola y Brigo, 2013).
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Diagrama 1.
Metodologia de calculo del margen bruto

Margen Bruto = Ingreso Bruto — Costos de produccién

Gastos de
Labores Gastos de cosecha
comercializacion

Diferentes tenencias de Diferentes canales Diferentes Diferentes tenencias
maquinarias comerciales intermediarios en el
canal comercial

Fuente: elaboracién propia.

Buenos Aires) bajo una muestra no probabilistica intencional, entre febrero y julio
de 2021. El estudio de investigaciéon se abordé entre lo cualitativo y cuantitativo,
enmarcandose sobre todo en la consulta a informantes calificados, asi como a ac-
tores de medio y bajo estudio.

Las entrevistas permiten conocer posibles diferencias en los precios seglin es-
trato de produccién y vinculos comerciales. Se elaboraron los margenes brutos
anuales en campo propio, segin la metodologia tradicional. En el diagrama 1 se
muestra un esquema de la metodologia de calculo del margen bruto para cultivos
agricolas.

Los datos de los rendimientos son los promedios extraidos del sistema integrado
de informacion agropecuaria (SIIA) de los dltimos diez anos, entre el 2008/2009
y 2019/2020 correspondientes a departamentos y partidos (28) del noroeste de
la provincia de Buenos Aires, sur y centro de Santa Fe, este de Cérdoba y oeste de
Entre Rios: maiz: 8330 kg, desvio 1769 y CV (coeficiente de variacién) 21,23%;
trigo total: 3702 kg, desvio 985 y CV 26,61; soja 1: 3567 kg, desvio 843 y CV
23,64%; soja 2: 2388 kg, desvio 797 y CV 33,34% (MAGyP, 2021).
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Se consideraron los precios promedio de los dltimos cuarenta y un afios en dé-
lares extraidos de la Bolsa de Comercio de Rosario: maiz, 124,7 USD/t; soja, 243,8
USD/ty trigo, 164,3 USD/t para el calculo del margen bruto.

Resultados

A partir de las encuestas y entrevistas se identificaron tres estratos del sector
de la produccién con diferentes vinculos comerciales entre agentes del territorio
agrario pampeano:

1. Productor chico (100 ha en promedio), comercializa con la cooperativa y/o
acopio (P).

2. Productor mediano (400 ha en promedio), comercializa un 50% con cooperativa
y otro 50% con corredor (M).

3. Productor grande (méas de 1000 ha en promedio), comercializa con exportador
en forma directa (G).

En los diversos cultivos se dan planteos de produccion de tecnologia promedio
para la zona pampeana, planteando en este primer analisis las diferencias en los
margenes brutos dados por los diferentes precios en los gastos generales.

Las labores incluyen siembra, fertilizacién, pulverizacion, entre otras. Se consi-
dera para el caso P y M igual valores y un 15% menos para el caso G, debido a di-
lucion de costos por economia de escala.

Al considerar los insumos se dividié en semillas, agroquimicos, fertilizantes ni-
trogenados y fertilizantes fosforados. De los tres cultivos, solo en maiz se us6 un
precio diferencial en la bolsa de semilla, de USD 150 para G, USD 170 y USD 180
por hectarea para M y P, respectivamente.

El productor G de mayor superficie realiza compras de gran volumen, de manera
directa o a través de la agronomia local, accediendo a un menor precio o bonifica-
ciones; el productor M compra en la agronomia, acopio o cooperativa local, reci-
biendo en ocasiones una bonificaciéon por volumen y el productor chico P compra
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en agronomias locales, acopios o cooperativas sin recibir bonificaciones, y, en el
caso de los fertilizantes, debe adicionar el costo de embolsado. Esto conlleva a que
en fertilizantes fosforados el productor P termine pagando un 4% mas y el pro-
ductor M un 1,01% mas que el productor G. En los fertilizantes nitrogenados las
diferencias terminan siendo de un 9% y 3,64% para P y M con respecto a G. En el
caso de agroquimicos, el productor G en ocasiones accede a negocios en los que no
se le cobra comision, o se le presenta una condicién comercial mejorada, esto hace
que los estratos My P paguen un 3%y 7%, respectivamente, mas que el productor
G.

Al considerar los gastos de comercializacion, la comisidn de venta de G es del
0,5% y en general hace venta directa, para M del 1,8%, destinando el 50% al acopio
o cooperativa local y el resto de forma directa, y para P del 2,8%, entregando el
100% al acopio y/o cooperativa local. Los gastos de paritaria son completos para
P, del 50% para M y sin gastos para G. Por el lado del flete, segtin diversas fuentes,
se puede considerar que en varios casos G posee camidn propio, dandose el caso
similar en relacion con las maquinarias (como en las labores), para lo cual se con-
sidera que implica un ahorro del 20%, debido a la propiedad, la economia de
escala y las ventas directas; a diferencia de M, que implica un 10% de ahorro res-
pecto de P, que seria la tarifa de CATAC (Confederacion Argentina del Transporte
Automotor de Cargas), considerando 200 km de flete largo y 30 km de flete corto.

Los gastos de cosecha para P y M son similares y G presenta un ahorro del 15%
dado por la maquinaria propia que opera en grandes superficies.

En el cuadro 2 se exponen los margenes brutos por hectarea y por cultivo para
los distintos agentes y la composicion de estos.

En el caso del trigo, la diferencia entre el margen bruto de P y M es del 26%,
mientras que comparando P con G la diferencia se amplia al 68%, que equivale a
66,31 dolares por hectarea. Para la soja de segunda la diferencia entre el margen
bruto de P y M es del 10%, mientras que comparando P con G la diferencia se
amplia al 32%, equivaliendo a 56,47 ddlares por hectarea. Esto arroja que en el
doble cultivo existe una diferencia de 122,78 délares por hectarea.
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Cuadro 2.
Margenes brutos por hectarea de los cultivos por tipo de productor agropecuario

Trigo Soja2 Sojal Maiz
p M G P M G P M G p M G
Labores 63,69 | 63,69 | 5413 | 76 76 646 | 8214 | 82,14 | 69,82 | 6554 | 6554 | 5571

Insumos 293,55 | 283,42 | 27691 | 198,58 | 193,13 | 189,12 | 233,29 | 226,98 | 222,84 | 389,56 | 371,88 | 347
Cosecha 4536 | 4536 | 3856 | 58,22 | 58,22 | 49,49 | 7827 | 7827 | 6653 | 59,21 | 59,21 | 50,33

Gastos

) 108,56 | 92,81 | 7524 | 77,55 | 64,99 | 50,68 | 1167 | 97,94 | 7656 | 237,94 | 20404 | 151,27
comerciales

Totalgastos | 511,16 | 48528 | 444,84 | 410,35 | 392,34 | 353,88 | 5104 | 48533 | 43575 | 752,25 | 700,67 | 604,31

L”rirt‘;s" 608,24 | 608,24 | 608,24 | 582,19 | 582,19 | 582,19 | 869,33 | 869,33 | 869,63 | 103875 | 1038,75 | 1038,75
Margen
b 97,08 | 122,96 | 1634 | 171,84 | 189,86 | 22832 | 359,23 | 3843 | 433,88 | 2865 | 338,09 | 434,44
%Vs.
| 2665 | 6831 | - | 1048 | 328 | - 698 | 2078 | - 18 | sie4
Pequefio
0,
ovs. - | 3289 - - a0 |- . 129 ; . 285
Mediano
usD 2587 | 6631 | - | 1802 | 5647 | - | 2507 | 7465 | - - | 1479

Fuente: elaboracion propia a partir de las entrevistas realizadas.

El cultivo de soja de primera da una diferencia en el margen bruto de P y M del
7%, mientras que comparando P con G la diferencia se amplia al 21%, equivaliendo
a 75 ddlares por hectarea. Finalmente, para el cultivo de maiz vemos que la dife-
rencia de Py M es del 18% y comparando los dos extremos (G y P) la diferencia se
acentua en un 51%, de 148 doélares por hectarea.

En todos los cultivos, la mayor diferencia esta en los gastos de comercializacion,
dentro de este rubro el flete y la comisién son las variables que mas diferencias
generaron en el margen bruto. En el caso de los insumos, si bien hay una diferencia
entre los estratos por los motivos que se mencionaron en la metodologia de trabajo,
estos no tienen gran incidencia en el diferencial general reflejado en el margen
bruto. Particularmente en el maiz, el item insumos es de mayor relevancia (dado
por los componentes semilla y fertilizantes), comparado con el trigo y la soja.
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Conclusiones

Los diversos agentes que conforman las localidades del interior de las “agro-
ciudades” en la regiéon pampeana interactiian en las distintas esferas sociales,
locales y regionales. La sostenibilidad social entendida como mecanismo causal
del cambio econémico y ambiental sugiere la proteccidn de las comunidades de su
ambiente fisico y econdémico a través de su inversidn en el bienestar social. En este
trabajo se identificaron tres agentes del sector agropecuario que interactian con
otros agentes en la cadena comercial, caracterizando tres esquemas comerciales
agropecuarios o de negocios.

El productor grande logra en promedio (entre los distintos cultivos) una dife-
rencia de 86 doélares por hectarea sobre el pequefio productor. Las diferencias de
rentabilidad (margen bruto) son del 68% (66 délares por hectarea) para el trigo,
del 529% (148 ddlares por hectarea) para el maiz, del 33% (56 doélares por hectarea)
para la soja de segunda y del 21% (75 délares por hectarea) para la soja de primera.

Se confirma la diferencia entre los valores de los insumos y los servicios que
genera un impacto en el margen bruto de los estratos analizados. Las economias
de escala en el sector agropecuario permiten capturar un diferencial en el margen
bruto via reduccién de costos. En diversos trabajos citados anteriormente se des-
cribe el resultado de una mayor concentraciéon desde hace varias décadas en el
sector agroindustrial (asi como la disminucién en el bienestar social de las comu-
nidades), dado lo cual se intent6 cuantificar la diferencia otorgada principalmente
por la interaccién social y los negocios, segtn la superficie de produccién.

La sumatoria de las pequefas diferencias para el estrato de productores de
mayor superficie y/o productores integrados (productor y acopiador) conlleva a
un incremento en la capacidad para hacer frente al pago de arrendamiento posterior,
generandose un ciclo cada vez méas adverso a los pequefios productores.

Una de las diferencias en la rentabilidad solo se da por la interaccién social di-
ferencial dada por la escala y el precio recibido. Faltaria estimar las posibles dife-
rencias dadas por los rendimientos, la menor escala de la EAP involucra un mayor
riesgo climatico, y, por otro lado, cuantificar las posibilidades de acceder a un
mejor precio dado el manejo asimétrico de la informacién brindada por los vinculos
entre los agentes, asi como también el acceso a financiamiento a un menor costo.
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Algunas limitaciones del estudio, que servirdn para otro trabajo, son la evalua-
cién de las diferentes tecnologias entre los estratos y la cuantificacion del diferencial,
no solo de los costos, sino también el que se genera por la variabilidad de los in-
gresos (precios de los cultivos), segtn la escala de produccién.
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