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Resumen

En el articulo se analizan los procesos de movilizacién politica y construccién de
agendas reivindicativas que dieron lugar a la organizacién sectorial nacional de la agri-
cultura familiar durante los tltimos veinte afios en la Argentina (2000-2020). Para ello,
se hard foco en el estudio diacrénico de tres espacios interorganizacionales en los que
han confluido organizaciones agrorurales de alcance nacional y/o provincial: el Foro
Nacional de la Agricultura Familia (FONAF) de 2006; el Consejo Nacional de la Agricul-
tura Familiar, Campesina e Indigena (CAFCI) de 2014 y el Foro Nacional por un Pro-
grama Agrario Soberano y Popular (FASyP) de 2019.
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Abstract

Political mobilization, demands agendas and sectorial organization of family farming in Argen-
tina (2000-2020)

This article analyzes the processes of political mobilization and the construction of
demands agendas that promoted the national sectorial organization of family farming,
during the last twenty years in Argentina (2000-2020). The paper focuses on the dia-
chronic study of three inter-organizational spaces in which agro-rural organizations of
national and/or provincial scale have converged: the National Forum of Family Farming
(Foro Nacional de la Agricultura Familiar) (2006); the National Council of Family, Pea-
sant and Indigenous Agriculture (Consejo Nacional de la Agricultura Familiar, Campe-
sina e Indigena) (2014); and the National Forum for a Sovereign and Popular Agrarian
Program (Foro Nacional por un Programa Agrario Soberano y Popular) (2019).

Keywords: Family Farming, Demands Agendas, Collective Action, Argentina
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Introduccion

n el marco de nuestras indagaciones actuales (Urcola, 2018, 2019, 2020;

Pérez y Urcola, 2020) nos hemos propuestos reflexionar sobre las formas

de accidén colectiva que caracterizan a los actores que confluyen en el
campo asociativo de la agricultura familiar. Para ello, nos hemos concentrado en el
analisis de los procesos de movilizacién politica y construccidn de agendas reivin-
dicativas que dieron lugar a su organizacion sectorial nacional durante los ultimos
veinte afios (2000-2020).

Sostenemos que desde comienzos del nuevo milenio, en la Argentina se ha con-
formado un campo asociativo particular en torno a las acciones del desarrollo rural
y la agricultura familiar como sujeto econémico y politico.!

Cuando hablamos del campo asociativo de la agricultura familiar no estamos
haciendo estricta referencia a las condiciones prediales o filiares de quienes lo in-
tegran, sino mas bien al caracter colectivo de las acciones econémicas y politicas
de los actores agrorurales que, por su insercion territorial y local, se inscriben en
el campo material y simbdlico (Bourdieu, 1997) de la agricultura familiar como un
espacio de interlocuciéon para la canalizacion de sus demandas, la reivindicacion
de derechos y la promocién de politicas diferenciales. Dicho campo excede la refe-
rencia exclusiva a un sujeto y opera como un espacio de confluencia de una gran
diversidad de actores agrorurales (pequefios productores, campesinos o produc-
tores familiares capitalizados, pescadores artesanales, miembros de pueblos ori-

1 Hacemos uso de la nocién bourdiana de campo para referirnos en términos generales a las luchas em-

piricas y simbélicas que se dan en torno a la definicién e identificacién de problemas y sujetos sociales
concretos (Bourdieu, 1990). En este caso, queremos destacar la vinculacion empirico-conceptual entre
agricultura familiar como categoria analitica y la agricultura familiar como categoria instrumental para
el disefio de politicas puiblicas y la organizacion sectorial, en que diferentes actores pujan por establecer
como legitimo aquello que los define socialmente (Urcola, 2019).
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ginarios, productores agroecolégicos, trabajadores rurales y poblacién rural con
actividades no agrarias), a los que debemos sumar también a técnicos extensionis-
tas y cientificos sociales, funcionarios de la administracién publica y militantes po-
liticos de diverso orden (campesinitas, ambientalistas, cooperativistas y de la
economia social, etc.) que, en su conjunto, retinen la experiencia reciente de la cons-
truccion de espacios reivindicativos que combinan acciones contenciosas con otras
de concertacion y didlogo para la elaboracién de politicas publicas sectoriales.

Teniendo en cuenta estos aspectos, nos hemos propuesto hacer hincapié en el
analisis de las acciones de las organizaciones de alcance nacional y/o provinciales
que durante el periodo 2000-2020 han confluido en espacios o redes interorgani-
zaciones? (foros, mesas de didlogo, consejos consultivos, etc.) con el fin de estable-
cer agendas comunes?® y dar forma sectorial-nacional al conjunto de demandas y
actores agrorurales que comprenden su base de representacién.

En este sentido, planteamos un estudio diacrénico focalizado en la seleccion de
tres espacios interorganizacionales: el Foro Nacional de la Agricultura Familia
(FoNAF) de 2006; el Consejo Nacional de la Agricultura Familiar, Campesina e In-
digena (CAFCI) de 2014 y el Foro Nacional por un Programa Agrario Soberano y
Popular (FASyP) de 2019.

2 Las redes interorganizacionales consisten en arreglos colaborativos que comprenden a varias organiza-
ciones juridicamente auténomas. Estas trabajan conjuntamente para lograr un objetivo colectivo (de
largo plazo o coyuntural), en que cada una retiene el control sobre sus propios recursos, pero deciden
conjuntamente su uso. Es importante destacar que el objetivo conjunto no siempre se mantiene a través
del tiempo y suele ser redefinido en funcion de las alternativas del contexto de la lucha politica que los
nuclea, propiciando momentos de consolidacién y/o de disoluciéon (Oszlak, 2016: 351).

3 Si bien la nocién de agenda remite generalmente a las esferas publica o estatal (Cobb y Elder, 1986),
todas las organizaciones, explicita o implicitamente, tienen una agenda. Esta es entendida como el con-
junto de cuestiones o espacios problematicos que exige a cada actor una serie de decisiones y acciones
destinadas a resolver, justamente, su naturaleza problematica (Oszlak, 2016).

+ Existen experiencias anteriores de este tipo en la década de 1990 a las que se hara referencia (ver: Lat-
tuada, 2006; Urcola, 2018), pero por cuestiones de recorte analitico y de acceso a fuentes documentales
y testimoniales se tomaran las experiencias interorganizacionales comprendidas entre los afios 2000-
2020.
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Estos espacios interorganizacionales no agotan el campo asociativo de la agri-
cultura familiar, pero resultan una excelente plataforma de observacion en su in-
tento de consolidar espacios de representacién sectorial a nivel nacional, con
independencia de las tradicionales asociaciones corporativas del agro pampeano
y nutriéndose de una diversidad de experiencias asociativas vinculadas con los
programas de desarrollo rural, la organizacién autogestionaria de proceso de pro-
duccién y comercializacion de la economia popular y las diferentes tradiciones de
lucha de los movimientos campesinos, indigenas y socioambientales de nuestro
extenso territorio nacional. Su seleccidn se justifica por la influencia e impacto que
estos espacios tuvieron para la articulacidn de intereses y la conformacién de un
campo asociativo y reivindicativo especifico en torno a la agricultura familiar du-
rante el periodo propuesto.

El FONAF tuvo como resultado dos instrumentos de diagndstico (FONAF, 2006a,
2006b) elaborados sobre la base de la planificacion estratégica participativa entre
representantes de organizaciones de la agricultura familiar y referentes institucio-
nales de agencias gubernamentales vinculadas al agro y los programas de desa-
rrollo rural. Dicho Foro y sus documentos introdujeron en las agendas de gobierno
a la agricultura familiar como sujeto de las politicas publicas, sentando las bases
para su posterior jerarquizacion institucional a través de la creacién de la Subse-
cretarfa de Agricultura Familiar (SsAF) en 2009.

Del mismo modo, el CAFCI es creado en 2014 como resultado del proceso de
didlogo politico inaugurado en 2012 entre funcionarios de la nueva gestion de la
SsAF y organizaciones de la agricultura familiar de base nacional. Dicho Consejo
cumplié funciones similares a las del FONAF, permitiendo una ampliacién de su
base de representacion sectorial. Su espiritu y agenda reivindicativa quedaron plas-
mados en el texto de la Ley 27.118 de Reparacion Histdrica de la Agricultura Fa-
miliar para la construccién de una Nueva Ruralidad en la Argentina promovida
desde este espacio.

El FASyP que se desarrollé en mayo de 2019 en la Ciudad Auténoma de Buenos

Aires (CABA), se realizé en un contexto nacional de retraccién gubernamental en
torno ala agricultura familiar (2015-2019) que operé como factor aglutinante para

Realidad Econémica 363 / 1° abr. al 15 may. 2024 / Pags. 9 a 50 / issn 0325-1926

13



14

Movilizacion politica, agendas reivindicativas y organizacién sectorial de la agricultura familiar en la Argentina (2000-2020) / Marcos Urcola

la movilizacidn y renovacidén de las agendas sectoriales. Este se llevd adelante a tra-
vés de una metodologia participativa de trabajo en la que los representantes de
mas de cien organizaciones se distribuyeron en veintitrés comisiones tematicas de
trabajo para elaborar un diagndstico de la situacion y luego pasar a discutir inicia-
tivas de corto, mediano y largo plazo. Estas han sido plasmadas en un documento
de diagnéstico general (FASyP, 2019a), en veintitrés documentos de diagnéstico
para cada comisién tematica de trabajo (FASyP, 2019b) y en un documento de con-
clusiones que aglutina las propuestas generales y especificas elaboradas durante
este foro (FASyP, 2019c). A diferencia del FONAF y del CAFCI, que tuvieron algin
nivel de institucionalizacion y duracién en el tiempo, el FASyP fue un evento puntual
de dos dias de duracién cuya importancia se vincula con el contexto de retraccion
gubernamental ya mencionado, pero también con la posterior recuperacion de es-
pacios institucionales que habilité y la propia revitalizacién del CAFCI (que amplid
su base de representacion, de diez a veinte organizaciones).

La seleccidn de estos tres hitos interorganzacionales nos ofrece la oportunidad
de realizar un andlisis diacrénico, recurriendo a fuentes documentales y testimo-
niales recogidas en investigaciones anteriores sobre el FONAF y el CAFCI (sobre
todo aquellas fuentes relevadas en el marco de la investigacién y cuyos resultados
se publicaron en Lattuada et al. 2015, 2019; Nogueira et al,, 2017) y de los docu-
mentos publicos elaborados por las organizaciones y los registros personales re-
levados en el FASyP, del cual tuvimos oportunidad de participar en sus diferentes
instancias.

Tomando esta base documental como referencia, hemos podido indagar sobre:
a) los procesos de movilizacién politica, en términos de los actores colectivos que
han confluido en estos espacios, y b) el conjunto de asuntos problematizados que
han conformaron las agendas reivindicativas de la agricultura familiar durante los
ultimos veinte afios.

El ejercicio comparativo nos ha permitido identificar ciertas lineas de continui-
dad en relacién con actores y asuntos problematizados en las agendas que confor-
maron el campo asociativo de la agricultura familiar, asi como aspectos divergentes
o resignificados en dicha materia. De este modo, nos brinda elementos para refle-
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xionar sobre los aspectos que ofician de fuente de integracion sectorial y de los sig-
nificados compartidos que dan cuenta de las identidades politicas y sociales en
cuestion.

Teniendo en cuenta estos aspectos, el articulo se estructura con un apartado
conceptual en el que se establece la relacion entre agendas reivindicativas y marcos
de referencia para la accion, otro apartado en que se ofrece una descripcion histé-
rica de los procesos de movilizacion politica que derivaron en la construccion de
los espacios interorganizacionales sefialados (FONAF, CAFCI y FASyP) y los actores
colectivos que lo protagonizaron en cada caso y, finalmente, un apartado en el que
se analizan las agendas reivindicativas resultantes a partir de cuatro ejes tematicos
de problematizaciéon comunes. En las reflexiones finales, se recuperan los aspectos
centrales del andlisis realizado para establecer relaciones y plantear algunas claves
de lectura vinculadas con la realidad actual del sector.

Aspectos conceptuales sobre las agendas reivindicativas como marcos de referencia
paralaaccion

Teniendo en cuenta la estrecha relaciéon que existe entre las politicas publicas
para el desarrollo rural y el campo asociativo de la agricultura familiar en la Ar-
gentina, planteamos la necesaria articulacién analitica entre las categorias de
“agenda” y “marcos interpretativos o de referencia”. Una proveniente de los estu-
dios sobre los ciclos de las politicas publicas (Oszlak y O’'Donnell, 1995; Lahera Pa-
rada, 2002) y otra desde las teorias de la accion colectiva y los movimientos sociales
(Larafia, 1996; McAdam, McCarthy y Zald, 1999).

La nocién de agenda supone un espacio de poder donde un conjunto de ideas
han sido problematizadas y convertidas en asuntos de interés publico. Esta cons-
truccion social es el primer momento, analiticamente hablando, del ciclo de una
politica publica en la medida en que despierta la atenciéon gubernamental (No-
gueiray Urcola, 2013).

Segtin Cobb y Elder (1986), las preocupaciones sociales que llegan a tener es-
tatus de agenda ptiblica son las que suelen ingresar en las agendas institucionales
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de gobierno.’ La relacion establecida entre estas dos agendas es determinada por
la forma en que se define el problema publico, las inclinaciones culturales de un
sistema politico (creencias, valores, vision histdrica, etc.), los actores que lo moto-
rizan y el clima general de opinién favorable o no hacia ciertas tematicas. Por ello,
no todo problema publico es objeto de acciéon gubernamental.

Del mismo modo, no todo conjunto de actores organizados se convierte en ac-
tores politicos. Asi como el proceso de construccion de agendas refiere al primer
momento del ciclo de la politica publica, también forma parte del proceso de cons-
truccion de significados compartidos que impulsa a las personas a actuar en forma
conjunta. Segin Oszlak (2016) la mera existencia de organizaciones especializadas
no las convierte automaticamente en actores politicos. Como instituciones, se ha-
llan en una suerte de hibernacién, convirtiéndose realmente en actores cuando mo-
vilizan recursos de poder que les permiten intervenir en un escenario politico, esto
es, problematizar asuntos que antes eran considerados naturales o parte de la es-
fera de la vida privada y que dan origen a su identidad y accién colectiva (Pérez y
Urcola, 2020).

Tarrow (2004), denomina marcos interpretativos a esos “bagajes ideoldgicos y
discursos culturales” que describen los significados compartidos que impulsan a
las personas a actuar en forma conjunta y justifican su accién.® A su vez, desde la
perspectiva de los movimientos sociales, estos espacios discursivos se constituyen
en imaginarios politicos que operan como condiciones de posibilidad para la pro-
duccidn politica de las identidades sociales (Laclau y Mouffe, 2004, en Iglesias,
2008). Son los que permiten problematizar asuntos que antes eran considerados
naturales y que dan origen a la identidad y la accién contenciosa de un proceso de

5 Estos autores diferencian dos tipos de agendas: la agenda ptiblica o sistémica, que refiere a las preocu-
paciones de los miembros de la comunidad politica, y la agenda institucional o gubernamental, que refiere
a los asuntos explicitamente aceptados por parte de los encargados de tomar las decisiones en organis-
mos estatales, sean de nivel nacional, subnacional o local (ver, Cobb y Elder, 1986: 115-116).

¢ Tal como sefala Larafia (1996), los marcos interpretativos a los que hacen referencia los tedricos de la
accion colectiva no podrian haberse desarrollado sin la base tedrica aportada por la tradicion del inte-
raccionismo simbolico norteamericano (Park, Blumer, Goffman). Para Goffman (2006), los marcos de re-
ferencia no solo organizan el significado de la accidn, sino que también organizan la participacion y la
propia accion de los actores (organizan la experiencia).
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movilizacién social. Estos espacios discursivos operan como un momento simbdlico
fundacional que supone una ruptura (politizacién) del devenir social e institucional
dado y, al mismo tiempo, una redefinicién de los actores que forman parte del tejido
social en conflicto.”

De este modo, las agendas reivindicativas refieren al conjunto de asuntos, ne-
cesidades o demandas socialmente problematizadas por los sujetos de la acciéon
colectiva. Estas operan como condiciones de posibilidad para la produccién de
identidades politicas que permiten coordinar, articular o impulsar intervenciones
publicas, mas alla de su ingreso o no en las agendas de gobierno o su traduccién
en politicas publicas. Es decir, operan como marcos de referencia para la accion y
para la produccién identitaria de un colectivo especifico. Dichos marcos dotan de
un principio de inteligibilidad a las acciones, al mismo tiempo que operan como
condicién de posibilidad para la creacién de imaginarios politicos.

El modo en el que se construye la agenda y la configuracion actoral de esa cons-
truccion tendra efectos tanto en la articulacién sectorial de los actores compren-
didos como en la promocidn de politicas publicas. Las agendas reivindicativas, fruto
de redes interorganizacionales como las que pretendemos resefiar en este articulo,
expresan las formas en que se interpretan y problematizan las demandas de su
base social de referencia, asi como las solidaridades y conflictos internos que hacen
a su procesos de movilizacién social y accion colectiva (Oszlak, 2016).

En la construccién y definicién de estas agendas, el Estado no opera de un modo
neutro ni univoco. Por el contrario, a través de sus agencias e instituciones, forman
parte de los procesos de concertacion y confrontaciéon en torno a los asuntos pro-
blematizados y susceptibles de ser traducidos en politicas publicas (o0 no). En este
sentido, la forma que adquiera la participacidn estatal en los procesos de construc-
cién de agendas sectoriales, como las que estamos analizando, resulta vital.?

7 Desde esta perspectiva, Melucci (1999) va a sefialar la importancia del movimiento como “mensaje sim-
bélico” y la necesidad de no reducir su interpretacién al logro de sus reivindicaciones a corto plazo en
términos de éxito o fracaso.

8 Seglin Tarrow, “los Estados se dedican continuamente a enmarcar cuestiones, tanto para ganar apoyo
hacia sus programas como para rebatir las consignas que los movimientos sittian en la esfera ptibica”
(2004: 48).
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Los espacios interactorales de construccion de agendas reivindicativas para la
agricultura familiar que utilizamos como plataforma de observacién en este trabajo
expresan procesos de “enmarcamiento” tanto sectorial como estatal. Esto es asi en
la medida en que tienen como horizonte identificar problematicas comunes y de-
finir demandas para el disefio de politicas publicas. En este sentido, dichas agendas
son el resultado de procesos de concertacién y conflicto entre actores por la defi-
nicion del alcance de sus demandas y de su propia identidad colectiva, y entre estos
y las dindmicas estatales por la forma en que sus demandas se traducen institucio-
nalmente.

Los espacios interorganizacionales de la agricultura familiar y los actores
movilizados en cada caso

Desde la década de 1990 a esta parte, podemos observar toda una serie de es-
fuerzos por “unificar el sector” (Berger, 2018a) de los pequefios agricultores de
base familiar, tanto a través del fomento de procesos organizativos locales como
de la creacién de espacios de concertacion y didlogo para la articulacién sectorial
provincial y/o nacional de sus demandas.

Es en esta década de retraccion de las acciones del Estado argentino que sur-
gieron organizaciones de base provincial como el Movimiento Campesino de San-
tiago del Estero (MOCASE), el Movimiento Campesino de Formosa (MOCAFOR) y
Red Puna, entre otras. También se destacaron las acciones de algunos programas
de desarrollo rural focalizados en la pequeia produccién y poblacién rural que fue-
ron emblematicos en el pais, como el Programa Social Agropecuario (PSA) y los
Programas de Desarrollo Rural de Noreste y Noroeste Argentino (PRODERNEA y
PRODERNOA) (Lattuada, Nogueira y Urcola, 2015). Todos ellos recogiendo la ex-
periencia previa del trabajo realizado por agencias de promocién social y 1a Iglesia
catdlica (Instituto de Cutlura Popular (INCUPO), Instituto de Estudio para el Desa-
rrollo Social (INDES), Fundacién para el Desarrollo en Justicia y Paz (FUNDAPAZ)),
fomentando los procesos asociativos de las comunidades campesinas e indigenas
(Cowan Ros, 2000).

A pesar de ello, el peso histérico de la Federacién Agraria Argentina (FAA) como
organizacién nacional representativa de los pequefios productores con origen y
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base social en la region pampeana y la experiencia reivindicativa trunca de las Ligas
Agrarias en el norte del pais en la década de 1970° hicieron que la pequefia pro-
duccién familiar de base campesina no estuviera claramente representada a nivel
nacional y hasta invisibilizada por el peso simbdlico del sujeto agrario pampeano.
Las realidades productivas y la trayectoria reivindicativa de los denominados pe-
quefios y medianos productores familiares propietarios y/o arrendatarios de tipo
chacareros del centro del pais, aglutinados en la FAA desde 1912 (Ansaldi, 1991)°
han opacado y contrastado notoriamente con el de las organizaciones de base cam-
pesinas o indigenas del resto del territorio nacional.

Ante las transformaciones que estaba sufriendo la estructura social agraria du-
rante los noventa y como respuesta a una serie de problemas comunes que estaban
teniendo las organizaciones gremiales tradicionales del agro,'! la FAA adopt6 una
estrategia de expansion territorial de su actividad a través de numerosas reuniones
con asociaciones locales o regionales de minifundistas, campesinos y pequefios

° Hacia fines de la década de 1960 los agricultores familiares y campesinos de las provincias del norte ar-
gentino fueron duramente castigados por el agotamiento del modelo econdmico de sustituciéon de im-
portaciones y la consiguiente crisis de mercados de sus productos (algoddn, tabaco, yerba mate, cafia de
azucar, maiz). En este contexto, contando con el apoyo de sectores progresistas de la Iglesia catdlica, se
crearon en 1971 las Ligas Agrarias en la provincia de Chaco. Estas tuvieron un rapido crecimiento y ré-
plica en otras provincias como Formosa, Corrientes, Misiones y el norte de Santa Fe, pero seran reprimi-
dasy disueltas por el golpe militar de 1976. Si bien tenfan una base social diversa, integrada por colonos
inmigrantes y una amplia gama de pequefios productores minifundistas, su agenda reivindicativa estuvo
vinculada fundamentalmente con el tradicional reclamo campesino por la regularizacion o acceso a la
tierray la fijacion de precios de sus productos (ver: Archetti, 1988).

—
o

El término chacarero remite al proceso histérico de conformacién de la agricultura familiar en la regiéon
pampeana y tiene como punto de inflexion la huelga agraria de 1912, conocida como Grito de Alcorta y
que diera origen a la Federacion Agraria Argentina (FAA). Desde entonces, la categoria “chacarero” iden-
tifico a los pequefios y medianos productores pampeanos que basaban su organizacion productiva en el
trabajo familiar (ver: Ansaldi, 1991).

-
=

La Sociedad Rural Argentina (SRA), la FAA, la Confederacién Intercooperativa Agropecuaria (CONINA-
GRO) y la Confederaciones Rurales Argentinas (CRA). Estas experimentaron una reduccién del nimero
de asociados y una menor participacion de los productores en las actividades de su organizacién, acom-
pafiado, a su vez, de un creciente cuestionamiento a la representatividad de sus dirigentes, la necesidad
de redefinir roles institucionales y la reduccion o desaparicion de las fuentes historicas de recursos eco-
noémicos que repercutieron en su capacidad de accion (Lattuada, 2006).
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productores familiares del norte del pais (Movimiento Agrario Misionero, Movi-
miento Campesino de Santiago del Estero, Unién de Cafieros Independientes de
Tucuman, Movimiento Sin Tierra de Misiones, entre otros) con el fin de ampliar su
base social y convertirse en interlocutor ante el gobierno nacional de estos sectores
tradicionalmente postergados (Manzanal, 2002; Lattuada, 2006). Asi, a mediados
de los noventa se desarrollaron: el Primer Encuentro Nacional de Pequefios Pro-
ductores (1995), la Mesa Nacional de Organizaciones Representativas de Pequefios
y Medianos Productores Familiares (1996 y 1997) y la Asamblea de Organizaciones
Representativas de los Productores Familiares del MERCOSUR (1996), impulsada
por la COPROFAM (Coordinadora de Organizaciones de Productores Familiares del
MERCOSUR) (Lattuada, 2006; Berger, 2018b; Scarselletta, 2019). Todos estos en-
cuentros en los que la FAA tuvo un rol protagénico se constituirian en los antece-
dentes de la Reunion Especializada para la Agricultura Familiar (REAF) del
MERCOSUR Yy del Foro Nacional de la Agricultura Familiar (FONAF), como espacios
de articulacion sectorial y de concertacion con el Estado para el disefio de politicas
publicas (Marquez, 2007).

En este marco comienza a observarse el paulatino desplazamiento de las refe-
rencias discursivas pampeanas al chacareo y la chacra por parte de esta Federacion
y al campesinado y sus practicas comunitarias e indigenas por parte de las organi-
zaciones tradicionales del resto del pais, para ser reemplazadas por la de “produc-
tor familiar” como categoria genérica de mayor inclusiéon de actores a nivel
nacional. Del mismo modo, también se observan las referencias a las problematicas
de acceso a la tierra y la necesidad de establecer politicas publicas diferenciales
como temas de agenda comun que permitian aglutinar a todos los actores (ver Con-
greso Nacional y Latinoamericano sobre uso y tenencia de la tierra, 2005).

Siguiendo con su estrategia de expansion territorial y liderado por su Departa-
mento de Desarrollo Rural, 1a FAA organiza en 2004 el Congreso Nacional y Lati-
noamericano sobre el uso y tenencia de la tierra del cual participaron ciento treinta
y cinco organizaciones de productores extrapampeanos y treinta cinco de pueblos
originarios (Berger, 2018b; Scarselletta, 2019),'2 ala vez que participa activamente

12 Bajo el lema “por una agricultura con agricultores”, los resultados de este encuentro se plasmaron en el
libro La tierra: para qué, para quiénes, para cudntos (Congreso Nacional y Latinoamericano sobre uso y
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de la conformacion de la Reunion Especializada para la Agricultura Familiar (REAF)
del MERCOSUR. En junio de 2004, la REAF-MERCOSUR comenz6 a pautar una
agenda de trabajo conjunto entre organizaciones representativas del sector y la en-
tonces Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentacion (SAGPyA). Estos
encuentros sentaron las bases del FONAF, inaugurado en diciembre de 2005 y for-
malizado en marzo de 2006 (por Resolucion 132 de la SAGPyA) (Marquez, 2007).
Dicho Foro estuvo integrado por alrededor de novecientas organizaciones vincu-
ladas con la FAA y los programas de desarrollo rural promovidos por agencias es-
tatales y ONG. Aunque no se ha podido acceder a un registro oficial que confirme
esta cifra, la misma se sostiene en varios documentos y expresiones publicas del
Foro.!3 A pesar de esto, cabe destacar que el Foro conté con la activa participacion
de organizaciones de caracter histérico que merece especial mencion, tales como:
el Movimiento Agrario Misionero (MAM), una facciéon del Movimiento Campesino
de Santiago del Estero (MOCASE), el Movimiento Campesino de Misiones (MO-
CAMI) y la Unién de Pequefios Productores del Chaco (UNPEPROCH). A esto pode-
mos sumar como actor protagénico al Movimiento Nacional Campesino e Indigena
(MNCI), que participa inicialmente del plenario de Mendoza y luego abandona el
espacio denunciando una cooptacién de organizaciones en el marco de una alianza
con funcionarios de la SAGPyA.

El MNCI nace en 2003 como una organizacién nacional que reinen experiencias
organizativas de base campesinas e indigenas con referencias histéricas a los pro-
cesos de lucha encaminados por las Ligas Agrarias de los afios setenta (Archetti,
1988) y a los planteos de la organizacién internacional Via Campesina,'* con pre-

tenencia de la tierra, 2005) y una serie de documentos a los que se hara referencia en el marco de las
propuestas del FONAF (2006a, 2006b).

13 Segun Scarselletta (2019), el Foro fue incrementando el nimero de organizaciones como parte de su es-
trategia de consolidacion sectorial y de legitimacion frente al Estado: en 2005 participaron cien organi-
zaciones en su acto inaugural, en 2006 trescientos diez organizaciones participaron de su primer plenario
realizado en Mendoza, durante 2007 participaron cuatroscientos en los Foros Regionales y novecientos
en su tercer plenario.

14 Integrada por la faccion Via Campesina del MOCASE, la Union de Trabajadores sin Tierra (UST) de Men-
doza, el Movimiento Campesino de Cérdoba (MCC), la Red Puna y Quebrada de Jujuy, Encuentro Calchaqui
de Salta, el Servicio a la Cultura Popular (SERCUPO) de Buenos Aires, entre otras. Ademas de integrar la
organizacién internacional Via Campesina, ha participado como miembro fundadora de la Confederacion
Latinoamericana de Organizaciones Campesinas (CLOC).
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tensiones de disputarle a la FAA no solo la representacion de la pequefia produc-
cion del pais, sino también su sentido politico. Estas diferencias se reflejarian con
nitidez a través de las criticas y resistencias que sostuvieron (entre otras) respecto
del uso de la categoria de agricultura familiar y la inclusién de aspectos vinculados
con la comercializacién de granos para exportacion (quita de retenciones) dentro
de la agenda sectorial en el marco del Foro (Scarselletta, 2019).

La disputa entre estas dos organizaciones y el sentido politico que cada una le
imprime al sector acompafiara las posteriores divergencias y conflictos para la ar-
ticulacién sectorial y la construccién de agendas comunes. Tal como sefiala Berger
(2018b), en términos generales podriamos resumir dos posiciones encontradas,
entre quienes reivindicaban cuestiones sectoriales (fomento del asociativismo, pro-
mocién de ferias francas y asistencia técnica), planteando espacios de concertaciéon
y didlogo con las agencias estatales sin cuestionar el modelo de desarrollo (FAA-
FoNAF), y quienes sostenian posiciones mas criticas respecto del modelo del agro-
negocio en linea con organizaciones internacionales como la Via Campesina y
menos proclives al didlogo y colaboracion con las estructuras estatales de gestion
(MNCI).1

La coordinacién del Foro nacional qued6 en manos de la FAA en disputa con el
MNCI y su mesa ejecutiva quedo constituida por siete representantes de los cuales
cinco pertenecian a la Federacidn (Scarselletta, 2019). Bajo esta conduccion, el Foro
tuvo sus expresiones provinciales y regionales. Como resultado logré dos docu-
mentos de diagndstico (FONAF, 2006a, 2006b) que sentarian las bases de la poste-
rior jerarquizacion institucional de la agricultura familiar en el interior del Estado
nacional con la creacién de la Secretaria de Desarrollo Rural y Agricultura Familiar
y una Subsecretaria de Agricultura Familiar (SsAF) en 2009.1¢ Este se consolido

5 Aunque los referentes del MNCI participaban de la conduccién del Programa Social Agropecuario (de-
pendiente del Estado nacional), sus posiciones generales se incluyen dentro de esta linea.

16 Entre los afios 2009 y 2023, el area institucional destinada a la agricultura familiar en el interior del Es-
tado nacional ha tenido diferentes nominaciones que se vinculan con sus cambios en la jerarquia minis-
terial (Subsecretaria o Secretaria) y con la impronta que las diferentes gestiones de gobierno le asignaron
(Subsecretaria y Secretaria de Agricultura Familiar (2009-2014), Secretarfa de Agricultura Familiar, Coor-
dinacion y Desarrollo Territorial (2015-2019), Secretaria de Agricultura Familiar, Campesina e Indigena
(2019-2022)).
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como un espacio de concertacidn y didlogo politico con las estructuras de gestion
estatal vinculadas al desarrollo rural que, a su vez y a pesar de las fundadas criticas
recibidas, resulté un hito para la articulacién sectorial a nivel nacional.

La FAA particip6é de un modo protagdnico en este Foro hasta el afio 2008 a tra-
vés de su Departamento de Desarrollo Rural. Ese afio se retird del espacio luego
del conflicto entre el Gobierno nacional y las organizaciones tradicionales del agro
pampeano.!” Como derivaciéon y consecuencia de aquel conflicto y de la salida de
la FAA del Foro, se cre6 la Federacion de Organizaciones Nucleadas de la Agricul-
tura Familiar (FONAF). Bajo la misma sigla e integrando a varias de las organiza-
ciones del Foro,'® dicha Federacién tuvo pretensiones de representacion
gremial-sectorial para ocupar espacios de interlocucién con el Estado con inde-
pendencia de las asociaciones reivindicativas pampeanas, pero con fuertes resis-
tencias de otras organizaciones campesinas de base nacional, como el ya
mencionada MNCI y el nuevo Frente Nacional Campesino (FNC), entre otras (ver:
Lattuada, Nogueira y Urcola, 2015; Nogueira et al., 2017; Berger y Ramos Berrondo,
2022). Esta dltima organizacion, se crea en 2008 como organizacion de base na-
cional integrada por facciones que no lograron ser contenidas por la FONAF y el
MNCIL.*

17 El conflicto de 2008 estuvo asociado a la propuesta de aumento de las retenciones sobre granos y carne
vacuna y tuvo como principales protagonistas a las cuatro organizaciones corporativas tradicionales del
sector agropecuario del pais: la Sociedad Rural Argentina (SRA), Federacion Agraria Argentina (FAA),
Confederaciones Rurales Argentinas (CRA) y Confederacién Intercooperativa Agropecuaria (CONINA-
GRO). Estas contaron, ademas, con el apoyo de sectores urbanos medios y altos. Las caracteristicas y evo-
lucion de este extenso conflicto pueden consultarse, entre otros, en: Barsky y Davila (2008), Muzlera,
Poggi y Carreras Doallo (2011), Panero (2018).

18 Su primer presidente fue Salvador Torres, dirigente del Movimiento Agrario Misionero (MAM), y conti-
nuo con la participacion de referentes del Departamento de Desarrollo Rural que se retiran de la FAA y
articulan politicamente con la Central de los Trabajadores de Argentina (CTA) y la Corriente Agraria Na-
cional y Popular (CANPO) vinculadas al gobierno nacional.

19" Suacto constitutivo se realiza el 17 de abril de 2008 en Buenos Aires, en la sede de la Asociacién Madres
de Plaza de Mayo. Su mesa de conduccién inicial quedé conformada por representantes del MOCAFOR,
un sector del MOCASE, un sector del MAM, un sector de la Mesa Provincial de Organizaciones de Produc-
tores Familiares de Buenos Aires, el Movimiento Campesino de Jujuy (MOCAJU-MNCI) y la Organizacién
Nacional de Pueblos Indigenas en Argentina (ONPINA) (Berger, 2018a).
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De este modo, el conflicto de 2008 generd procesos de movilizacion y conflicto
que permitieron la creacién de una nueva organizacién de base nacional (el FNC),
la autonomizacién de Foro de la FAA y la creacién de espacios institucionales para
la agricultura familiar al interior de la cartera agropecuaria nacional con la creaciéon
de la SsAF (Berger, 2018a).

La creacion de la Subsecretaria de Agricultura Familiar en 2009 y quienes con-
formaban sus espacios de conduccién, cumplieron un lugar central en la direccién
de los procesos de concertacion y didlogo con las organizaciones del sector en su
intento de institucionalizar y articular demandas y reclamos. Las acciones empren-
didas desde esta secretaria repercutieron tanto en el incremento de fondos y lineas
de politicas publicas especificas para el sector (sobre todo las que se venias reali-
zando desde el Programa Social Agropecuario -PSA-) como en la regularizacién ju-
ridica de organizaciones que tenian vinculos con las agencias estatales y la creaciéon
de nuevas que pretendian establecer didlogos en este sentido.

Dentro de este periodo de institucionalizacién de la agricultura familiar (No-
gueira et al., 2017), debemos sefialar los afios 2012-2014 como un momento de
especial relevancia para la articulacién y el disefio de agendas sectoriales. En 2012
se inicia una nueva gestion de la SsAF con el nombramiento de uno de los maximos
referentes del Movimiento Evita como subsecretario.?

Con el nombramiento de Emilio Pérsico como subsecretario de Agricultura Fa-
miliar se incorpora un perfil de gestién muy diferente al perfil técnico-agronémico
y de trayectoria profesional en la gestion publica de los secretarios anteriores. En
este caso, su trayectoria se vinculaba con los movimientos sociales de desocupados
y las organizaciones de la economia popular que, en términos amplios, incluian a

20 “E]l Movimiento Evita surgié en 2005 de la confluencia de diversos sectores que planteaban la necesidad
de articular un movimiento social amplio que aglutinara a distintas organizaciones y militantes que in-
terpretaban que la etapa abierta en 2003, con la llegada de Néstor Kirchner a la presidencia del gobierno
nacional, marcaba el cierre del neoliberalismo y la apertura hacia nuevos horizontes politicos y econé-
micos” (Schuttenberg, 2021: 22). Sus principales dirigentes provenian de organizaciones de trabajadores
desocupados que habian tenido un rol importante en la resistencia al orden neoliberal que imperaba en
la Argentina durante la década de 1990 y que implosion con la crisis econdémica y social de diciembre
de 2001.
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la agricultura familiar, pero que fundamentalmente eran urbanos (Nogueira et al.,
2017). En dicho perfil se conjugaban las figuras de un dirigente social con transito
por la gestion estatal, pero sin experiencia sectorial agraria o rural. La impronta
de esta gestién se vincul6 entonces con la necesidad de unificar y ordenar el sector
en torno a las politicas publicas (Berger, 2018a).

Con este objetivo, inicialmente se realizaron acciones tendientes a promover la
ampliacion en la participacién de organizaciones agrorurales, impulsando su for-
malizacién e incorporacién a la Federacién de Organizaciones Nucleadas de la Agri-
cultura Familiar (FONAF),?' como organizacién gremial de segundo grado que
concentrara la representacion sectorial. La dispersidn territorial y organizacional
y la fragmentacion de las acciones y demandas sectoriales formaban parte de un
diagnostico compartido que necesitaba ser resuelto. Sin embargo, a pesar de la in-
tencion de unificacidn, los referentes de las organizaciones quisieron mantener su
autonomia. Ni los dirigentes de la FONAF estaban interesados en abrirse ni los del
MNCI o el FNC en integrarse a esta Federacion (Berger y Marcos, 2019). A su vez,
las organizaciones que lograron formalizar e institucionalizar sus acciones durante
este periodo también prefirieron conservar esta autonomia como un valor que se
imponia por sobre el de la unidad.?

De este modo, ante el fracaso de las propuestas de unificacién, en un segundo
momento, se emprendieron acciones tendientes a ampliar la convocatoria de diri-
gentes y organizaciones de base nacional y provincial para su incorporacién en la
gestidn de areas y direcciones de la subsecretaria y su participacion en espacios
de concertacién y didlogo politico como la Reunién Especializada para la Agricul-

2 En términos discursivos, se hizo notorio el énfasis que ponian los referentes entrevistados para diferen-
ciar el Foro de la Federacion a partir del articulo masculino o femenino que introducian antes de las
siglas: “el” FONAF y “la” FONAF.

22 En este contexto se crearon el Frente Agrario del Movimiento Evita, La Cimpora Rural y una serie de or-
ganizaciones de base que pertenecian a la FAA y que se constituyeron en forma auténoma: Agrupacién
Grito de Alcorta y Asociaciéon de Mujeres Rurales de la Argentina Federal (AMRAF). También algunas aso-
ciaciones que habian participado del Foro y no quedaron comprendidas en la FONAF, como la Asamblea
Campesina e Indigena del Norte Argentina (ACINA), la Unién Argentina de Pescadores Artesanales (UAPA)
y la Organizacion de Naciones y Pueblos Indigenas en la Argentina (ONPIA). A estas también se sumaria
el Encuentro Nacional de Organizaciones Territoriales y Pueblos Originarios (ENOTPO).

Realidad Econémica 363 / 1° abr. al 15 may. 2024 / Pags. 9 a 50 / issn 0325-1926



26

Movilizacion politica, agendas reivindicativas y organizacién sectorial de la agricultura familiar en la Argentina (2000-2020) / Marcos Urcola

tura Familiar (REAF) del MERCOSUR (de las que anteriormente participaban solo
representantes de la FAA y la FONAF) y el Consejo Nacional de la Agricultura Fa-
miliar, Campesina e Indigena (CAFCI).

Retomando la experiencia dialoguista del Foro, en su documento de creacion,
el CAFCI fue definido como un espacio de articulacion institucional donde se agru-
pan tanto unidades de gestion (SsAF, INTA (Instituto Nacional de Tecnologia Agro-
pecuaria), Senasa (Servicio Nacional de Sanidad y Calidad Agroalimentaria), UCAR
(Unidad para el Cambio Rural)), como organizaciones de campesinos, indigenas y
de la agricultura familiar de alcance nacional, “para debatir y generar consensos
sobre disefios e implementacidn de politicas publicas estratégicas para el desarro-
llo sustentable” (articulo 1, en Nogueira et al., 2017: 42). Entre las organizaciones
de base nacional que lo han integrado en esa etapa inicial se registraron: MNCI,
FNC, FONAF, Frente Agrario del Movimiento Evita (FAME), Agrupacién Grito de Al-
corta, Asociacién de Mujeres Rurales de la Argentina Federal, ACINA, UAPA, ONPIA,
ENOTPO (Marcos y Berger, 2019: 38).

De este modo, el Consejo permitié una ampliacion de la base de representacion
sectorial y dar viabilidad institucional al proceso de discusién y construccién de
agendas sectoriales que qued6 plasmado en el texto de la Ley 27.118 de Reparacion
Historica de la Agricultura Familiar para la construccion de una Nueva Ruralidad
en la Argentina (en adelante, Ley de AF), sancionada a finales de 2014. El texto de
la Ley de AF logré plasmar una agenda de temas reivindicativos con consenso entre
las organizaciones del sector (ain de las que no participaron activamente en su
formulacién y promocién). Tal como sefiala De Luca (2016), es una ley gestada
“desde abajo hacia arriba” buscando la concrecion de derechos.

La ampliacién en la convocatoria a estos espacios (CAFCI y REAF) permitio ex-
pandir el tipo de identidades que las organizaciones representaban (pescadores,
pueblos originarios, productores periurbanos) y los temas contenidos en la agenda
sectorial de la agricultura familiar. En las discusiones en torno a los contenidos de
la Ley de AF se observan tensiones en el uso de la categoria “agricultura familiar”
como forma de nominar y englobar a la diversidad de actores e identidades secto-
riales (Marcos y Berger, 2019). A pesar de estas tensiones y de que la Ley de AF no
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logré reglamentacion y asignacion de presupuesto (hasta 2023),2* hay que destacar
que fue tomada por las organizaciones del sector como horizonte y agenda progra-
matica de sus acciones.

A fines de 2015, con el cambio de signo politico del Gobierno nacional,?* se in-
troducen una serie de reformas del aparato estatal con efectos en la organizacién
general de los ministerios que modificaron el escenario sectorial agropecuario en
general y el de la agricultura familiar en particular. Los cambios institucionales que
acontecieron en el interior de la Secretaria de Agricultura Familiar (con despidos
de personal técnico, desfinanciamiento de sus acciones y desjerarquizacion insti-
tucional en el interior del ministerio) abrieron un periodo de redefinicién de los
intereses y actores que confluian en el campo reivindicativo y sectorial de la agri-
cultura familiar (Lattuada, Nogueira y Urcola, 2019).

En este escenario, algunas organizaciones mantuvieron una actitud de repliegue
territorial o de cierta expectativa en el marco de espacios como el CAFCI (que en
términos formales sigui6 vigente) en funcién de las definiciones de politica publica
que el Gobierno nacional insinuaba pero no ejecutaba ni definia con claridad (como
la reglamentacion de la Ley). Otras asumieron posiciones contenciosas respecto de
las iniciativas -o falta de iniciativas- gubernamentales. Las expresiones sectoriales
en términos contenciosos estuvieron dadas, fundamentalmente, por: a) el acom-
pafiamiento de las organizaciones a los reclamos y manifestaciones publicas reali-
zadas por los trabajadores despedidos de la SAF y su desmantelamiento; b) los
verdurazos organizados por la Unién de Trabajadores de la Tierra (UTT),? cuya fi-

2 Aunque la fecha excede el periodo analizado, cabe aclarar que nueve afios después de haber sido san-
cionada, en junio de 2023, dicha ley fue parcialmente reglamentada (doce de sus treinta y seis articulos)

¢ Endiciembre de 2015 asume la conduccion del gobierno nacional la coalicién politica Cambiemos, inte-
grada principalmente por dirigentes partidarios de Propuesta Republicana (PRO) y referentes politicos
de la Unidn Civica Radical (UCR) y la Alianza Republicana (ARI). Este triunfo electoral puso fin al ciclo de
doce afios de gobierno de la coalicién politica de origen peronista, denominada Frente para la Victoria
(cominmente denominado como kirchnerismo)..

% Desde el afio 2016, la UTT viene realizando “verdurazos” en diferentes espacios publicos de las grandes
ciudades (fundamentalmente, plazas). En estas, los quinteros que habitan los periurbanos ofrecen sus
productos a muy bajo costo para establecer un didlogo sin intermediarios entre productores y consumi-
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nalidad fue visibilizar principalmente las problematicas de las familias productoras
de alimentos de los periurbanos de las grandes ciudades (Marcos y Noseda, 2020),
y c) la organizacién del Foro Nacional por un Programa Agrario Soberano y Popular
(FASyP) que reunié en mayo de 2019 a mas de cien organizaciones campesinas y
de la agricultura familiar, comunidades de pueblos originarios, entidades sindicales,
catedras universitarias, trabajadores del Estado y del sector cientifico-tecnolégico,
ONG y movimientos sociales, con el fin de elaborar en forma conjunta una serie de
propuestas de politica publica para presentar a los candidatos a presidente e in-
gresar en sus agendas de gobierno a nivel nacional durante aquel afo electoral
(Pérez y Urcola, 2020).26

En este foro estuvieron presentes muchas de las organizaciones tradicionales
que motorizaron el FONAF (MAM, MOCASE, MOCAMI), pero con un menor prota-
gonismo y caudal de participantes. De la FAA concurrieron varias agrupaciones de
base y dirigentes opositores a su conduccién nacional. En cambio, se destacé la
participacién y protagonismo que tuvieron las organizaciones agrarias que conflu-
yen en la Confederacion de Trabajadores de la Economia Popular (CTEP), especial-
mente la Unién de Trabajadores de la Tierra (UTT), la rama rural del Movimiento
de Trabajadores Excluidos (MTE Rural), el Frente Agrario del Movimiento Evita y
el Movimiento Nacional Campesino e Indigena (MNCI), a los que se sumaron otras
organizaciones campesinas, indigenas, ambientales y de la economia popular.

Tanto el MNCI como el Frente Agrario del Movimiento Evita habfan tenido ex-
periencia de participacién activa en el marco del CAFCl y con dirigentes desempe-

dores y para hacer visibles sus demandas y necesidades sectoriales. Segtin Marcos y Noseda (2020), esta
metodologia tiene su origen en los “frutazos” organizados ese mismo afio por los productores de man-
zanas y peras del Alto Valle en la provincia de Rio Negro, pero logran mayor repercusion a partir de las
intervenciones realizadas por la UTT en el medio urbano de la Capital Federal argentina. Desde entonces,
estas modalidades han sido replicada por otras organizaciones del sector, constituyéndose en parte de
un nuevo repertorio de accion colectiva que, bajo esta misma metodologia, han incluido expresiones si-
milares (feriazos, frutazos, pescadazos, etc.) segtn el actor que las protagoniza.

1)
=N

Durante todo el afio 2019 se llevaron adelante multiples procesos electorales (legislativos y ejecutivos)
en provincias y municipios de todo el pais. Sin embargo, el mas importante y que traccioné a todos los
demads fue el de presidente y vicepresidente de la nacién. Dicha eleccién, que cerrd el afio electoral, se
desarrollé el 27 de octubre.
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fidndose como funcionarios en el interior de la SSAF durante el periodo 2012-2014
(Marcos y Berger, 2019). En cambio, la UTT y el MTE Rural brindaron cierta reno-
vacion en funcién de sus intervenciones publicas, planteando las problematicas de
su base social de representacidon (compuesta mayoritariamente por quinteros y
productores de alimentos de los periurbanos) e instalando en la ciudadania el tema
del costo, calidad y accesibilidad de los alimentos. Su impronta reivindicativa vin-
culada con las demandas de la economia popular quedé plasmada tanto en el nom-
bre del Foro como en su posterior agenda de trabajo en comisiones y sus
documentos con propuestas resultantes. La matriz movimentista de estas organi-
zaciones, su inscripcion y articulacion con organizaciones de trabajadores infor-
males urbanos en el marco de la CTEP permite sefialar claras diferencias respecto
de las organizaciones agrarias de caracter histéricas que lideraron y motorizaron
el Foro de 2006.

También fue protagénica la participacion de las organizaciones de trabajadores
del Estado y del personal técnico y académico de universidades nacionales e insti-
tuciones de ciencia y técnica (INTA, CONICET). Esta participacién no resulta una
novedad en los espacios de interlocucion sectorial para el disefio y concertacion
de politicas publicas como los ya mencionados FoONAF o el CAFCI. Lo novedoso en
el FASyP estuvo dado por la intervencién de las organizaciones gremiales (la Aso-
ciacion Trabajadores del Estado (ATE) y la Central de Trabajadores y Trabajadoras
de la Argentina (CTA)) que los nuclea y la inscripcién de sus demandas reivindica-
tivas en el interior de la agenda sectorial de la agricultura familiar. El contexto de
desjerarquizacion institucional y de desmantelamiento general de las agencias vin-
culadas con la cartera de Agroindustria y el proceso selectivo de desmantelamiento
dela SAF y su personal técnico dieron lugar a la activa participacion de trabajadores
despedidos y otros aun en funciones, pero que vieron empeorar sus condiciones
de trabajo.?’” También fue notoria la presencia de las ONG y movimientos ciudada-
nos ambientales que integran sus demandas en estos espacios desde las propuestas
agroecolodgicas y las denuncias al modelo extractivo y contaminante.

7 Entre abril y agosto de 2018 la cartera agraria despidi6 a alrededor de novecientos trabajadores en todo
el pais. En la segunda tanda de despidos (del mes de agosto), de un total de quinientos cuarenta y ocho
personas desvinculadas, treinta y cuatro se desempefaban en la Subsecretaria de Coordinacion Admi-
nistrativa, sesenta y siete en la Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Pesca y cuatrocientos cuarenta y
siete en la Secretaria de Agricultura Familiar (ver: Lattuada, Nogueira y Urcula, 2019: 318).
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Tanto el Foro como el Consejo se constituyeron en espacios institucionales de re-
levancia para debatir y generar consensos sobre el disefio e implementacién de poli-
ticas publicas y la consolidacion sectorial de aquellos actores agrorurales que, en
términos generales, se los englobd conceptualmente bajo el paraguas genérico de
“agricultura familiar”. El marco de discusion e institucionalidad de la tematica de la
agricultura familiar y el desarrollo rural promovido a nivel nacional entre 2004 y 2014
(Nogueira et al., 2017) oficiaron de marco para la promocién de acciones de coopera-
cién, confrontacion o ambas a la vez entre los actores vinculados a la pequefia pro-
duccién campesina, indigena y/o familiar. En cambio, la salida de la “agricultura
familiar” de la agenda politica del gobierno nacional a partir de 2015 y el contexto de
crisis cambiaria que genero la vuelta a las negociaciones con el Fondo Monetario In-
ternacional (FMI) en 2018 operaron como factor aglutinante para la movilizacién y
renovacion de las agendas sectoriales frente a un Estado ausente.

El devenir de las agendas reivindicativas de la agricultura familiar a partir de sus ejes
tematicos de problematizacion

Tal como sefialamos en el apartado conceptual, las agendas reivindicativas fruto
de redes interorganizacionales como las que estamos resefiando en este articulo,
expresan las formas en que se interpretan y problematizan las demandas de su
base social de referencia, asi como las solidaridades y conflictos internos que hacen
alos procesos de movilizacién social y accidn colectiva en el que se inscriben.

De lalectura integral de los documentos y textos analizados, surge la posibilidad
de agrupar sus contenidos reivindicativos en cuatro ejes tematicos de problemati-
zacidén: 1) definicién/caracterizacion del sector; 2) acceso a la tierra y los recursos
naturales; 3) institucionalidad y fortalecimiento organizacional y 4) politicas pu-
blicas diferenciales.

Eje 1. Definicion/caracterizacion del sector

En este eje de problematizacion se observa una preocupacion central por esta-
blecer la agricultura familiar como categoria de articulacién sectorial y para la de-
finicién de un sujeto de politica publica. Es decir, un concepto que aglutine el
heterogéneo campo de actores agrorurales que demanda politicas publicas espe-
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cificas. Esta preocupacidn tiene un lugar relevante en los documentos del FONAF y
en el texto de la Ley de AF. Mientras que en el FASyP ocupa un lugar marginal y de
resignificacion en funcién de los actores que se incluyen y de las categorias utiliza-
das para nombrarlos como actores colectivos. Los matices observados en las agen-
das sectoriales derivadas de cada uno de estos espacios nos permiten observar el
proceso de auge, declive y erosion de la agricultura familiar como categoria socio-
politicay el paulatino corrimiento de su referencia empirica a los actores tradicio-
nales del mundo agrorural por los de la economia popular del medio urbano y
periurbano.

En los documentos del FoNAF, la agricultura familiar emerge como categoria
que aglutina el heterogéneo conjunto de actores agrorurales que se diferencian de
la agricultura empresarial y que superan la antinomia de productores segun su
nivel de capitalizacion o extension predial (FONAF, 2006a: 3). Es mencionada como
forma de vida rural que se destaca por el caracter multifuncional de su accién social
y productiva. La misma se presenta como una definiciéon genérica y amplia que
comprende a pequefios productores, minifundistas, campesinos, chacareros, colo-
nos, medieros, productores familiares, campesinos y productores rurales sin tie-
rras, trabajadores rurales y comunidades de pueblos originarios (FONAF, 2006b:
4-5). El concepto amplio de agricultura familiar incluye actividades agricolas, ga-
naderas o pecuarias, pesqueras, forestales, de produccién agroindustrial y artesa-
nal y las tradicionales de recoleccion y turismo rural. Para el caso de la agricultura
urbana se plantea la necesidad de profundizar el diagndstico en zonas urbanas y
periurbanas (ibidem: 5).

En su definicion se rechaza la identificacién de la agricultura familiar con situacién
de pobreza y se plantean cinco categorias de productores (4, B, C, Dy E), que van desde
la produccién para autoconsumo en condiciones de subsistencia hasta las condiciones
ideales que permitan produciry vivir en el establecimiento (o area cercana) con todos
los servicios necesarios para sostener la familia, permitiendo que los hijos puedan
cumplir el ciclo educativo (incluyendo universidad) (ibidem: 6).

En funcién de esta definicién se propone un Registro Nacional de Productores

Familiares (ibidem: 7) que operacionaliza esta categoria y que, al ser voluntario,
opera como mecanismo de inscripcién identitaria.
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En el texto de la Ley de AF se retoma buena parte de esta discusién original que
intenta construir un sujeto de politica publica, aunque su desarrollo permite ob-
servar matices que dan cuenta de las tensiones que dicha categoria acarrea para
los actores que participaron de su elaboracién. Si bien establece una definicién de
agricultura familiar, en su desarrollo se instaura la necesidad de aclarar que esta
agricultura también es campesina e indigena para referirse al sector.

La definicidn de agricultura familiar que fija la ley no deja de ser amplia y laxa
en funcion de criterios y actores diversos que constituyen su universo de repre-
sentacion. Se define seguin actividades productivas (agricola, pecuaria, forestal, pes-
queray acuicola) y caracteristicas de las unidades productivas (gestion, propiedad
de los medios de produccién, mano de obra empleada, residencia, ingreso econé-
mico agropecuario) e incluye a pequefios productores, minifundistas, campesinos,
chacareros, colonos, medieros, pescadores artesanales, productores familiares,
campesinos y productores rurales sin tierra, productores periurbanos y las comu-
nidades de pueblos originarios (art. 5). Se incorpora a pescadores y productores
periurbanos, aunque sin especificaciones para ellos en el desarrollo de los articulos.
También hay que advertir que aunque incorpora a los productores periurbanos en
su definicion, la Ley hace hincapié en el medio rural como dmbito de desarrollo de
la agricultura familiar, cuestion que va a contrastar con las expresiones del FASyP.
Al igual que en el FONAF, se declara la necesidad de estar inscriptos en el ReNAF
como requisito para acceder a los beneficios de la Ley. La inscripcién voluntaria a
este registro sigue presente como un elemento que, en definitiva, reafirma el ca-
racter politico-identitario de la categoria en detrimento de sus aspectos técnicos.

En el contexto de retraccidn institucional y de salida de la agricultura familiar
de la agenda gubernamental en el que se da el FASyP no se discute especificamente
la caracterizacion del sector, pero se observa un viraje en su conceptualizacion. El
escenario contencioso de aquel afio funcion6 como ventana de oportunidades po-
liticas (Tarrow, 2004) para la inclusion de nuevos tépicos de agenda y la resignifi-
cacion de nociones y conceptos. En este sentido, la Agricultura Familiar aparece
subsumida dentro de otras categorias que la engloban (sectores populares del
agro) o con adjetivaciones que le hacen perder especificidad (“agricultura familiar,
campesina, indigena, PyME y asociativa”). El documento de conclusiones de este

Realidad Econémica 363 / 1° abr. al 15 may. 2024 / Pdgs. 9 a 50 / issn 0325-1926



Movilizacion politica, agendas reivindicativas y organizacién sectorial de la agricultura familiar en la Argentina (2000-2020) / Marcos Urcola

Foro (FASyP, 2019c) sefiala que las comisiones de debate estuvieron integradas por
los “sectores populares que realizan tareas agropecuarias” e incluye a

campesinas/os, indigenas, trabajadoras/es rurales, trabajadoras/es del Estado,
productoras/es, agricultoras/es familiares, agroquinteras/es, comerciantes, con-
sumidoras/es y comensales, redes de comercializacion, pequefios y medianos em-
presarias/os, cooperativas, técnicas/os, docentes rurales, académicas/os, cientificas/os,
universidades, hombres y mujeres por las fumigaciones, medios populares, militancia
social y politica del sector. (Ibidem: 3)

Esta enumeracion de actores incluye, con perspectiva de género y privilegiando
la distincién femenina por sobre la masculina, a actrices y actores que desbordan
la actividad primaria agropecuaria y el ambito rural. Comprende los canales de co-
mercializacién y los consumidores, los trabajadores del Estado (técnicos, docentes,
cientificos, académicos, etc.) y los militantes politicos sociales y ambientales. La
agricultura familiar aparece como un actor mas y no hay mencién especifica para
“chacareros, colonos y medieros”, pero si para los quinteros, figura central de los
periurbanos frutihorticolas del Area Metropolitana de Buenos Aires. Tampoco men-
ciona a pescadores artesanales (aunque el Foro tuvo una comisién especifica y sus
demandas se ven reflejadas en las conclusiones). Se observan claras referencias a
los sectores populares que se articulan en torno a las politicas de la economia social
y solidaria que corren el eje de las propuestas pensadas exclusivamente para la ac-
tividad productiva agropecuaria y el medio rural.

El principio de la soberania alimentaria, que opera como “faro y gufa” de este
Foro (ibidem: 3) puso en relacién la demanda sectorial de la agricultura familiar
con las problematicas del hambre, la salud y el costo de vida, ampliando el publico
que pudiera verse interpelado por sus propuestas y rompiendo el cerco de los ac-
tores comprendidos exclusivamente por las actividades de la produccién primaria
en el medio rural. Pensar la demanda y los consumos populares en un contexto de
extension de la pobreza y las desigualdades funcioné como estrategia de legitima-
cién social y de articulacidn con el entramado sectorial mas amplio de la economia
social y popular que implicé una renovacién en términos de la definicion y carac-
terizacion sectorial.
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Eje 2. Acceso a la tierra y los recursos naturales

El tema del acceso a la tierra y los recursos naturales en general aparece como
uno de los tépicos mas relevantes de articulacidn sectorial. No solo es el que ocupa
mas espacio en los documentos de los foros y texto de la ley, sino que también fun-
ciona como eje reivindicativo sobre el que se articulan las demas propuestas ge-
nerales. A su vez, en el plano simbdlico, opera como puente de articulacion histérica
con las luchas chacareras y campesinas que dieron origen a la FAA, las Ligas Agra-
rias y muchas de las organizaciones de alcance provincial que integran los espacio
resefiados (Berger y Ramos Berrondo, 2022), as{ como las propuestas de politicas
publicas de reforma agraria que hubo en el continente durante la segunda mitad
del siglo XX.

La disputa por la tierra y la necesidad de politicas publicas especificas para su
acceso o el derecho ala permanencia y ocupacién socioproductiva de estas se pre-
sentan como un eje reivindicativo comun, aunque con matices que vale la pena re-
sefiar y que también nos hablan de los actores y contextos sociales en los que se
plantean.

En el FONAF se propone una reforma agraria integral recuperando las experien-
cias latinoamericanas del siglo XX que generaron mayor igualdad social, redistri-
bucidén del poder politico y mejoras en el funcionamiento de la economia.?® Sefialan
el proceso de concentracion de la tierra y de violencia hacia pobladores rurales y
campesinos (FONAF, 2006a: 12) como aspectos comunes que afectan al sector de
la agricultura familiar. Se propone frenar desalojos y entrega de tierras fiscales que
impulsen programas de colonizacién, acompafiando estas medidas con créditos y
subsidios para mejoras prediales, de infraestructura y habitat en el medio rural.
Para esto, se sugiere la creacion de una subsecretaria de tierras para el habitat so-
cial y una serie de legislaciones de regulacion dominial y de arrendamientos que

28 Se adhiere a la Declaracion del Foro “Tierra, territorio y dignidad” de Porto Alegre en la Conferencia
Mundial sobre Reforma Agraria de FAO de marzo de 2006 y se hace referencia a los documentos produ-
cidos en el Foro sobre Uso y Tenencia de la Tierra de FAA (Congreso Nacional y Latinoamericano sobre
uso y tenencia de la tierra, 2005), el Foro sobre Uso y Tenencia de la Tierra del Foro Patagénico por la
tierra (2005) y la Mesa de Tierras de Santiago del Estero (2004) (FONAF, 2006a: 11).
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declaren la funcidn social de la tierra y la necesidad de establecer restricciones a
la venta de tierras a extranjeros (ibidem: 12).

La inclusion central de este tema resulta valiosa para la historia argentina por-
que la cuestion de la reforma agraria nunca pudo ingresar de un modo serio en su
agenda publica y de gobierno. Y esta no sera la excepcion. A pesar de lo interesante
y amplio del apartado sobre la reforma agraria integral, esta no tendra mayor re-
cepcion en la agenda gubernamental si observamos el ciclo expansivo de politicas
publicas para la agricultura familiar entre 2004-2014 (Nogueira et al,, 2017). A
pesar de que los documentos con los que las organizaciones rurales acudieran a la
SAGPyA en 2006 jerarquizaban la cuestiéon (FONAEF, 2006a, 2006b), este tema prio-
ritario no logré avances significativos y en el articulado de la Ley queda incluido
bajo una nocién mas genérica de acceso a la tierra (Pérez y Urcola, 2020).

En la Ley no se hace mencion a una reforma agraria integral, pero el tema del
acceso a la tierra ocupa un lugar importante en su desarrollo con cinco articulos
especificos (los articulos del 15 al 19) en que se define nuevamente la tierra como
un bien social. En términos conceptuales y politicos, este aspecto (que se opone al
tratamiento de esta como un bien de mercado) es el que diferencia a los actores
que se aglutinan bajo el paraguas genérico de la agricultura familiar y quienes lo
hacen bajo el del agronegocio.

En este sentido, se propone un Registro Nacional de Tierras (art. 16), un Banco
de Tierras para la agricultura familiar, una Comisién para la Regularizacién Domi-
nial (art. 18) y la suspension de procesos de desalojo (art. 19) en sintonia con leyes
similares del medio urbano (Ley 24.374). Como novedoso se propone la creacion
de un Centro de Produccién de Semillas Nativas (CEPROSENA) en colaboracién con
el INTA y el Instituto Nacional de Semillas (art. 26).

En el FASyP, el acceso a la tierra también forma parte de uno de sus ejes centra-
les y plantea la necesidad de una reforma agraria integral, pero con un desplaza-
miento conceptual hacia el territorio y el habitat (“tierra como territorio y habitat”).
Bajo la consigna: “la tierra es para el que la trabaja y el que la habita”, el programa
resultante del FASyP anuda los principios del arraigo con los de la reproduccién
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de la vida material y cultural del sector. Se proponen medidas de acceso a la tierra
y regulacién dominial que van en sintonia con la Ley de AF.

La idea de reforma agraria integral queda subsumida en el programa mas am-
plio que comprende la soberania alimentaria e incorpora aspectos que articulan al
sector productor de alimentos con el de los consumidores y comerciantes, entre
otros. En las propuestas se intenta dar cuerpo al “desarrollo de un modelo produc-
tivo alternativo, no extractivista, sobre la base de la soberania alimentaria y enten-
diendo la tierra como habitat y territorio” (FASyP, 2019c: 5). En este sentido, abre
una convocatoria a todos los que se manifiestan en oposicién al modelo del agro-
negocio y el extractivismo. En sus documentos, se evidencia que las oposiciones
no se orientan solo a una politica de gobierno, sino a dindmicas sociales mas es-
tructurales (Pérez y Urcola, 2020).

Plantea el tema del arraigo en el medio rural, pero también el tema de los al-
quileres de los quinteros que producen en el medio urbano y periurbano. La pre-
ponderancia de la agricultura periurbana amplia el universo representacional de
la agricultura familiar y sus demandas. Entre las medidas concretas para el acceso
a la tierra como territorio y habitat se destacan: la necesidad de reglamentaciéon y
asignacion presupuestaria para la Ley de AF, la sancién de un “PROCREAR Rural”,?
la asistencia para mejoras en el acceso a la tierra y la regularizacion de las formas
de tenencia, la creacidn de un ingreso ciudadano universal para el arraigo que pro-
mueva la vuelta al campo, y la promocién y fomento de la agroecologia. También
se proponen medidas vinculadas a la ley de semillas y sobre el agua y los recursos
forestales como bienes comunes.

De este modo, las propuestas reivindicativas que se plasman en los documentos
del FASyP permiten observar una narrativa comtn que da cuenta de un proceso de
“ambientalizaciéon” de las demandas sectoriales centrado en la defensa de la tierra
y el territorio, con particular hincapié en la practica del espacio periurbano.

2 E] Programa de Crédito Argentino del Bicentenario para la Vivienda Unica Familiar (PROCREAR) fue
una politica de desarrollo territorial, urbano y habitacional de alcance federal creado en 2012 y destinado
al acceso a lotes de terrenos y la construccion de la vivienda tnica, familiar y de ocupacién permanente.
Al hacer referencia a este programa, se solicita una linea de acceso a crédito para vivienda y lotes de uso
productivos adaptados a las necesidades del medio rural y de los agricultores productores de alimentos.
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Eje 3. Institucionalidad y fortalecimiento organizacional

La demanda por una institucionalidad especifica para atender las necesidades
del sector se constituye en uno de los temas de agenda que ha tenido mayor im-
pacto, nivel de concrecién y renovacion a lo largo del periodo estudiado. La de-
manda por el fortalecimiento institucional y la jerarquizacién de las agencias
publicas de asistencia a la agricultura familiar y el desarrollo rural han estado entre
los ejes prioritarios desde el FONAF a esta parte. Con la expansidon ministerial que
se da a partir de 2009, la creacién del CAFCI y la sancién de la Ley de AF en 2014
(Nogueira etal,, 2017; Marcos y Berger, 2019), se observa no solo la concrecién de
las propuestas realizadas, sino también un proceso incremental de retroalimenta-
cién entre los espacios de gestion publica, los procesos de consolidacion de las or-
ganizaciones sectoriales y las propuestas que en este sentido se traducen en los
documentos y programas sectoriales en cada momento.

En las propuestas del FONAF se indica la ausencia de institucionalidad como
uno de los problemas a resolver para lograr una politica de “desarrollo rural inte-
gral” que unifique la dispersién de programas y acciones que habia en este sentido
en el territorio nacional durante la década de los noventa. Para esto se propone la
creacion de un ministerio y una secretaria especificos con participacién de orga-
nizaciones en espacios institucionales. Esta demanda aparece atada a la necesidad
de consolidar la representacién gremial nacional, las acciones cooperativas terri-
toriales y las comunitarias de pueblos originarios. Por ello, se plantea en forma ex-
plicita el requerimiento de apoyo estatal para consolidar entidades gremiales,
asociaciones vinculadas a cadenas productivas, cooperativas, organizaciones cam-
pesinas y comunidades de pueblos originarios, facilitando la obtenciéon de perso-
neria juridica y promoviendo su participacién en el disefio de las politicas publicas
en espacios comunes de articulacién y coordinacién con el Estado.

La mayoria de los planteos realizados en este sentido se vieron reflejados en la
institucionalidad creada durante el periodo 2009-2014 (secretaria y ley, por men-
cionar los hitos mas destacados). También el fortalecimiento de los procesos orga-
nizativos del sector (Urcola, 2018). A pesar de las dificultades sefialadas para lograr
su unificacidn, la consolidacién de espacios interorganizacionales como los que
analizamos en este trabajo (FONAF, CAFCI y FASyP) y su articulacién con los ambi-
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tos de gestion estatal se presentaron como estrategias que dieron viabilidad a la
construccién de acuerdos en torno a las demandas del sector y su forma de parti-
cipacion para el disefio de politicas publicas (en este sentido, “construyeron el sec-
tor” (Marcos y Berger, 2019)).

El CAFCl y la Ley son expresion de estos espacios institucionales de participa-
cion interorganizacional. Por estos motivos, la demanda por institucionalidad y
participacion que se generan ahi, parten de un nuevo piso. Para el 2014 ya hay un
Ministerio de Agricultura, una Secretaria de Agricultura Familiar y un Consejo de
participacion de organizaciones reivindicativas de nivel nacional (CAFCI). En este
sentido, las demandas plasmadas en el texto de la Ley proponen al Poder Ejecutivo
y al MAGyP, como 6érgano de aplicacidn, la institucionalizacién de espacios tendien-
tes a mejorar aspectos claves para el sector como el tema de acceso ala tierra (con
un Registro y Banco de tierras) o semillas (con la creacién de un Centro de Produc-
cién de Semillas Nativas).

En cambio, la agenda sectorial del FASyP parti6 del reconocimiento de los cuatro
afios de retroceso institucional (2015-2019) en el &mbito nacional, pidiendo por
la reincorporacion de personal administrativo y técnicos despedidos y la revitali-
zacion (presupuestaria) de las agencias especificas para el sector.

El contexto de salida de la agenda de gobierno de la agricultura familiar (Lat-
tuada, Nogueira y Urcola, 2019) y de un foro que se plantea recuperar las expe-
riencias sectoriales, pero también renovarlas permitié incorporar nuevas
propuestas en este sentido o resignificar su inscripcidén institucional. Se destaca el
pedido de una “Institucionalidad basada en un Estado planificador para garantizar
la Soberania Alimentaria de nuestro pueblo, con la articulacién participativa y des-
centralizada entre el Estado, las organizaciones de productores y otras organiza-
ciones del sistema agroalimentario y atendiendo a las reivindicaciones de los
pueblos originarios, las mujeres, los jévenes” (FASyP, 2019c: 13).

En relacién a los planteos del FONAF (donde se destacaba la necesidad de un

Estado Nacional que concentrara e integrara las propuestas de politica publica),
resulta relevante el rol otorgado a los Estados locales para el fomento de mercados
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de proximidad, la compra publica de alimentos, el fomento del arraigo rural y la
transicion agroecoldgica. También resulta relevante la apelacién a la sancién de
leyes especificas o a la implementacion de leyes ya sancionadas, pero que no estan
siendo ejecutadas. Hacerlas efectivas, reglamentarlas, ampliarlas o mejorarlas apa-
rece como parte de las propuestas que brindarian un marco adecuado para la in-
tervencion estatal. La Ley de AF es una de las mas mencionadas. Hay un acuerdo
generalizado en que la misma contiene la mayoria de las demandas sectoriales. En
este sentido, ante la falta de reglamentacion y asignacién presupuestaria, la misma
ofici6 como marco de referencia para las organizaciones del sector. No se plantean
mecanismos de fortalecimiento de las organizaciones, pero se destaca su partici-
pacion con el Estado en las propuestas de Mesas de Gestion Sectorial y Consejos
Locales.

Eje 4. Politicas publicas diferenciales

En este eje se aglutinan las demandas histéricas que ameritan y justifican la in-
tervencion estatal en favor del sector y que se replican en cada uno de los espacios
interorganizacionales resefiados. Sefialando que “no se puede tratar igual a quienes
son estructuralmente diferentes” (FONAF, 2006a: 15; 2006b: 21), se pide una dis-
criminacién positiva en favor de los actores mas débiles que participan de la pro-
duccién agropecuaria y de alimentos. Estas recomendaciones de politicas
diferenciales para el sector incluyen la tematica del acceso a la tierra, pero también
una bateria de temas tradicionales y estructurales como los problemas de comer-
cializacion y la falta de infraestructuras y de servicios sociales basicos para quienes
trabajan y/o viven en el medio rural.

En el contexto de una institucionalidad sectorial alin ausente en el que se desa-
rrolla el FONAF se reclama por la necesidad de disefiar y ejecutar politicas especi-
ficas de infraestructura para el medio rural (acceso a servicios de agua, energia,
transporte, vivienda, escuelas, salud y comunicaciones), de créditos accesibles, des-
gravaciones impositivas y normas sanitarias acordes, y de un “seguro agricola” y
cobertura social para el productor y su familia (obra social y jubilacién). Todas
cuestiones que estaban siendo parcialmente cubiertas por los programas de desa-
rrollo rural creados durante la década de 1990 (PSA, PRODERNEA, PRODERNOA,
etc.), pero que se demandaba profundizar con mayor asignaciéon presupuestaria,
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la ampliacién del volumen de sus destinatarios y la ejecucion coordinada y articu-
lada de sus acciones en el territorio.

En el marco de la Ley de AF se indica que todas las politicas del MAGyP deben
contemplar instrumentos especificos para la agricultura familiar y priorizarlos (art.
13). La mayoria de los articulos plantean una discriminacién positiva en el interior
del MAGyP, el INTA y otras instituciones del Estado nacional con propuestas espe-
cificas en temas productivos y comerciales (arts. 21 y 22), servicios sociales y de
mejora y acceso a infraestructura en el medio rural (arts. 29 y 30).

En sintonia con las recomendaciones del Foro de 2006, en los documentos del
Foro de 2019 se solicitan “politicas publicas especificas por sector” (pesca, lacteo,
ganadero, horticultura y fruticultura, cereales y oleaginosas) (FASyP, 2019c: 10),
planteando una serie de incentivos y beneficios a través de mecanismos de discri-
minacién positiva, con especial hincapié para el sector horticola y frutihorticola y
con la novedosa incorporacion de la situacién de la pesca artesanal (estas dos son
las que tienen mayor desarrollo en el documento de conclusiones a partir del tra-
bajo en comisiones). En el eje sobre horticultura y fruticultura se sefialan medidas
muy especificas vinculadas con la regularizacion de alquileres, la asignacién de cré-
ditos blandos y subsidios a servicios, la creacién de un marco regulatorio para la
comercializacién (compra publica, ferias y mercados populares, “precios sostén”,
etc.) y el fomento de la agroecologia (produccién de semillas y bioinsumos). En el
debate por los procesos de comercializacién plasmados en los documentos del
FoNAF y el texto de la Ley se hablaba en términos generales de la colocacién de
productos en los mercados nacionales e internacionales a través de estrategias de
capacitacidn, asistencia y certificacion. Si bien el FASyP no ignoré estos aspectos,
hizo hincapié en las cadenas cortas de comercializacidn. Con ello se atendié el mer-
cado interno, aportando a un debate mas amplio y convocante sobre inflacién ge-
neral de precios (soberania y seguridad alimentaria), pero al mismo tiempo a las
caracteristicas mayoritariamente periurbanas del nuevo entramado de organiza-
ciones representativas del sector (Pérez y Urcola, 2020).

Con menor grado de desarrollo y precisién se plantean medidas para el sector
de la produccién lechera, la ganaderia y produccién de carne y sobre la actividad
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productiva de cereales y oleaginosas. Estas dos ultimas comisiones de trabajo se-
fialan lo que el Estado deberia hacer para evitar la concentracién y extranjerizacion
mas que medidas en beneficio de quienes producen.

Finalmente, en esta linea podemos incluir una serie de temas considerados
transversales y que también han formado parte de las propuestas de politicas con
mecanismos de discriminacién positiva en el marco de los diferentes documentos.
Nos referimos a los sujetos que es necesario atender puntualmente (jovenes, mu-
jeres rurales, pueblos originarios y trabajadores rurales) y a la cuestién ambiental.
Si bien se puede observar una continuidad de dichos tépicos desde el FONAF, re-
sulta interesante observar la renovacion que se produce en el interior de cada uno
de los debates en el marco del FASyP. En este Foro, la agenda sectorial tradicional
es renovada por tépicos emergidos de la militancia de género, agroecoldgica y de
reivindicacion de los pueblos originarios. Cuestién que permitié pensar los indi-
genas, las mujeres, los jévenes y los trabajadores rurales como sujetos con deman-
das que ameritan comisiones especificas de trabajo en el interior del sector de la
agricultura familiar. Esto supuso una jerarquizacion en relacion con el debate dado,
incluso en el periodo de auge institucional (2004-2014), al tiempo que un esfuerzo
inclusivo heredado de mas larga data (Pérez y Urcola, 2020).

La cuestién ambiental ingresa en las agendas del FONAF de una forma genérica,
através de los principios de la gestion sustentable de los ecosistemas, la preserva-
cién de los ciclos hidrolégicos, la conservacion de cuencas y ambientes sin mayores
acciones especificas (FONAF, 2006b). También aparece de modo marginal e incor-
porada en algun inciso de la Ley de AF, pero no como tema central (arts. 20 y 21).
En cambio, estd muy presente en el FASyP con dos consignas especificas: “paren
de fumigar” y fomento de la agroecologia para lograr la soberania alimentaria y
promover una produccién y consumo de alimentos sanos. Se habla de la limitacién
del uso de los agroquimicos y se pone mayor centralidad en la transicién agroeco-
l6gica de la agricultura con particular hincapié en la practica del espacio periurbano
(Pérez y Urcola, 2020). Esto, claramente, se diferencia de las propuestas del Foro
de 2006 y de las acciones de servicios ambientales que se observan en el texto de
la Ley de AF.
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Reflexiones finales

En este articulo nos hemos propuesto indagar sobre los procesos de moviliza-
cién politica que confluyeron en tres espacios interorganizacionales vinculados con
la agricultura familiar y el conjunto de asuntos problematizados que han confor-
mado las agendas reivindicativas del sector durante los dltimos veinte afos. El ejer-
cicio comparativo de los espacios interorganizacionales seleccionados (FONAF,
CAFCl y FASyP) nos ha permitido identificar ciertas lineas de continuidad en rela-
cion con actores y asuntos problematizados en las agendas que conformaron el
campo asociativo de la agricultura familiar, as{f como aspectos divergentes o resig-
nificados en dicha materia.

Sin lugar a dudas, tanto el FONAF como el CAFCI han sido espacios que desde el
Estado han generado las condiciones de posibilidad para la articulacion de los ac-
tores y las demandas de la agricultura familiar. A su vez, como resultado de ambas
instancias, se pueden observar posteriores jerarquizaciones de la cuestion sectorial
en el interior del Estado: la creacion de la SAF a partir del impulso del FONAF y la
sancién de la Ley de AF a partir de las organizaciones que motorizaron el CAFCI.
Los temas de agenda puestos de relieve en el marco de estos espacios dieron cuenta
de las complejidades que reviste la articulacién de un sector tan diverso en nuestro
pais, pero también permiti6 visibilizar algunos temas que resultaban nodales y co-
munes a todos.

En cambio, la retraccion de la cuestién como tema de agenda gubernamental
ente 2015y 2019 devino en la necesidad sectorial de aunar fuerzas en el marco de
un espacio comun, por fuera de la 6rbita gubernamental, pero con miras a generar
propuestas de politica publica. En este sentido, el FASyP emerge en un contexto de
oportunidad para incorporar nuevos temas de agenda, resignificar otros con larga
tradicién y renovar la base de actores movilizados.

Desde el punto de vista de la participacion actoral, result6 interesante observar
cémo algunas organizaciones que tuvieron un rol preponderante en el FONAF han
seguido participando de los otros dos espacios, pero con menor preponderancia,
como es el caso de la FAA. Y a la inversa, podemos sefialar la fuerte presencia del
MNC]I, critico del FONAF, pero luego asumiendo el liderazgo y conduccién del CAFCI
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y con amplia participacién en el FASyP. La articulacién de la UTT y la rama rural
del Movimiento de Trabajadores Excluidos (MTE-Rural) con las organizaciones
campesinas e indigenas de tradicion agraria y rural en el marco del FASyP brind6
cierta renovacién sectorial de la agricultura familiar, planteando las problematicas
de su base social, compuesta mayoritariamente por quinteros y productores de ali-
mentos de los periurbanos de las grandes ciudades. Del mismo modo, en el FONAF
fue notoria la participaciéon de ONG vinculadas al tema del desarrollo rural y las
politicas publicas y programas oficiales en ese mismo sentido (contribuyeron al fo-
mento y participacién de organizaciones de base en dicho Foro). En cambio, en el
FASyP se destacaron las ONG y movimientos ciudadanos ambientales que articu-
laron sus demandas con el sector de la agricultura familiar a partir de las propues-
tas de la agroecologia y la denuncia del modelo extractivo y sus consecuencias.

Viendo el recorrido propuesto desde el FONAF (2006) hasta el FASyP (2019)
pudimos observar un claro corrimiento del perfil tradicional/agrario/productivo
(v pampeano en el caso de la FAA) de las organizaciones que concurrieron y lide-
raron el FONAF hacia un perfil de organizaciones con base agrorural mas diversa
en los espacios que la sucedieron (indigenas, campesinos, pescadores artesanales,
pobladores rurales, quinteros periurbanos). Esta tension entre organizaciones mas
claramente rurales y/o agrarias y otras cuyos planteos se vinculan con las proble-
maticas de la produccién y comercializacion de alimentos en contextos periurbanos
y urbanos auln se encuentra en tension en el contexto actual. También con las or-
ganizaciones de comunidades indigenas o de pescadores artesanales cuyas reivin-
dicaciones presentan aspectos especificos que no siempre se encuentran
contenidos en las generalidades de los planteos sectoriales expresados desde estos
espacios.

En relacién con los temas de agenda que expresan las demandas del sector y
que operan como marcos de referencia para la articulacién y movilizacion politica
sectorial, pudimos sefialar cuatro ejes de problematizacidn. El primero de ellos re-
fiere a la necesidad de definir y caracterizar el sector para establecer criterios de
acceso a las politicas publicas y de articulacion de actores para el didlogo con agen-
cias gubernamentales. La categoria genérica de agricultura familiar, que en un prin-
cipio pretendia englobar y contener todas las identidades y demandas
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reivindicativas, fue perdiendo fuerza y especificidad con el correr de los afios. Los
espacios institucionales que en un principio llevaban el nombre agricultura familiar,
paulatinamente fueron incorporando la necesidad de aclarar que esa agricultura
familiar también era campesina e indigena y, mas recientemente, incluye la pesca
artesanal. Se observa un sostenido proceso de erosion y resignificacion en relacién
a dicha nocidn que plantea interrogantes sobre su utilidad en el contexto actual.

En segundo lugar, identificamos la problematica del acceso a la tierra como el
gran eje articulador de las demandas sectoriales y, paraddjicamente, como el eje
de mayor dificultad para su ingreso en las agendas gubernamentales y su traduc-
cion en politicas publicas. Los problemas derivados de este aspecto (precio de los
alquileres, peligros de desalojo, necesidad de regularizar diferentes formas de te-
nencia, etc.) y la demanda de considerar la tierra como un bien social aparecen
como las referencias empiricas y simbdlicas mas fuertes a partir de las cuales se
aglutinan los actores colectivos en estos espacios analizados. Este aspecto los dife-
rencia, a su vez, de aquellos actores del rubro agropecuario y/o productor de ali-
mentos que definen la tierra como un bien de mercado. El eje referido a la tierra,
el territorio y el acceso a los recursos naturales en general es el que opera como
gran marco de referencia para la movilizacién y articulacién del sector.

En tercer y cuarto lugar sefialamos dos aspectos que van encadenados y se re-
lacionan con la necesidad de lograr una institucionalidad gubernamental y sectorial
que viabilice la ejecucién de politicas publicas adaptadas a las necesidades del sec-
tor. Ambos ejes son los que lograron mayor nivel de concrecién y renovacién in-
cremental de sus propuestas, sobre todo en el periodo 2004-2014. Se observa un
proceso de retroalimentacién entre los espacios de gestién publica, los procesos
de consolidacion de las organizaciones sectoriales, las propuestas que se traducen
en las agendas sectoriales y las politicas publicas derivadas. Lograr que la mayoria
de las demandas sectoriales haya quedado plasmada en el marco de una ley repre-
senta todo un avance en este sentido, a pesar de no haber obtenido presupuesto y
reglamentacion durante el periodo analizado. Pudimos observar que, a pesar de
no tener mayores niveles de concrecidn, la ley operé como marco de referencia y
programa de accion para las organizaciones que se movilizaban sectorialmente y
para las que (a través de sus referentes) ocupaban lugares de gestion en el interior
del Estado.
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En el marco del retroceso institucional para la Ley de AF de los afios 2015-2019
y del FASyP, existia un consenso generalizado entre las organizaciones respecto del
caracter abarcador e inclusivo de las demandas del sector que presenta el texto de
la Ley de AF. Las diferencias que se observan respecto de dicha Ley no tenian que
ver con su contenido, sino mas bien con la forma en que se aplicaran y se ejecutaran
los recursos a través de politicas publicas en los territorios provinciales. Asi, algu-
nas de las demandas recientes incorporadas por la UTT en el marco del FASyP no
llegan a estar del todo comprendidas, aunque tampoco son contradictorias. Por
ejemplo, al tradicional reclamo por unaley de acceso a la tierra le suman el reclamo
por una ley de habitat, que les permita a los productores periurbanos de alimentos
acceder a una vivienda digna.

La necesidad de recuperar la institucionalidad perdida ocupé un lugar privile-
giado en la conformacidn del FASyP. Por ello, y visto en retrospectiva, la recupera-
cién de estos espacios institucionales en el interior del Estado (SAFCI, CAFC], entre
otros), tal vez haya sido uno de sus mayores logros y, a su vez, uno de los factores
que generaron un posterior encorsetamiento sobre sus demandas y potencia mo-
vilizadora.

La apertura, ampliacién y resignificacién de las agendas de la agricultura fami-
liar que se observan en el FASyP de 2019 y la posterior recuperacién y conquista
de espacios institucionales en el interior de Estado dan cuenta de las tensiones a
las que se enfrentan las organizaciones que convergen en el campo de la agricultura
familiar. Estas tensiones trascienden la simple conformidad o no de los actores con
el termino agricultura familiar y se vinculan con las agendas, problemas y conflictos
que se dirimen en los espacios institucionales y organizacionales bajo dicha nomi-
nacidn. Las identidades politicas comprendidas en este marco han sido diversas,
pero ello no ha impedido la construccién de agendas reivindicativas comunes que
dan cuenta de las demandas histéricas y actuales del sector.
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