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Resumenen el artículo se analizan los procesos de movilización política y construcción deagendas reivindicativas que dieron lugar a la organización sectorial nacional de la agri-cultura familiar durante los últimos veinte años en la argentina (2000-2020). para ello,se hará foco en el estudio diacrónico de tres espacios interorganizacionales en los quehan confluido organizaciones agrorurales de alcance nacional y/o provincial: el Foronacional de la agricultura Familia (FonaF) de 2006; el consejo nacional de la agricul-tura Familiar, campesina e indígena (caFci) de 2014 y el Foro nacional por un pro-grama agrario soberano y popular (Fasyp) de 2019.
Palabras clave: agricultura familiar – agendas reivindicativas – acción colectiva
Abstract
Political mobilization, demands agendas and sectorial organization of family farming in Argen-
tina (2000-2020)this article analyzes the processes of political mobilization and the construction ofdemands agendas that promoted the national sectorial organization of family farming,during the last twenty years in argentina (2000-2020). the paper focuses on the dia-chronic study of three inter-organizational spaces in which agro-rural organizations ofnational and/or provincial scale have converged: the national Forum of Family Farming(Foro nacional de la agricultura Familiar) (2006); the national council of Family, pea-sant and indigenous agriculture (consejo nacional de la agricultura Familiar, campe-sina e indígena) (2014); and the national Forum for a sovereign and popular agrarianprogram (Foro nacional por un programa agrario soberano y popular) (2019).
Keywords: Family Farming, demands agendas, collective action, argentina
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Introduccióne n el marco de nuestras indagaciones actuales (urcola, 2018, 2019, 2020;pérez y urcola, 2020) nos hemos propuestos reflexionar sobre las formasde acción colectiva que caracterizan a los actores que confluyen en elcampo asociativo de la agricultura familiar. para ello, nos hemos concentrado en elanálisis de los procesos de movilización política y construcción de agendas reivin-dicativas que dieron lugar a su organización sectorial nacional durante los últimosveinte años (2000-2020).sostenemos que desde comienzos del nuevo milenio, en la argentina se ha con-formado un campo asociativo particular en torno a las acciones del desarrollo ruraly la agricultura familiar como sujeto económico y político.1cuando hablamos del campo asociativo de la agricultura familiar no estamoshaciendo estricta referencia a las condiciones prediales o filiares de quienes lo in-tegran, sino más bien al carácter colectivo de las acciones económicas y políticasde los actores agrorurales que, por su inserción territorial y local, se inscriben enel campo material y simbólico (Bourdieu, 1997) de la agricultura familiar como unespacio de interlocución para la canalización de sus demandas, la reivindicaciónde derechos y la promoción de políticas diferenciales. dicho campo excede la refe-rencia exclusiva a un sujeto y opera como un espacio de confluencia de una grandiversidad de actores agrorurales (pequeños productores, campesinos o produc-tores familiares capitalizados, pescadores artesanales, miembros de pueblos ori-
1 Hacemos uso de la noción bourdiana de campo para referirnos en términos generales a las luchas em-píricas y simbólicas que se dan en torno a la definición e identificación de problemas y sujetos socialesconcretos (Bourdieu, 1990). en este caso, queremos destacar la vinculación empírico-conceptual entreagricultura familiar como categoría analítica y la agricultura familiar como categoría instrumental parael diseño de políticas públicas y la organización sectorial, en que diferentes actores pujan por establecercomo legítimo aquello que los define socialmente (urcola, 2019).
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ginarios, productores agroecológicos, trabajadores rurales y población rural conactividades no agrarias), a los que debemos sumar también a técnicos extensionis-tas y científicos sociales, funcionarios de la administración pública y militantes po-líticos de diverso orden (campesinitas, ambientalistas, cooperativistas y de laeconomía social, etc.) que, en su conjunto, reúnen la experiencia reciente de la cons-trucción de espacios reivindicativos que combinan acciones contenciosas con otrasde concertación y diálogo para la elaboración de políticas públicas sectoriales.teniendo en cuenta estos aspectos, nos hemos propuesto hacer hincapié en elanálisis de las acciones de las organizaciones de alcance nacional y/o provincialesque durante el período 2000-2020 han confluido en espacios o redes interorgani-
zaciones2 (foros, mesas de diálogo, consejos consultivos, etc.) con el fin de estable-cer agendas comunes3 y dar forma sectorial-nacional al conjunto de demandas yactores agrorurales que comprenden su base de representación.en este sentido, planteamos un estudio diacrónico focalizado en la selección detres espacios interorganizacionales: el Foro nacional de la agricultura Familia(FonaF) de 2006; el consejo nacional de la agricultura Familiar, campesina e in-dígena (caFci) de 2014 y el Foro nacional por un programa agrario soberano ypopular (Fasyp) de 2019.4
2 las redes interorganizacionales consisten en arreglos colaborativos que comprenden a varias organiza-ciones jurídicamente autónomas. estas trabajan conjuntamente para lograr un objetivo colectivo (delargo plazo o coyuntural), en que cada una retiene el control sobre sus propios recursos, pero decidenconjuntamente su uso. es importante destacar que el objetivo conjunto no siempre se mantiene a travésdel tiempo y suele ser redefinido en función de las alternativas del contexto de la lucha política que losnuclea, propiciando momentos de consolidación y/o de disolución (oszlak, 2016: 351).
3 si bien la noción de agenda remite generalmente a las esferas pública o estatal (cobb y elder, 1986),todas las organizaciones, explícita o implícitamente, tienen una agenda. esta es entendida como el con-junto de cuestiones o espacios problemáticos que exige a cada actor una serie de decisiones y accionesdestinadas a resolver, justamente, su naturaleza problemática (oszlak, 2016). 
4 existen experiencias anteriores de este tipo en la década de 1990 a las que se hará referencia (ver: lat-tuada, 2006; urcola, 2018), pero por cuestiones de recorte analítico y de acceso a fuentes documentalesy testimoniales se tomarán las experiencias interorganizacionales comprendidas entre los años 2000-2020.
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estos espacios interorganizacionales no agotan el campo asociativo de la agri-cultura familiar, pero resultan una excelente plataforma de observación en su in-tento de consolidar espacios de representación sectorial a nivel nacional, conindependencia de las tradicionales asociaciones corporativas del agro pampeanoy nutriéndose de una diversidad de experiencias asociativas vinculadas con losprogramas de desarrollo rural, la organización autogestionaria de proceso de pro-ducción y comercialización de la economía popular y las diferentes tradiciones delucha de los movimientos campesinos, indígenas y socioambientales de nuestroextenso territorio nacional. su selección se justifica por la influencia e impacto queestos espacios tuvieron para la articulación de intereses y la conformación de uncampo asociativo y reivindicativo específico en torno a la agricultura familiar du-rante el período propuesto.el FonaF tuvo como resultado dos instrumentos de diagnóstico (FonaF, 2006a,2006b) elaborados sobre la base de la planificación estratégica participativa entrerepresentantes de organizaciones de la agricultura familiar y referentes institucio-nales de agencias gubernamentales vinculadas al agro y los programas de desa-rrollo rural. dicho Foro y sus documentos introdujeron en las agendas de gobiernoa la agricultura familiar como sujeto de las políticas públicas, sentando las basespara su posterior jerarquización institucional a través de la creación de la subse-cretaría de agricultura Familiar (ssaF) en 2009. del mismo modo, el caFci es creado en 2014 como resultado del proceso dediálogo político inaugurado en 2012 entre funcionarios de la nueva gestión de lassaF y organizaciones de la agricultura familiar de base nacional. dicho consejocumplió funciones similares a las del FonaF, permitiendo una ampliación de subase de representación sectorial. su espíritu y agenda reivindicativa quedaron plas-mados en el texto de la ley 27.118 de Reparación Histórica de la agricultura Fa-miliar para la construcción de una nueva Ruralidad en la argentina promovidadesde este espacio.el Fasyp que se desarrolló en mayo de 2019 en la ciudad autónoma de Buenosaires (caBa), se realizó en un contexto nacional de retracción gubernamental entorno a la agricultura familiar (2015-2019) que operó como factor aglutinante para
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la movilización y renovación de las agendas sectoriales. este se llevó adelante a tra-vés de una metodología participativa de trabajo en la que los representantes demás de cien organizaciones se distribuyeron en veintitrés comisiones temáticas detrabajo para elaborar un diagnóstico de la situación y luego pasar a discutir inicia-tivas de corto, mediano y largo plazo. estas han sido plasmadas en un documentode diagnóstico general (Fasyp, 2019a), en veintitrés documentos de diagnósticopara cada comisión temática de trabajo (Fasyp, 2019b) y en un documento de con-clusiones que aglutina las propuestas generales y específicas elaboradas duranteeste foro (Fasyp, 2019c). a diferencia del FonaF y del caFci, que tuvieron algúnnivel de institucionalización y duración en el tiempo, el Fasyp fue un evento puntualde dos días de duración cuya importancia se vincula con el contexto de retraccióngubernamental ya mencionado, pero también con la posterior recuperación de es-pacios institucionales que habilitó y la propia revitalización del caFci (que ampliósu base de representación, de diez a veinte organizaciones). la selección de estos tres hitos interorganzacionales nos ofrece la oportunidadde realizar un análisis diacrónico, recurriendo a fuentes documentales y testimo-niales recogidas en investigaciones anteriores sobre el FonaF y el caFci (sobretodo aquellas fuentes relevadas en el marco de la investigación y cuyos resultadosse publicaron en lattuada et al. 2015, 2019; nogueira et al., 2017) y de los docu-mentos públicos elaborados por las organizaciones y los registros personales re-levados en el Fasyp, del cual tuvimos oportunidad de participar en sus diferentesinstancias.tomando esta base documental como referencia, hemos podido indagar sobre:a) los procesos de movilización política, en términos de los actores colectivos quehan confluido en estos espacios, y b) el conjunto de asuntos problematizados quehan conformaron las agendas reivindicativas de la agricultura familiar durante losúltimos veinte años. el ejercicio comparativo nos ha permitido identificar ciertas líneas de continui-dad en relación con actores y asuntos problematizados en las agendas que confor-maron el campo asociativo de la agricultura familiar, así como aspectos divergenteso resignificados en dicha materia. de este modo, nos brinda elementos para refle-



Realidad Económica 363 / 1° abr. al 15 may. 2024 / Págs. 9 a 50 / issn 0325-1926

Movilización política, agendas reivindicativas y organización sectorial de la agricultura familiar en la Argentina (2000-2020) / Marcos Urcola

 15

xionar sobre los aspectos que ofician de fuente de integración sectorial y de los sig-nificados compartidos que dan cuenta de las identidades políticas y sociales encuestión.teniendo en cuenta estos aspectos, el artículo se estructura con un apartadoconceptual en el que se establece la relación entre agendas reivindicativas y marcosde referencia para la acción, otro apartado en que se ofrece una descripción histó-rica de los procesos de movilización política que derivaron en la construcción delos espacios interorganizacionales señalados (FonaF, caFci y Fasyp) y los actorescolectivos que lo protagonizaron en cada caso y, finalmente, un apartado en el quese analizan las agendas reivindicativas resultantes a partir de cuatro ejes temáticosde problematización comunes. en las reflexiones finales, se recuperan los aspectoscentrales del análisis realizado para establecer relaciones y plantear algunas clavesde lectura vinculadas con la realidad actual del sector.
Aspectos conceptuales sobre las agendas reivindicativas como marcos de referencia

para la acciónteniendo en cuenta la estrecha relación que existe entre las políticas públicaspara el desarrollo rural y el campo asociativo de la agricultura familiar en la ar-gentina, planteamos la necesaria articulación analítica entre las categorías de“agenda” y “marcos interpretativos o de referencia”. una proveniente de los estu-dios sobre los ciclos de las políticas públicas (oszlak y o’donnell, 1995; lahera pa-rada, 2002) y otra desde las teorías de la acción colectiva y los movimientos sociales(laraña, 1996; Mcadam, Mccarthy y Zald, 1999). la noción de agenda supone un espacio de poder donde un conjunto de ideashan sido problematizadas y convertidas en asuntos de interés público. esta cons-trucción social es el primer momento, analíticamente hablando, del ciclo de unapolítica pública en la medida en que despierta la atención gubernamental (no-gueira y urcola, 2013).según cobb y elder (1986), las preocupaciones sociales que llegan a tener es-tatus de agenda pública son las que suelen ingresar en las agendas institucionales
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de gobierno.5 la relación establecida entre estas dos agendas es determinada porla forma en que se define el problema público, las inclinaciones culturales de unsistema político (creencias, valores, visión histórica, etc.), los actores que lo moto-rizan y el clima general de opinión favorable o no hacia ciertas temáticas. por ello,no todo problema público es objeto de acción gubernamental.del mismo modo, no todo conjunto de actores organizados se convierte en ac-tores políticos. así como el proceso de construcción de agendas refiere al primermomento del ciclo de la política pública, también forma parte del proceso de cons-trucción de significados compartidos que impulsa a las personas a actuar en formaconjunta. según oszlak (2016) la mera existencia de organizaciones especializadasno las convierte automáticamente en actores políticos. como instituciones, se ha-llan en una suerte de hibernación, convirtiéndose realmente en actores cuando mo-vilizan recursos de poder que les permiten intervenir en un escenario político, estoes, problematizar asuntos que antes eran considerados naturales o parte de la es-fera de la vida privada y que dan origen a su identidad y acción colectiva (pérez yurcola, 2020). tarrow (2004), denomina marcos interpretativos a esos “bagajes ideológicos ydiscursos culturales” que describen los significados compartidos que impulsan alas personas a actuar en forma conjunta y justifican su acción.6 a su vez, desde laperspectiva de los movimientos sociales, estos espacios discursivos se constituyenen imaginarios políticos que operan como condiciones de posibilidad para la pro-ducción política de las identidades sociales (laclau y Mouffe, 2004, en iglesias,2008). son los que permiten problematizar asuntos que antes eran consideradosnaturales y que dan origen a la identidad y la acción contenciosa de un proceso de
5 estos autores diferencian dos tipos de agendas: la agenda pública o sistémica, que refiere a las preocu-paciones de los miembros de la comunidad política, y la agenda institucional o gubernamental, que refierea los asuntos explícitamente aceptados por parte de los encargados de tomar las decisiones en organis-mos estatales, sean de nivel nacional, subnacional o local (ver, cobb y elder, 1986: 115-116).
6 tal como señala laraña (1996), los marcos interpretativos a los que hacen referencia los teóricos de laacción colectiva no podrían haberse desarrollado sin la base teórica aportada por la tradición del inte-raccionismo simbólico norteamericano (park, Blumer, Goffman). para Goffman (2006), los marcos de re-ferencia no solo organizan el significado de la acción, sino que también organizan la participación y lapropia acción de los actores (organizan la experiencia).
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movilización social. estos espacios discursivos operan como un momento simbólicofundacional que supone una ruptura (politización) del devenir social e institucionaldado y, al mismo tiempo, una redefinición de los actores que forman parte del tejidosocial en conflicto.7de este modo, las agendas reivindicativas refieren al conjunto de asuntos, ne-cesidades o demandas socialmente problematizadas por los sujetos de la accióncolectiva. estas operan como condiciones de posibilidad para la producción deidentidades políticas que permiten coordinar, articular o impulsar intervencionespúblicas, más allá de su ingreso o no en las agendas de gobierno o su traducciónen políticas públicas. es decir, operan como marcos de referencia para la acción ypara la producción identitaria de un colectivo específico. dichos marcos dotan deun principio de inteligibilidad a las acciones, al mismo tiempo que operan comocondición de posibilidad para la creación de imaginarios políticos.el modo en el que se construye la agenda y la configuración actoral de esa cons-trucción tendrá efectos tanto en la articulación sectorial de los actores compren-didos como en la promoción de políticas públicas. las agendas reivindicativas, frutode redes interorganizacionales como las que pretendemos reseñar en este artículo,expresan las formas en que se interpretan y problematizan las demandas de subase social de referencia, así como las solidaridades y conflictos internos que hacena su procesos de movilización social y acción colectiva (oszlak, 2016). en la construcción y definición de estas agendas, el estado no opera de un modoneutro ni unívoco. por el contrario, a través de sus agencias e instituciones, formanparte de los procesos de concertación y confrontación en torno a los asuntos pro-blematizados y susceptibles de ser traducidos en políticas públicas (o no). en estesentido, la forma que adquiera la participación estatal en los procesos de construc-ción de agendas sectoriales, como las que estamos analizando, resulta vital.8
7 desde esta perspectiva, Melucci (1999) va a señalar la importancia del movimiento como “mensaje sim-bólico” y la necesidad de no reducir su interpretación al logro de sus reivindicaciones a corto plazo entérminos de éxito o fracaso.
8 según tarrow, “los estados se dedican continuamente a enmarcar cuestiones, tanto para ganar apoyohacia sus programas como para rebatir las consignas que los movimientos sitúan en la esfera púbica”(2004: 48).
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los espacios interactorales de construcción de agendas reivindicativas para laagricultura familiar que utilizamos como plataforma de observación en este trabajoexpresan procesos de “enmarcamiento” tanto sectorial como estatal. esto es así enla medida en que tienen como horizonte identificar problemáticas comunes y de-finir demandas para el diseño de políticas públicas. en este sentido, dichas agendasson el resultado de procesos de concertación y conflicto entre actores por la defi-nición del alcance de sus demandas y de su propia identidad colectiva, y entre estosy las dinámicas estatales por la forma en que sus demandas se traducen institucio-nalmente. 
Los espacios interorganizacionales de la agricultura familiar y los actores

movilizados en cada casodesde la década de 1990 a esta parte, podemos observar toda una serie de es-fuerzos por “unificar el sector” (Berger, 2018a) de los pequeños agricultores debase familiar, tanto a través del fomento de procesos organizativos locales comode la creación de espacios de concertación y diálogo para la articulación sectorialprovincial y/o nacional de sus demandas. es en esta década de retracción de las acciones del estado argentino que sur-gieron organizaciones de base provincial como el Movimiento campesino de san-tiago del estero (Mocase), el Movimiento campesino de Formosa (MocaFoR) yRed puna, entre otras. también se destacaron las acciones de algunos programasde desarrollo rural focalizados en la pequeña producción y población rural que fue-ron emblemáticos en el país, como el programa social agropecuario (psa) y losprogramas de desarrollo Rural de noreste y noroeste argentino (pRodeRnea ypRodeRnoa) (lattuada, nogueira y urcola, 2015). todos ellos recogiendo la ex-periencia previa del trabajo realizado por agencias de promoción social y la iglesiacatólica (instituto de cutlura popular (incupo), instituto de estudio para el desa-rrollo social (indes), Fundación para el desarrollo en Justicia y paz (FundapaZ)),fomentando los procesos asociativos de las comunidades campesinas e indígenas(cowan Ros, 2000).a pesar de ello, el peso histórico de la Federación agraria argentina (Faa) comoorganización nacional representativa de los pequeños productores con origen y
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base social en la región pampeana y la experiencia reivindicativa trunca de las ligasagrarias en el norte del país en la década de 19709 hicieron que la pequeña pro-ducción familiar de base campesina no estuviera claramente representada a nivelnacional y hasta invisibilizada por el peso simbólico del sujeto agrario pampeano.las realidades productivas y la trayectoria reivindicativa de los denominados pe-queños y medianos productores familiares propietarios y/o arrendatarios de tipochacareros del centro del país, aglutinados en la Faa desde 1912 (ansaldi, 1991)10han opacado y contrastado notoriamente con el de las organizaciones de base cam-pesinas o indígenas del resto del territorio nacional.ante las transformaciones que estaba sufriendo la estructura social agraria du-rante los noventa y como respuesta a una serie de problemas comunes que estabanteniendo las organizaciones gremiales tradicionales del agro,11 la Faa adoptó unaestrategia de expansión territorial de su actividad a través de numerosas reunionescon asociaciones locales o regionales de minifundistas, campesinos y pequeños
9 Hacia fines de la década de 1960 los agricultores familiares y campesinos de las provincias del norte ar-gentino fueron duramente castigados por el agotamiento del modelo económico de sustitución de im-portaciones y la consiguiente crisis de mercados de sus productos (algodón, tabaco, yerba mate, caña deazúcar, maíz). en este contexto, contando con el apoyo de sectores progresistas de la iglesia católica, secrearon en 1971 las ligas agrarias en la provincia de chaco. estas tuvieron un rápido crecimiento y ré-plica en otras provincias como Formosa, corrientes, Misiones y el norte de santa Fe, pero serán reprimi-das y disueltas por el golpe militar de 1976. si bien tenían una base social diversa, integrada por colonosinmigrantes y una amplia gama de pequeños productores minifundistas, su agenda reivindicativa estuvovinculada fundamentalmente con el tradicional reclamo campesino por la regularización o acceso a latierra y la fijación de precios de sus productos (ver: archetti, 1988).
10 el término chacarero remite al proceso histórico de conformación de la agricultura familiar en la regiónpampeana y tiene como punto de inflexión la huelga agraria de 1912, conocida como Grito de alcorta yque diera origen a la Federación agraria argentina (Faa). desde entonces, la categoría “chacarero” iden-tificó a los pequeños y medianos productores pampeanos que basaban su organización productiva en eltrabajo familiar (ver: ansaldi, 1991).
11 la sociedad Rural argentina (sRa), la Faa, la confederación intercooperativa agropecuaria (conina-GRo) y la confederaciones Rurales argentinas (cRa). estas experimentaron una reducción del númerode asociados y una menor participación de los productores en las actividades de su organización, acom-pañado, a su vez, de un creciente cuestionamiento a la representatividad de sus dirigentes, la necesidadde redefinir roles institucionales y la reducción o desaparición de las fuentes históricas de recursos eco-nómicos que repercutieron en su capacidad de acción (lattuada, 2006).
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productores familiares del norte del país (Movimiento agrario Misionero, Movi-miento campesino de santiago del estero, unión de cañeros independientes detucumán, Movimiento sin tierra de Misiones, entre otros) con el fin de ampliar subase social y convertirse en interlocutor ante el gobierno nacional de estos sectorestradicionalmente postergados (Manzanal, 2002; lattuada, 2006). así, a mediadosde los noventa se desarrollaron: el primer encuentro nacional de pequeños pro-ductores (1995), la Mesa nacional de organizaciones Representativas de pequeñosy Medianos productores Familiares (1996 y 1997) y la asamblea de organizacionesRepresentativas de los productores Familiares del MeRcosuR (1996), impulsadapor la copRoFaM (coordinadora de organizaciones de productores Familiares delMeRcosuR) (lattuada, 2006; Berger, 2018b; scarselletta, 2019). todos estos en-cuentros en los que la Faa tuvo un rol protagónico se constituirían en los antece-dentes de la Reunión especializada para la agricultura Familiar (ReaF) delMeRcosuR y del Foro nacional de la agricultura Familiar (FonaF), como espaciosde articulación sectorial y de concertación con el estado para el diseño de políticaspúblicas (Márquez, 2007).en este marco comienza a observarse el paulatino desplazamiento de las refe-rencias discursivas pampeanas al chacareo y la chacra por parte de esta Federacióny al campesinado y sus prácticas comunitarias e indígenas por parte de las organi-zaciones tradicionales del resto del país, para ser reemplazadas por la de “produc-tor familiar” como categoría genérica de mayor inclusión de actores a nivelnacional. del mismo modo, también se observan las referencias a las problemáticasde acceso a la tierra y la necesidad de establecer políticas públicas diferencialescomo temas de agenda común que permitían aglutinar a todos los actores (ver con-greso nacional y latinoamericano sobre uso y tenencia de la tierra, 2005). siguiendo con su estrategia de expansión territorial y liderado por su departa-mento de desarrollo Rural, la Faa organiza en 2004 el congreso nacional y lati-noamericano sobre el uso y tenencia de la tierra del cual participaron ciento treintay cinco organizaciones de productores extrapampeanos y treinta cinco de pueblosoriginarios (Berger, 2018b; scarselletta, 2019),12 a la vez que participa activamente
12 Bajo el lema “por una agricultura con agricultores”, los resultados de este encuentro se plasmaron en ellibro La tierra: para qué, para quiénes, para cuántos (congreso nacional y latinoamericano sobre uso y
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de la conformación de la Reunión especializada para la agricultura Familiar (ReaF)del MeRcosuR. en junio de 2004, la ReaF-MeRcosuR comenzó a pautar unaagenda de trabajo conjunto entre organizaciones representativas del sector y la en-tonces secretaría de agricultura, Ganadería, pesca y alimentación (saGpya). estosencuentros sentaron las bases del FonaF, inaugurado en diciembre de 2005 y for-malizado en marzo de 2006 (por Resolución 132 de la saGpya) (Márquez, 2007).dicho Foro estuvo integrado por alrededor de novecientas organizaciones vincu-ladas con la Faa y los programas de desarrollo rural promovidos por agencias es-tatales y onG. aunque no se ha podido acceder a un registro oficial que confirmeesta cifra, la misma se sostiene en varios documentos y expresiones públicas delForo.13 a pesar de esto, cabe destacar que el Foro contó con la activa participaciónde organizaciones de carácter histórico que merece especial mención, tales como:el Movimiento agrario Misionero (MaM), una facción del Movimiento campesinode santiago del estero (Mocase), el Movimiento campesino de Misiones (Mo-caMi) y la unión de pequeños productores del chaco (unpepRocH). a esto pode-mos sumar como actor protagónico al Movimiento nacional campesino e indígena(Mnci), que participa inicialmente del plenario de Mendoza y luego abandona elespacio denunciando una cooptación de organizaciones en el marco de una alianzacon funcionarios de la saGpya. el Mnci nace en 2003 como una organización nacional que reúnen experienciasorganizativas de base campesinas e indígenas con referencias históricas a los pro-cesos de lucha encaminados por las ligas agrarias de los años setenta (archetti,1988) y a los planteos de la organización internacional Vía campesina,14 con pre-tenencia de la tierra, 2005) y una serie de documentos a los que se hará referencia en el marco de laspropuestas del FonaF (2006a, 2006b).13 según scarselletta (2019), el Foro fue incrementando el número de organizaciones como parte de su es-trategia de consolidación sectorial y de legitimación frente al estado: en 2005 participaron cien organi-zaciones en su acto inaugural, en 2006 trescientos diez organizaciones participaron de su primer plenariorealizado en Mendoza, durante 2007 participaron cuatroscientos en los Foros Regionales y novecientosen su tercer plenario.14 integrada por la facción Vía campesina del Mocase, la unión de trabajadores sin tierra (ust) de Men-doza, el Movimiento campesino de córdoba (Mcc), la Red puna y Quebrada de Jujuy, encuentro calchaquíde salta, el servicio a la cultura popular (seRcupo) de Buenos aires, entre otras. además de integrar laorganización internacional Vía campesina, ha participado como miembro fundadora de la confederaciónlatinoamericana de organizaciones campesinas (cloc).



tensiones de disputarle a la Faa no solo la representación de la pequeña produc-ción del país, sino también su sentido político. estas diferencias se reflejarían connitidez a través de las críticas y resistencias que sostuvieron (entre otras) respectodel uso de la categoría de agricultura familiar y la inclusión de aspectos vinculadoscon la comercialización de granos para exportación (quita de retenciones) dentrode la agenda sectorial en el marco del Foro (scarselletta, 2019).la disputa entre estas dos organizaciones y el sentido político que cada una leimprime al sector acompañará las posteriores divergencias y conflictos para la ar-ticulación sectorial y la construcción de agendas comunes. tal como señala Berger(2018b), en términos generales podríamos resumir dos posiciones encontradas,entre quienes reivindicaban cuestiones sectoriales (fomento del asociativismo, pro-moción de ferias francas y asistencia técnica), planteando espacios de concertacióny diálogo con las agencias estatales sin cuestionar el modelo de desarrollo (Faa-FonaF), y quienes sostenían posiciones más críticas respecto del modelo del agro-negocio en línea con organizaciones internacionales como la Vía campesina ymenos proclives al diálogo y colaboración con las estructuras estatales de gestión(Mnci).15
la coordinación del Foro nacional quedó en manos de la Faa en disputa con elMnci y su mesa ejecutiva quedó constituida por siete representantes de los cualescinco pertenecían a la Federación (scarselletta, 2019). Bajo esta conducción, el Forotuvo sus expresiones provinciales y regionales. como resultado logró dos docu-mentos de diagnóstico (FonaF, 2006a, 2006b) que sentarían las bases de la poste-rior jerarquización institucional de la agricultura familiar en el interior del estadonacional con la creación de la secretaría de desarrollo Rural y agricultura Familiary una subsecretaría de agricultura Familiar (ssaF) en 2009.16 este se consolidó
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15 aunque los referentes del Mnci participaban de la conducción del programa social agropecuario (de-pendiente del estado nacional), sus posiciones generales se incluyen dentro de esta línea.
16 entre los años 2009 y 2023, el área institucional destinada a la agricultura familiar en el interior del es-tado nacional ha tenido diferentes nominaciones que se vinculan con sus cambios en la jerarquía minis-terial (subsecretaría o secretaría) y con la impronta que las diferentes gestiones de gobierno le asignaron(subsecretaría y secretaría de agricultura Familiar (2009-2014), secretaría de agricultura Familiar, coor-dinación y desarrollo territorial (2015-2019), secretaría de agricultura Familiar, campesina e indígena(2019-2022)).
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como un espacio de concertación y diálogo político con las estructuras de gestiónestatal vinculadas al desarrollo rural que, a su vez y a pesar de las fundadas críticasrecibidas, resultó un hito para la articulación sectorial a nivel nacional.la Faa participó de un modo protagónico en este Foro hasta el año 2008 a tra-vés de su departamento de desarrollo Rural. ese año se retiró del espacio luegodel conflicto entre el Gobierno nacional y las organizaciones tradicionales del agropampeano.17 como derivación y consecuencia de aquel conflicto y de la salida dela Faa del Foro, se creó la Federación de organizaciones nucleadas de la agricul-tura Familiar (FonaF). Bajo la misma sigla e integrando a varias de las organiza-ciones del Foro,18 dicha Federación tuvo pretensiones de representacióngremial-sectorial para ocupar espacios de interlocución con el estado con inde-pendencia de las asociaciones reivindicativas pampeanas, pero con fuertes resis-tencias de otras organizaciones campesinas de base nacional, como el yamencionada Mnci y el nuevo Frente nacional campesino (Fnc), entre otras (ver:lattuada, nogueira y urcola, 2015; nogueira et al., 2017; Berger y Ramos Berrondo,2022). esta última organización, se crea en 2008 como organización de base na-cional integrada por facciones que no lograron ser contenidas por la FonaF y elMnci.19
17 el conflicto de 2008 estuvo asociado a la propuesta de aumento de las retenciones sobre granos y carnevacuna y tuvo como principales protagonistas a las cuatro organizaciones corporativas tradicionales delsector agropecuario del país: la sociedad Rural argentina (sRa), Federación agraria argentina (Faa),confederaciones Rurales argentinas (cRa) y confederación intercooperativa agropecuaria (conina-GRo). estas contaron, además, con el apoyo de sectores urbanos medios y altos. las características y evo-lución de este extenso conflicto pueden consultarse, entre otros, en: Barsky y dávila (2008),  Muzlera,poggi y carreras doallo (2011), panero (2018).
18 su primer presidente fue salvador torres, dirigente del Movimiento agrario Misionero (MaM), y conti-núo con la participación de referentes del departamento de desarrollo Rural que se retiran de la Faa yarticulan políticamente con la central de los trabajadores de argentina (cta) y la corriente agraria na-cional y popular (canpo) vinculadas al gobierno nacional. 
19 su acto constitutivo se realiza el 17 de abril de 2008 en Buenos aires, en la sede de la asociación Madresde plaza de Mayo. su mesa de conducción inicial quedó conformada por representantes del MocaFoR,un sector del Mocase, un sector del MaM, un sector de la Mesa provincial de organizaciones de produc-tores Familiares de Buenos aires, el Movimiento campesino de Jujuy (MocaJu-Mnci) y la organizaciónnacional de pueblos indígenas en argentina (onpina) (Berger, 2018a). 
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de este modo, el conflicto de 2008 generó procesos de movilización y conflictoque permitieron la creación de una nueva organización de base nacional (el Fnc),la autonomización de Foro de la Faa y la creación de espacios institucionales parala agricultura familiar al interior de la cartera agropecuaria nacional con la creaciónde la ssaF (Berger, 2018a).la creación de la subsecretaría de agricultura Familiar en 2009 y quienes con-formaban sus espacios de conducción, cumplieron un lugar central en la direcciónde los procesos de concertación y diálogo con las organizaciones del sector en suintento de institucionalizar y articular demandas y reclamos. las acciones empren-didas desde esta secretaría repercutieron tanto en el incremento de fondos y líneasde políticas públicas específicas para el sector (sobre todo las que se venías reali-zando desde el programa social agropecuario -psa-) como en la regularización ju-rídica de organizaciones que tenían vínculos con las agencias estatales y la creaciónde nuevas que pretendían establecer diálogos en este sentido.dentro de este período de institucionalización de la agricultura familiar (no-gueira et al., 2017), debemos señalar los años 2012-2014 como un momento deespecial relevancia para la articulación y el diseño de agendas sectoriales. en 2012se inicia una nueva gestión de la ssaF con el nombramiento de uno de los máximosreferentes del Movimiento evita como subsecretario.20
con el nombramiento de emilio pérsico como subsecretario de agricultura Fa-miliar se incorpora un perfil de gestión muy diferente al perfil técnico-agronómicoy de trayectoria profesional en la gestión pública de los secretarios anteriores. eneste caso, su trayectoria se vinculaba con los movimientos sociales de desocupadosy las organizaciones de la economía popular que, en términos amplios, incluían a

20 “el Movimiento evita surgió en 2005 de la confluencia de diversos sectores que planteaban la necesidadde articular un movimiento social amplio que aglutinara a distintas organizaciones y militantes que in-terpretaban que la etapa abierta en 2003, con la llegada de néstor Kirchner a la presidencia del gobiernonacional, marcaba el cierre del neoliberalismo y la apertura hacia nuevos horizontes políticos y econó-micos” (schuttenberg, 2021: 22). sus principales dirigentes provenían de organizaciones de trabajadoresdesocupados que habían tenido un rol importante en la resistencia al orden neoliberal que imperaba enla argentina durante la década de 1990 y que implosionó con la crisis económica y social de diciembrede 2001.
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la agricultura familiar, pero que fundamentalmente eran urbanos (nogueira et al.,2017). en dicho perfil se conjugaban las figuras de un dirigente social con tránsitopor la gestión estatal, pero sin experiencia sectorial agraria o rural. la improntade esta gestión se vinculó entonces con la necesidad de unificar y ordenar el sectoren torno a las políticas públicas (Berger, 2018a). con este objetivo, inicialmente se realizaron acciones tendientes a promover laampliación en la participación de organizaciones agrorurales, impulsando su for-malización e incorporación a la Federación de organizaciones nucleadas de la agri-cultura Familiar (FonaF),21 como organización gremial de segundo grado queconcentrara la representación sectorial. la dispersión territorial y organizacionaly la fragmentación de las acciones y demandas sectoriales formaban parte de undiagnóstico compartido que necesitaba ser resuelto. sin embargo, a pesar de la in-tención de unificación, los referentes de las organizaciones quisieron mantener suautonomía. ni los dirigentes de la FonaF estaban interesados en abrirse ni los delMnci o el Fnc en integrarse a esta Federación (Berger y Marcos, 2019). a su vez,las organizaciones que lograron formalizar e institucionalizar sus acciones duranteeste período también prefirieron conservar esta autonomía como un valor que seimponía por sobre el de la unidad.22
de este modo, ante el fracaso de las propuestas de unificación, en un segundomomento, se emprendieron acciones tendientes a ampliar la convocatoria de diri-gentes y organizaciones de base nacional y provincial para su incorporación en lagestión de áreas y direcciones de la subsecretaría y su participación en espaciosde concertación y diálogo político como la Reunión especializada para la agricul-

21 en términos discursivos, se hizo notorio el énfasis que ponían los referentes entrevistados para diferen-ciar el Foro de la Federación a partir del artículo masculino o femenino que introducían antes de lassiglas: “el” FonaF y “la” FonaF.
22 en este contexto se crearon el Frente agrario del Movimiento evita, la cámpora Rural y una serie de or-ganizaciones de base que pertenecían a la Faa y que se constituyeron en forma autónoma: agrupaciónGrito de alcorta y asociación de Mujeres Rurales de la argentina Federal (aMRaF). también algunas aso-ciaciones que habían participado del Foro y no quedaron comprendidas en la FonaF, como la asambleacampesina e indígena del norte argentina (acina), la unión argentina de pescadores artesanales (uapa)y la organización de naciones y pueblos indígenas en la argentina (onpia). a estas también se sumaríael encuentro nacional de organizaciones territoriales y pueblos originarios (enotpo).
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tura Familiar (ReaF) del MeRcosuR (de las que anteriormente participaban solorepresentantes de la Faa y la FonaF) y el consejo nacional de la agricultura Fa-miliar, campesina e indígena (caFci).Retomando la experiencia dialoguista del Foro, en su documento de creación,el caFci fue definido como un espacio de articulación institucional donde se agru-pan tanto unidades de gestión (ssaF, inta (instituto nacional de tecnología agro-pecuaria), senasa (servicio nacional de sanidad y calidad agroalimentaria), ucaR(unidad para el cambio Rural)), como organizaciones de campesinos, indígenas yde la agricultura familiar de alcance nacional, “para debatir y generar consensossobre diseños e implementación de políticas públicas estratégicas para el desarro-llo sustentable” (artículo 1, en nogueira et al., 2017: 42). entre las organizacionesde base nacional que lo han integrado en esa etapa inicial se registraron: Mnci,Fnc, FonaF, Frente agrario del Movimiento evita (FaMe), agrupación Grito de al-corta, asociación de Mujeres Rurales de la argentina Federal, acina, uapa, onpia,enotpo (Marcos y Berger, 2019: 38). de este modo, el consejo permitió una ampliación de la base de representaciónsectorial y dar viabilidad institucional al proceso de discusión y construcción deagendas sectoriales que quedó plasmado en el texto de la ley 27.118 de ReparaciónHistórica de la agricultura Familiar para la construcción de una nueva Ruralidaden la argentina (en adelante, ley de aF), sancionada a finales de 2014. el texto dela ley de aF logró plasmar una agenda de temas reivindicativos con consenso entrelas organizaciones del sector (aún de las que no participaron activamente en suformulación y promoción). tal como señala de luca (2016), es una ley gestada“desde abajo hacia arriba” buscando la concreción de derechos.la ampliación en la convocatoria a estos espacios (caFci y ReaF) permitió ex-pandir el tipo de identidades que las organizaciones representaban (pescadores,pueblos originarios, productores periurbanos) y los temas contenidos en la agendasectorial de la agricultura familiar. en las discusiones en torno a los contenidos dela ley de aF se observan tensiones en el uso de la categoría “agricultura familiar”como forma de nominar y englobar a la diversidad de actores e identidades secto-riales (Marcos y Berger, 2019). a pesar de estas tensiones y de que la ley de aF no
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logró reglamentación y asignación de presupuesto (hasta 2023),23 hay que destacarque fue tomada por las organizaciones del sector como horizonte y agenda progra-mática de sus acciones. a fines de 2015, con el cambio de signo político del Gobierno nacional,24 se in-troducen una serie de reformas del aparato estatal con efectos en la organizacióngeneral de los ministerios que modificaron el escenario sectorial agropecuario engeneral y el de la agricultura familiar en particular. los cambios institucionales queacontecieron en el interior de la secretaría de agricultura Familiar (con despidosde personal técnico, desfinanciamiento de sus acciones y desjerarquización insti-tucional en el interior del ministerio) abrieron un período de redefinición de losintereses y actores que confluían en el campo reivindicativo y sectorial de la agri-cultura familiar (lattuada, nogueira y urcola, 2019).en este escenario, algunas organizaciones mantuvieron una actitud de repliegueterritorial o de cierta expectativa en el marco de espacios como el caFci (que entérminos formales siguió vigente) en función de las definiciones de política públicaque el Gobierno nacional insinuaba pero no ejecutaba ni definía con claridad (comola reglamentación de la ley). otras asumieron posiciones contenciosas respecto delas iniciativas –o falta de iniciativas– gubernamentales. las expresiones sectorialesen términos contenciosos estuvieron dadas, fundamentalmente, por: a) el acom-pañamiento de las organizaciones a los reclamos y manifestaciones públicas reali-zadas por los trabajadores despedidos de la saF y su desmantelamiento; b) losverdurazos organizados por la unión de trabajadores de la tierra (utt),25 cuya fi-
23 aunque la fecha excede el período analizado, cabe aclarar que nueve años después de haber sido san-cionada, en junio de 2023, dicha ley fue parcialmente reglamentada (doce de sus treinta y seis artículos)
24 en diciembre de 2015 asume la conducción del gobierno nacional la coalición política cambiemos, inte-grada principalmente por dirigentes partidarios de propuesta Republicana (pRo) y referentes políticosde la unión cívica Radical (ucR) y la alianza Republicana (aRi). este triunfo electoral puso fin al ciclo dedoce años de gobierno de la coalición política de origen peronista, denominada Frente para la Victoria(comúnmente denominado como kirchnerismo).. 
25 desde el año 2016, la utt viene realizando “verdurazos” en diferentes espacios públicos de las grandesciudades (fundamentalmente, plazas). en estas, los quinteros que habitan los periurbanos ofrecen susproductos a muy bajo costo para establecer un diálogo sin intermediarios entre productores y consumi-
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nalidad fue visibilizar principalmente las problemáticas de las familias productorasde alimentos de los periurbanos de las grandes ciudades (Marcos y noseda, 2020),y c) la organización del Foro nacional por un programa agrario soberano y popular(Fasyp) que reunió en mayo de 2019 a más de cien organizaciones campesinas yde la agricultura familiar, comunidades de pueblos originarios, entidades sindicales,cátedras universitarias, trabajadores del estado y del sector científico-tecnológico,onG y movimientos sociales, con el fin de elaborar en forma conjunta una serie depropuestas de política pública para presentar a los candidatos a presidente e in-gresar en sus agendas de gobierno a nivel nacional durante aquel año electoral(pérez y urcola, 2020).26
en este foro estuvieron presentes muchas de las organizaciones tradicionalesque motorizaron el FonaF (MaM, Mocase, MocaMi), pero con un menor prota-gonismo y caudal de participantes. de la Faa concurrieron varias agrupaciones debase y dirigentes opositores a su conducción nacional. en cambio, se destacó laparticipación y protagonismo que tuvieron las organizaciones agrarias que conflu-yen en la confederación de trabajadores de la economía popular (ctep), especial-mente la unión de trabajadores de la tierra (utt), la rama rural del Movimientode trabajadores excluidos (Mte Rural), el Frente agrario del Movimiento evita yel Movimiento nacional campesino e indígena (Mnci), a los que se sumaron otrasorganizaciones campesinas, indígenas, ambientales y de la economía popular. tanto el Mnci como el Frente agrario del Movimiento evita habían tenido ex-periencia de participación activa en el marco del caFci y con dirigentes desempe-

dores y para hacer visibles sus demandas y necesidades sectoriales. según Marcos y noseda (2020), estametodología tiene su origen en los “frutazos” organizados ese mismo año por los productores de man-zanas y peras del alto Valle en la provincia de Río negro, pero logran mayor repercusión a partir de lasintervenciones realizadas por la utt en el medio urbano de la capital Federal argentina. desde entonces,estas modalidades han sido replicada por otras organizaciones del sector, constituyéndose en parte deun nuevo repertorio de acción colectiva que, bajo esta misma metodología, han incluido expresiones si-milares (feriazos, frutazos, pescadazos, etc.) según el actor que las protagoniza.
26 durante todo el año 2019 se llevaron adelante múltiples procesos electorales (legislativos y ejecutivos)en provincias y municipios de todo el país. sin embargo, el más importante y que traccionó a todos losdemás fue el de presidente y vicepresidente de la nación. dicha elección, que cerró el año electoral, sedesarrolló el 27 de octubre.
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ñándose como funcionarios en el interior de la ssaF durante el período 2012-2014(Marcos y Berger, 2019). en cambio, la utt y el Mte Rural brindaron cierta reno-vación en función de sus intervenciones públicas, planteando las problemáticas desu base social de representación (compuesta mayoritariamente por quinteros yproductores de alimentos de los periurbanos) e instalando en la ciudadanía el temadel costo, calidad y accesibilidad de los alimentos. su impronta reivindicativa vin-culada con las demandas de la economía popular quedó plasmada tanto en el nom-bre del Foro como en su posterior agenda de trabajo en comisiones y susdocumentos con propuestas resultantes. la matriz movimentista de estas organi-zaciones, su inscripción y articulación con organizaciones de trabajadores infor-males urbanos en el marco de la ctep permite señalar claras diferencias respectode las organizaciones agrarias de carácter históricas que lideraron y motorizaronel Foro de 2006.también fue protagónica la participación de las organizaciones de trabajadoresdel estado y del personal técnico y académico de universidades nacionales e insti-tuciones de ciencia y técnica (inta, conicet). esta participación no resulta unanovedad en los espacios de interlocución sectorial para el diseño y concertaciónde políticas públicas como los ya mencionados FonaF o el caFci. lo novedoso enel Fasyp estuvo dado por la intervención de las organizaciones gremiales (la aso-ciación trabajadores del estado (ate) y la central de trabajadores y trabajadorasde la argentina (cta)) que los nuclea y la inscripción de sus demandas reivindica-tivas en el interior de la agenda sectorial de la agricultura familiar. el contexto dedesjerarquización institucional y de desmantelamiento general de las agencias vin-culadas con la cartera de agroindustria y el proceso selectivo de desmantelamientode la saF y su personal técnico dieron lugar a la activa participación de trabajadoresdespedidos y otros aún en funciones, pero que vieron empeorar sus condicionesde trabajo.27 también fue notoria la presencia de las onG y movimientos ciudada-nos ambientales que integran sus demandas en estos espacios desde las propuestasagroecológicas y las denuncias al modelo extractivo y contaminante.
27 entre abril y agosto de 2018 la cartera agraria despidió a alrededor de novecientos trabajadores en todoel país. en la segunda tanda de despidos (del mes de agosto), de un total de quinientos cuarenta y ochopersonas desvinculadas, treinta y cuatro se desempeñaban en la subsecretaría de coordinación admi-nistrativa, sesenta y siete en la secretaría de agricultura, Ganadería y pesca y cuatrocientos cuarenta ysiete en la secretaría de agricultura Familiar (ver: lattuada, nogueira y urcula, 2019: 318). 
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tanto el Foro como el consejo se constituyeron en espacios institucionales de re-levancia para debatir y generar consensos sobre el diseño e implementación de polí-ticas públicas y la consolidación sectorial de aquellos actores agrorurales que, entérminos generales, se los englobó conceptualmente bajo el paraguas genérico de“agricultura familiar”. el marco de discusión e institucionalidad de la temática de laagricultura familiar y el desarrollo rural promovido a nivel nacional entre 2004 y 2014(nogueira et al., 2017) oficiaron de marco para la promoción de acciones de coopera-ción, confrontación o ambas a la vez entre los actores vinculados a la pequeña pro-ducción campesina, indígena y/o familiar. en cambio, la salida de la “agriculturafamiliar” de la agenda política del gobierno nacional a partir de 2015 y el contexto decrisis cambiaria que generó la vuelta a las negociaciones con el Fondo Monetario in-ternacional (FMi) en 2018 operaron como factor aglutinante para la movilización yrenovación de las agendas sectoriales frente a un estado ausente.
El devenir de las agendas reivindicativas de la agricultura familiar a partir de sus ejes

temáticos de problematizacióntal como señalamos en el apartado conceptual, las agendas reivindicativas frutode redes interorganizacionales como las que estamos reseñando en este artículo,expresan las formas en que se interpretan y problematizan las demandas de subase social de referencia, así como las solidaridades y conflictos internos que hacena los procesos de movilización social y acción colectiva en el que se inscriben.de la lectura integral de los documentos y textos analizados, surge la posibilidadde agrupar sus contenidos reivindicativos en cuatro ejes temáticos de problemati-zación: 1) definición/caracterización del sector; 2) acceso a la tierra y los recursosnaturales; 3) institucionalidad y fortalecimiento organizacional y 4) políticas pú-blicas diferenciales.
Eje 1. Definición/caracterización del sectoren este eje de problematización se observa una preocupación central por esta-blecer la agricultura familiar como categoría de articulación sectorial y para la de-finición de un sujeto de política pública. es decir, un concepto que aglutine elheterogéneo campo de actores agrorurales que demanda políticas públicas espe-
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cíficas. esta preocupación tiene un lugar relevante en los documentos del FonaF yen el texto de la ley de aF. Mientras que en el Fasyp ocupa un lugar marginal y deresignificación en función de los actores que se incluyen y de las categorías utiliza-das para nombrarlos como actores colectivos. los matices observados en las agen-das sectoriales derivadas de cada uno de estos espacios nos permiten observar elproceso de auge, declive y erosión de la agricultura familiar como categoría socio-política y el paulatino corrimiento de su referencia empírica a los actores tradicio-nales del mundo agrorural por los de la economía popular del medio urbano yperiurbano.en los documentos del FonaF, la agricultura familiar emerge como categoríaque aglutina el heterogéneo conjunto de actores agrorurales que se diferencian dela agricultura empresarial y que superan la antinomia de productores según sunivel de capitalización o extensión predial (FonaF, 2006a: 3). es mencionada comoforma de vida rural que se destaca por el carácter multifuncional de su acción socialy productiva. la misma se presenta como una definición genérica y amplia quecomprende a pequeños productores, minifundistas, campesinos, chacareros, colo-nos, medieros, productores familiares, campesinos y productores rurales sin tie-rras, trabajadores rurales y comunidades de pueblos originarios (FonaF, 2006b:4-5). el concepto amplio de agricultura familiar incluye actividades agrícolas, ga-naderas o pecuarias, pesqueras, forestales, de producción agroindustrial y artesa-nal y las tradicionales de recolección y turismo rural. para el caso de la agriculturaurbana se plantea la necesidad de profundizar el diagnóstico en zonas urbanas yperiurbanas (ibidem: 5).en su definición se rechaza la identificación de la agricultura familiar con situaciónde pobreza y se plantean cinco categorías de productores (a, B, c, d y e), que van desdela producción para autoconsumo en condiciones de subsistencia hasta las condicionesideales que permitan producir y vivir en el establecimiento (o área cercana) con todoslos servicios necesarios para sostener la familia, permitiendo que los hijos puedancumplir el ciclo educativo (incluyendo universidad) (ibidem: 6). en función de esta definición se propone un Registro nacional de productoresFamiliares (ibidem: 7) que operacionaliza esta categoría y que, al ser voluntario,opera como mecanismo de inscripción identitaria. 
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en el texto de la ley de aF se retoma buena parte de esta discusión original queintenta construir un sujeto de política pública, aunque su desarrollo permite ob-servar matices que dan cuenta de las tensiones que dicha categoría acarrea paralos actores que participaron de su elaboración. si bien establece una definición deagricultura familiar, en su desarrollo se instaura la necesidad de aclarar que estaagricultura también es campesina e indígena para referirse al sector.la definición de agricultura familiar que fija la ley no deja de ser amplia y laxaen función de criterios y actores diversos que constituyen su universo de repre-sentación. se define según actividades productivas (agrícola, pecuaria, forestal, pes-quera y acuícola) y características de las unidades productivas (gestión, propiedadde los medios de producción, mano de obra empleada, residencia, ingreso econó-mico agropecuario) e incluye a pequeños productores, minifundistas, campesinos,chacareros, colonos, medieros, pescadores artesanales, productores familiares,campesinos y productores rurales sin tierra, productores periurbanos y las comu-nidades de pueblos originarios (art. 5). se incorpora a pescadores y productoresperiurbanos, aunque sin especificaciones para ellos en el desarrollo de los artículos.también hay que advertir que aunque incorpora a los productores periurbanos ensu definición, la ley hace hincapié en el medio rural como ámbito de desarrollo dela agricultura familiar, cuestión que va a contrastar con las expresiones del Fasyp.al igual que en el FonaF, se declara la necesidad de estar inscriptos en el RenaFcomo requisito para acceder a los beneficios de la ley. la inscripción voluntaria aeste registro sigue presente como un elemento que, en definitiva, reafirma el ca-rácter político-identitario de la categoría en detrimento de sus aspectos técnicos.en el contexto de retracción institucional y de salida de la agricultura familiarde la agenda gubernamental en el que se da el Fasyp no se discute específicamentela caracterización del sector, pero se observa un viraje en su conceptualización. elescenario contencioso de aquel año funcionó como ventana de oportunidades po-líticas (tarrow, 2004) para la inclusión de nuevos tópicos de agenda y la resignifi-cación de nociones y conceptos. en este sentido, la agricultura Familiar aparecesubsumida dentro de otras categorías que la engloban (sectores populares delagro) o con adjetivaciones que le hacen perder especificidad (“agricultura familiar,campesina, indígena, pyMe y asociativa”). el documento de conclusiones de este
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Foro (Fasyp, 2019c) señala que las comisiones de debate estuvieron integradas porlos “sectores populares que realizan tareas agropecuarias” e incluye a 
campesinas/os, indígenas, trabajadoras/es rurales, trabajadoras/es del estado,productoras/es, agricultoras/es familiares, agroquinteras/es, comerciantes, con-sumidoras/es y comensales, redes de comercialización, pequeños y medianos em-presarias/os, cooperativas, técnicas/os, docentes rurales, académicas/os, científicas/os,universidades, hombres y mujeres por las fumigaciones, medios populares, militanciasocial y política del sector. (ibidem: 3)esta enumeración de actores incluye, con perspectiva de género y privilegiandola distinción femenina por sobre la masculina, a actrices y actores que desbordanla actividad primaria agropecuaria y el ámbito rural. comprende los canales de co-mercialización y los consumidores, los trabajadores del estado (técnicos, docentes,científicos, académicos, etc.) y los militantes políticos sociales y ambientales. laagricultura familiar aparece como un actor más y no hay mención específica para“chacareros, colonos y medieros”, pero sí para los quinteros, figura central de losperiurbanos frutihortícolas del Área Metropolitana de Buenos aires. tampoco men-ciona a pescadores artesanales (aunque el Foro tuvo una comisión específica y susdemandas se ven reflejadas en las conclusiones). se observan claras referencias alos sectores populares que se articulan en torno a las políticas de la economía socialy solidaria que corren el eje de las propuestas pensadas exclusivamente para la ac-tividad productiva agropecuaria y el medio rural.el principio de la soberanía alimentaria, que opera como “faro y guía” de esteForo (ibidem: 3) puso en relación la demanda sectorial de la agricultura familiarcon las problemáticas del hambre, la salud y el costo de vida, ampliando el públicoque pudiera verse interpelado por sus propuestas y rompiendo el cerco de los ac-tores comprendidos exclusivamente por las actividades de la producción primariaen el medio rural. pensar la demanda y los consumos populares en un contexto deextensión de la pobreza y las desigualdades funcionó como estrategia de legitima-ción social y de articulación con el entramado sectorial más amplio de la economíasocial y popular que implicó una renovación en términos de la definición y carac-terización sectorial. 
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Eje 2. Acceso a la tierra y los recursos naturalesel tema del acceso a la tierra y los recursos naturales en general aparece comouno de los tópicos más relevantes de articulación sectorial. no solo es el que ocupamás espacio en los documentos de los foros y texto de la ley, sino que también fun-ciona como eje reivindicativo sobre el que se articulan las demás propuestas ge-nerales. a su vez, en el plano simbólico, opera como puente de articulación históricacon las luchas chacareras y campesinas que dieron origen a la Faa, las ligas agra-rias y muchas de las organizaciones de alcance provincial que integran los espacioreseñados (Berger y Ramos Berrondo, 2022), así como las propuestas de políticaspúblicas de reforma agraria que hubo en el continente durante la segunda mitaddel siglo XX.la disputa por la tierra y la necesidad de políticas públicas específicas para suacceso o el derecho a la permanencia y ocupación socioproductiva de estas se pre-sentan como un eje reivindicativo común, aunque con matices que vale la pena re-señar y que también nos hablan de los actores y contextos sociales en los que seplantean. en el FonaF se propone una reforma agraria integral recuperando las experien-cias latinoamericanas del siglo XX que generaron mayor igualdad social, redistri-bución del poder político y mejoras en el funcionamiento de la economía.28 señalanel proceso de concentración de la tierra y de violencia hacia pobladores rurales ycampesinos (FonaF, 2006a: 12) como aspectos comunes que afectan al sector dela agricultura familiar. se propone frenar desalojos y entrega de tierras fiscales queimpulsen programas de colonización, acompañando estas medidas con créditos ysubsidios para mejoras prediales, de infraestructura y hábitat en el medio rural.para esto, se sugiere la creación de una subsecretaría de tierras para el hábitat so-cial y una serie de legislaciones de regulación dominial y de arrendamientos que
28 se adhiere a la declaración del Foro “tierra, territorio y dignidad” de porto alegre en la conferenciaMundial sobre Reforma agraria de Fao de marzo de 2006 y se hace referencia a los documentos produ-cidos en el Foro sobre uso y tenencia de la tierra de Faa (congreso nacional y latinoamericano sobreuso y tenencia de la tierra, 2005), el Foro sobre uso y tenencia de la tierra del Foro patagónico por latierra (2005) y la Mesa de tierras de santiago del estero (2004) (FonaF, 2006a: 11).



Realidad Económica 363 / 1° abr. al 15 may. 2024 / Págs. 9 a 50 / issn 0325-1926

Movilización política, agendas reivindicativas y organización sectorial de la agricultura familiar en la Argentina (2000-2020) / Marcos Urcola

 35

declaren la función social de la tierra y la necesidad de establecer restricciones ala venta de tierras a extranjeros (ibidem: 12). la inclusión central de este tema resulta valiosa para la historia argentina por-que la cuestión de la reforma agraria nunca pudo ingresar de un modo serio en suagenda pública y de gobierno. Y esta no será la excepción. a pesar de lo interesantey amplio del apartado sobre la reforma agraria integral, esta no tendrá mayor re-cepción en la agenda gubernamental si observamos el ciclo expansivo de políticaspúblicas para la agricultura familiar entre 2004-2014 (nogueira et al., 2017). apesar de que los documentos con los que las organizaciones rurales acudieran a lasaGpya en 2006 jerarquizaban la cuestión (FonaF, 2006a, 2006b), este tema prio-ritario no logró avances significativos y en el articulado de la ley queda incluidobajo una noción más genérica de acceso a la tierra (pérez y urcola, 2020). en la ley no se hace mención a una reforma agraria integral, pero el tema delacceso a la tierra ocupa un lugar importante en su desarrollo con cinco artículosespecíficos (los artículos del 15 al 19) en que se define nuevamente la tierra comoun bien social. en términos conceptuales y políticos, este aspecto (que se opone altratamiento de esta como un bien de mercado) es el que diferencia a los actoresque se aglutinan bajo el paraguas genérico de la agricultura familiar y quienes lohacen bajo el del agronegocio.en este sentido, se propone un Registro nacional de tierras (art. 16), un Bancode tierras para la agricultura familiar, una comisión para la Regularización domi-nial (art. 18) y la suspensión de procesos de desalojo (art. 19) en sintonía con leyessimilares del medio urbano (ley 24.374). como novedoso se propone la creaciónde un centro de producción de semillas nativas (cepRosena) en colaboración conel inta y el instituto nacional de semillas (art. 26). en el Fasyp, el acceso a la tierra también forma parte de uno de sus ejes centra-les y plantea la necesidad de una reforma agraria integral, pero con un desplaza-miento conceptual hacia el territorio y el hábitat (“tierra como territorio y hábitat”).Bajo la consigna: “la tierra es para el que la trabaja y el que la habita”, el programaresultante del Fasyp anuda los principios del arraigo con los de la reproducción
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de la vida material y cultural del sector. se proponen medidas de acceso a la tierray regulación dominial que van en sintonía con la ley de aF. la idea de reforma agraria integral queda subsumida en el programa más am-plio que comprende la soberanía alimentaria e incorpora aspectos que articulan alsector productor de alimentos con el de los consumidores y comerciantes, entreotros. en las propuestas se intenta dar cuerpo al “desarrollo de un modelo produc-tivo alternativo, no extractivista, sobre la base de la soberanía alimentaria y enten-diendo la tierra como hábitat y territorio” (Fasyp, 2019c: 5). en este sentido, abreuna convocatoria a todos los que se manifiestan en oposición al modelo del agro-negocio y el extractivismo. en sus documentos, se evidencia que las oposicionesno se orientan solo a una política de gobierno, sino a dinámicas sociales más es-tructurales (pérez y urcola, 2020).plantea el tema del arraigo en el medio rural, pero también el tema de los al-quileres de los quinteros que producen en el medio urbano y periurbano. la pre-ponderancia de la agricultura periurbana amplía el universo representacional dela agricultura familiar y sus demandas. entre las medidas concretas para el accesoa la tierra como territorio y hábitat se destacan: la necesidad de reglamentación yasignación presupuestaria para la ley de aF, la sanción de un “pRocReaR Rural”,29la asistencia para mejoras en el acceso a la tierra y la regularización de las formasde tenencia, la creación de un ingreso ciudadano universal para el arraigo que pro-mueva la vuelta al campo, y la promoción y fomento de la agroecología. tambiénse proponen medidas vinculadas a la ley de semillas y sobre el agua y los recursosforestales como bienes comunes.de este modo, las propuestas reivindicativas que se plasman en los documentosdel Fasyp permiten observar una narrativa común que da cuenta de un proceso de“ambientalización” de las demandas sectoriales centrado en la defensa de la tierray el territorio, con particular hincapié en la práctica del espacio periurbano.
29 el programa de crédito argentino del Bicentenario para la Vivienda Única Familiar (pRocReaR) fueuna política de desarrollo territorial, urbano y habitacional de alcance federal creado en 2012 y destinadoal acceso a lotes de terrenos y la construcción de la vivienda única, familiar y de ocupación permanente.al hacer referencia a este programa, se solicita una línea de acceso a crédito para vivienda y lotes de usoproductivos adaptados a las necesidades del medio rural y de los agricultores productores de alimentos. 
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Eje 3. Institucionalidad y fortalecimiento organizacionalla demanda por una institucionalidad específica para atender las necesidadesdel sector se constituye en uno de los temas de agenda que ha tenido mayor im-pacto, nivel de concreción y renovación a lo largo del período estudiado. la de-manda por el fortalecimiento institucional y la jerarquización de las agenciaspúblicas de asistencia a la agricultura familiar y el desarrollo rural han estado entrelos ejes prioritarios desde el FonaF a esta parte. con la expansión ministerial quese da a partir de 2009, la creación del caFci y la sanción de la ley de aF en 2014(nogueira et al., 2017; Marcos y Berger, 2019), se observa no solo la concreción delas propuestas realizadas, sino también un proceso incremental de retroalimenta-ción entre los espacios de gestión pública, los procesos de consolidación de las or-ganizaciones sectoriales y las propuestas que en este sentido se traducen en losdocumentos y programas sectoriales en cada momento.en las propuestas del FonaF se indica la ausencia de institucionalidad comouno de los problemas a resolver para lograr una política de “desarrollo rural inte-gral” que unifique la dispersión de programas y acciones que había en este sentidoen el territorio nacional durante la década de los noventa. para esto se propone lacreación de un ministerio y una secretaría específicos con participación de orga-nizaciones en espacios institucionales. esta demanda aparece atada a la necesidadde consolidar la representación gremial nacional, las acciones cooperativas terri-toriales y las comunitarias de pueblos originarios. por ello, se plantea en forma ex-plícita el requerimiento de apoyo estatal para consolidar entidades gremiales,asociaciones vinculadas a cadenas productivas, cooperativas, organizaciones cam-pesinas y comunidades de pueblos originarios, facilitando la obtención de perso-nería jurídica y promoviendo su participación en el diseño de las políticas públicasen espacios comunes de articulación y coordinación con el estado.la mayoría de los planteos realizados en este sentido se vieron reflejados en lainstitucionalidad creada durante el período 2009-2014 (secretaría y ley, por men-cionar los hitos más destacados). también el fortalecimiento de los procesos orga-nizativos del sector (urcola, 2018). a pesar de las dificultades señaladas para lograrsu unificación, la consolidación de espacios interorganizacionales como los queanalizamos en este trabajo (FonaF, caFci y Fasyp) y su articulación con los ámbi-
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tos de gestión estatal se presentaron como estrategias que dieron viabilidad a laconstrucción de acuerdos en torno a las demandas del sector y su forma de parti-cipación para el diseño de políticas públicas (en este sentido, “construyeron el sec-tor” (Marcos y Berger, 2019)). el caFci y la ley son expresión de estos espacios institucionales de participa-ción interorganizacional. por estos motivos, la demanda por institucionalidad yparticipación que se generan ahí, parten de un nuevo piso. para el 2014 ya hay unMinisterio de agricultura, una secretaría de agricultura Familiar y un consejo departicipación de organizaciones reivindicativas de nivel nacional (caFci). en estesentido, las demandas plasmadas en el texto de la ley proponen al poder ejecutivoy al MaGyp, como órgano de aplicación, la institucionalización de espacios tendien-tes a mejorar aspectos claves para el sector como el tema de acceso a la tierra (conun Registro y Banco de tierras) o semillas (con la creación de un centro de produc-ción de semillas nativas). en cambio, la agenda sectorial del Fasyp partió del reconocimiento de los cuatroaños de retroceso institucional (2015-2019) en el ámbito nacional, pidiendo porla reincorporación de personal administrativo y técnicos despedidos y la revitali-zación (presupuestaria) de las agencias específicas para el sector. el contexto de salida de la agenda de gobierno de la agricultura familiar (lat-tuada, nogueira y urcola, 2019) y de un foro que se plantea recuperar las expe-riencias sectoriales, pero también renovarlas permitió incorporar nuevaspropuestas en este sentido o resignificar su inscripción institucional. se destaca elpedido de una “institucionalidad basada en un estado planificador para garantizarla soberanía alimentaria de nuestro pueblo, con la articulación participativa y des-centralizada entre el estado, las organizaciones de productores y otras organiza-ciones del sistema agroalimentario y atendiendo a las reivindicaciones de lospueblos originarios, las mujeres, los jóvenes” (Fasyp, 2019c: 13). en relación a los planteos del FonaF (donde se destacaba la necesidad de unestado nacional que concentrara e integrara las propuestas de política pública),resulta relevante el rol otorgado a los estados locales para el fomento de mercados
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de proximidad, la compra pública de alimentos, el fomento del arraigo rural y latransición agroecológica. también resulta relevante la apelación a la sanción deleyes específicas o a la implementación de leyes ya sancionadas, pero que no estánsiendo ejecutadas. Hacerlas efectivas, reglamentarlas, ampliarlas o mejorarlas apa-rece como parte de las propuestas que brindarían un marco adecuado para la in-tervención estatal. la ley de aF es una de las más mencionadas. Hay un acuerdogeneralizado en que la misma contiene la mayoría de las demandas sectoriales. eneste sentido, ante la falta de reglamentación y asignación presupuestaria, la mismaofició como marco de referencia para las organizaciones del sector. no se planteanmecanismos de fortalecimiento de las organizaciones, pero se destaca su partici-pación con el estado en las propuestas de Mesas de Gestión sectorial y consejoslocales.
Eje 4. Políticas públicas diferencialesen este eje se aglutinan las demandas históricas que ameritan y justifican la in-tervención estatal en favor del sector y que se replican en cada uno de los espaciosinterorganizacionales reseñados. señalando que “no se puede tratar igual a quienesson estructuralmente diferentes” (FonaF, 2006a: 15; 2006b: 21), se pide una dis-criminación positiva en favor de los actores más débiles que participan de la pro-ducción agropecuaria y de alimentos. estas recomendaciones de políticasdiferenciales para el sector incluyen la temática del acceso a la tierra, pero tambiénuna batería de temas tradicionales y estructurales como los problemas de comer-cialización y la falta de infraestructuras y de servicios sociales básicos para quienestrabajan y/o viven en el medio rural.en el contexto de una institucionalidad sectorial aún ausente en el que se desa-rrolla el FonaF se reclama por la necesidad de diseñar y ejecutar políticas especí-ficas de infraestructura para el medio rural (acceso a servicios de agua, energía,transporte, vivienda, escuelas, salud y comunicaciones), de créditos accesibles, des-gravaciones impositivas y normas sanitarias acordes, y de un “seguro agrícola” ycobertura social para el productor y su familia (obra social y jubilación). todascuestiones que estaban siendo parcialmente cubiertas por los programas de desa-rrollo rural creados durante la década de 1990 (psa, pRodeRnea, pRodeRnoa,etc.), pero que se demandaba profundizar con mayor asignación presupuestaria,
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la ampliación del volumen de sus destinatarios y la ejecución coordinada y articu-lada de sus acciones en el territorio.en el marco de la ley de aF se indica que todas las políticas del MaGyp debencontemplar instrumentos específicos para la agricultura familiar y priorizarlos (art.13). la mayoría de los artículos plantean una discriminación positiva en el interiordel MaGyp, el inta y otras instituciones del estado nacional con propuestas espe-cíficas en temas productivos y comerciales (arts. 21 y 22), servicios sociales y demejora y acceso a infraestructura en el medio rural (arts. 29 y 30). en sintonía con las recomendaciones del Foro de 2006, en los documentos delForo de 2019 se solicitan “políticas públicas específicas por sector” (pesca, lácteo,ganadero, horticultura y fruticultura, cereales y oleaginosas) (Fasyp, 2019c: 10),planteando una serie de incentivos y beneficios a través de mecanismos de discri-minación positiva, con especial hincapié para el sector hortícola y frutihortícola ycon la novedosa incorporación de la situación de la pesca artesanal (estas dos sonlas que tienen mayor desarrollo en el documento de conclusiones a partir del tra-bajo en comisiones). en el eje sobre horticultura y fruticultura se señalan medidasmuy específicas vinculadas con la regularización de alquileres, la asignación de cré-ditos blandos y subsidios a servicios, la creación de un marco regulatorio para lacomercialización (compra pública, ferias y mercados populares, “precios sostén”,etc.) y el fomento de la agroecología (producción de semillas y bioinsumos). en eldebate por los procesos de comercialización plasmados en los documentos delFonaF y el texto de la ley se hablaba en términos generales de la colocación deproductos en los mercados nacionales e internacionales a través de estrategias decapacitación, asistencia y certificación. si bien el Fasyp no ignoró estos aspectos,hizo hincapié en las cadenas cortas de comercialización. con ello se atendió el mer-cado interno, aportando a un debate más amplio y convocante sobre inflación ge-neral de precios (soberanía y seguridad alimentaria), pero al mismo tiempo a lascaracterísticas mayoritariamente periurbanas del nuevo entramado de organiza-ciones representativas del sector (pérez y urcola, 2020).con menor grado de desarrollo y precisión se plantean medidas para el sectorde la producción lechera, la ganadería y producción de carne y sobre la actividad
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productiva de cereales y oleaginosas. estas dos últimas comisiones de trabajo se-ñalan lo que el estado debería hacer para evitar la concentración y extranjerizaciónmás que medidas en beneficio de quienes producen.Finalmente, en esta línea podemos incluir una serie de temas consideradostransversales y que también han formado parte de las propuestas de políticas conmecanismos de discriminación positiva en el marco de los diferentes documentos.nos referimos a los sujetos que es necesario atender puntualmente (jóvenes, mu-jeres rurales, pueblos originarios y trabajadores rurales) y a la cuestión ambiental.si bien se puede observar una continuidad de dichos tópicos desde el FonaF, re-sulta interesante observar la renovación que se produce en el interior de cada unode los debates en el marco del Fasyp. en este Foro, la agenda sectorial tradicionales renovada por tópicos emergidos de la militancia de género, agroecológica y dereivindicación de los pueblos originarios. cuestión que permitió pensar los indí-genas, las mujeres, los jóvenes y los trabajadores rurales como sujetos con deman-das que ameritan comisiones específicas de trabajo en el interior del sector de laagricultura familiar. esto supuso una jerarquización en relación con el debate dado,incluso en el período de auge institucional (2004-2014), al tiempo que un esfuerzoinclusivo heredado de más larga data (pérez y urcola, 2020).la cuestión ambiental ingresa en las agendas del FonaF de una forma genérica,a través de los principios de la gestión sustentable de los ecosistemas, la preserva-ción de los ciclos hidrológicos, la conservación de cuencas y ambientes sin mayoresacciones específicas (FonaF, 2006b). también aparece de modo marginal e incor-porada en algún inciso de la ley de aF, pero no como tema central (arts. 20 y 21).en cambio, está muy presente en el Fasyp con dos consignas específicas: “parende fumigar” y fomento de la agroecología para lograr la soberanía alimentaria ypromover una producción y consumo de alimentos sanos. se habla de la limitacióndel uso de los agroquímicos y se pone mayor centralidad en la transición agroeco-lógica de la agricultura con particular hincapié en la práctica del espacio periurbano(pérez y urcola, 2020). esto, claramente, se diferencia de las propuestas del Forode 2006 y de las acciones de servicios ambientales que se observan en el texto dela ley de aF.
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Reflexiones finalesen este artículo nos hemos propuesto indagar sobre los procesos de moviliza-ción política que confluyeron en tres espacios interorganizacionales vinculados conla agricultura familiar y el conjunto de asuntos problematizados que han confor-mado las agendas reivindicativas del sector durante los últimos veinte años. el ejer-cicio comparativo de los espacios interorganizacionales seleccionados (FonaF,caFci y Fasyp) nos ha permitido identificar ciertas líneas de continuidad en rela-ción con actores y asuntos problematizados en las agendas que conformaron elcampo asociativo de la agricultura familiar, así como aspectos divergentes o resig-nificados en dicha materia.sin lugar a dudas, tanto el FonaF como el caFci han sido espacios que desde elestado han generado las condiciones de posibilidad para la articulación de los ac-tores y las demandas de la agricultura familiar. a su vez, como resultado de ambasinstancias, se pueden observar posteriores jerarquizaciones de la cuestión sectorialen el interior del estado: la creación de la saF a partir del impulso del FonaF y lasanción de la ley de aF a partir de las organizaciones que motorizaron el caFci.los temas de agenda puestos de relieve en el marco de estos espacios dieron cuentade las complejidades que reviste la articulación de un sector tan diverso en nuestropaís, pero también permitió visibilizar algunos temas que resultaban nodales y co-munes a todos.en cambio, la retracción de la cuestión como tema de agenda gubernamentalente 2015 y 2019 devino en la necesidad sectorial de aunar fuerzas en el marco deun espacio común, por fuera de la órbita gubernamental, pero con miras a generarpropuestas de política pública. en este sentido, el Fasyp emerge en un contexto deoportunidad para incorporar nuevos temas de agenda, resignificar otros con largatradición y renovar la base de actores movilizados.desde el punto de vista de la participación actoral, resultó interesante observarcómo algunas organizaciones que tuvieron un rol preponderante en el FonaF hanseguido participando de los otros dos espacios, pero con menor preponderancia,como es el caso de la Faa. Y a la inversa, podemos señalar la fuerte presencia delMnci, crítico del FonaF, pero luego asumiendo el liderazgo y conducción del caFci
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y con amplia participación en el Fasyp. la articulación de la utt y la rama ruraldel Movimiento de trabajadores excluidos (Mte-Rural) con las organizacionescampesinas e indígenas de tradición agraria y rural en el marco del Fasyp brindócierta renovación sectorial de la agricultura familiar, planteando las problemáticasde su base social, compuesta mayoritariamente por quinteros y productores de ali-mentos de los periurbanos de las grandes ciudades. del mismo modo, en el FonaFfue notoria la participación de onG vinculadas al tema del desarrollo rural y laspolíticas públicas y programas oficiales en ese mismo sentido (contribuyeron al fo-mento y participación de organizaciones de base en dicho Foro). en cambio, en elFasyp se destacaron las onG y movimientos ciudadanos ambientales que articu-laron sus demandas con el sector de la agricultura familiar a partir de las propues-tas de la agroecología y la denuncia del modelo extractivo y sus consecuencias. Viendo el recorrido propuesto desde el FonaF (2006) hasta el Fasyp (2019)pudimos observar un claro corrimiento del perfil tradicional/agrario/productivo(y pampeano en el caso de la Faa) de las organizaciones que concurrieron y lide-raron el FonaF hacia un perfil de organizaciones con base agrorural más diversaen los espacios que la sucedieron (indígenas, campesinos, pescadores artesanales,pobladores rurales, quinteros periurbanos). esta tensión entre organizaciones másclaramente rurales y/o agrarias y otras cuyos planteos se vinculan con las proble-máticas de la producción y comercialización de alimentos en contextos periurbanosy urbanos aún se encuentra en tensión en el contexto actual. también con las or-ganizaciones de comunidades indígenas o de pescadores artesanales cuyas reivin-dicaciones presentan aspectos específicos que no siempre se encuentrancontenidos en las generalidades de los planteos sectoriales expresados desde estosespacios.en relación con los temas de agenda que expresan las demandas del sector yque operan como marcos de referencia para la articulación y movilización políticasectorial, pudimos señalar cuatro ejes de problematización. el primero de ellos re-fiere a la necesidad de definir y caracterizar el sector para establecer criterios deacceso a las políticas públicas y de articulación de actores para el diálogo con agen-cias gubernamentales. la categoría genérica de agricultura familiar, que en un prin-cipio pretendía englobar y contener todas las identidades y demandas
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reivindicativas, fue perdiendo fuerza y especificidad con el correr de los años. losespacios institucionales que en un principio llevaban el nombre agricultura familiar,paulatinamente fueron incorporando la necesidad de aclarar que esa agriculturafamiliar también era campesina e indígena y, más recientemente, incluye la pescaartesanal. se observa un sostenido proceso de erosión y resignificación en relacióna dicha noción que plantea interrogantes sobre su utilidad en el contexto actual.en segundo lugar, identificamos la problemática del acceso a la tierra como elgran eje articulador de las demandas sectoriales y, paradójicamente, como el ejede mayor dificultad para su ingreso en las agendas gubernamentales y su traduc-ción en políticas públicas. los problemas derivados de este aspecto (precio de losalquileres, peligros de desalojo, necesidad de regularizar diferentes formas de te-nencia, etc.) y la demanda de considerar la tierra como un bien social aparecencomo las referencias empíricas y simbólicas más fuertes a partir de las cuales seaglutinan los actores colectivos en estos espacios analizados. este aspecto los dife-rencia, a su vez, de aquellos actores del rubro agropecuario y/o productor de ali-mentos que definen la tierra como un bien de mercado. el eje referido a la tierra,el territorio y el acceso a los recursos naturales en general es el que opera comogran marco de referencia para la movilización y articulación del sector. en tercer y cuarto lugar señalamos dos aspectos que van encadenados y se re-lacionan con la necesidad de lograr una institucionalidad gubernamental y sectorialque viabilice la ejecución de políticas públicas adaptadas a las necesidades del sec-tor. ambos ejes son los que lograron mayor nivel de concreción y renovación in-cremental de sus propuestas, sobre todo en el período 2004-2014. se observa unproceso de retroalimentación entre los espacios de gestión pública, los procesosde consolidación de las organizaciones sectoriales, las propuestas que se traducenen las agendas sectoriales y las políticas públicas derivadas. lograr que la mayoríade las demandas sectoriales haya quedado plasmada en el marco de una ley repre-senta todo un avance en este sentido, a pesar de no haber obtenido presupuesto yreglamentación durante el período analizado. pudimos observar que, a pesar deno tener mayores niveles de concreción, la ley operó como marco de referencia yprograma de acción para las organizaciones que se movilizaban sectorialmente ypara las que (a través de sus referentes) ocupaban lugares de gestión en el interiordel estado. 
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en el marco del retroceso institucional para la ley de aF de los años 2015-2019y del Fasyp, existía un consenso generalizado entre las organizaciones respecto delcarácter abarcador e inclusivo de las demandas del sector que presenta el texto dela ley de aF. las diferencias que se observan respecto de dicha ley no tenían quever con su contenido, sino más bien con la forma en que se aplicarán y se ejecutaránlos recursos a través de políticas públicas en los territorios provinciales. así, algu-nas de las demandas recientes incorporadas por la utt en el marco del Fasyp nollegan a estar del todo comprendidas, aunque tampoco son contradictorias. porejemplo, al tradicional reclamo por una ley de acceso a la tierra le suman el reclamopor una ley de hábitat, que les permita a los productores periurbanos de alimentosacceder a una vivienda digna.la necesidad de recuperar la institucionalidad perdida ocupó un lugar privile-giado en la conformación del Fasyp. por ello, y visto en retrospectiva, la recupera-ción de estos espacios institucionales en el interior del estado (saFci, caFci, entreotros), tal vez haya sido uno de sus mayores logros y, a su vez, uno de los factoresque generaron un posterior encorsetamiento sobre sus demandas y potencia mo-vilizadora.la apertura, ampliación y resignificación de las agendas de la agricultura fami-liar que se observan en el Fasyp de 2019 y la posterior recuperación y conquistade espacios institucionales en el interior de estado dan cuenta de las tensiones alas que se enfrentan las organizaciones que convergen en el campo de la agriculturafamiliar. estas tensiones trascienden la simple conformidad o no de los actores conel termino agricultura familiar y se vinculan con las agendas, problemas y conflictosque se dirimen en los espacios institucionales y organizacionales bajo dicha nomi-nación. las identidades políticas comprendidas en este marco han sido diversas,pero ello no ha impedido la construcción de agendas reivindicativas comunes quedan cuenta de las demandas históricas y actuales del sector. 
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