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Resumenuna parte sustancial de los estudios sobre el extractivismo centran su atención enlos espacios rurales, que consideran el sector primario de manera individual. por otrolado, en las formulaciones más recientes respecto del extractivismo urbano, las ciuda-des emergen sin demás articulaciones con el extractivismo rural, al tiempo que se tra-taría, en rigor, de un extractivismo inmobiliario en la medida en que se presenta el suelocomo el elemento central de disputa. Frente a este estado de la cuestión, nos propone-mos indagar la territorialización de los procesos extractivos, centrándonos en la com-pañía Mega como estudio de caso instrumental. nuestra clave de lectura se centra enque mientras que en la territorialización del extractivismo el binomio campo-ciudadse diluye en un territorio-red verticalmente integrado a cadenas de producción con-troladas por el capital transnacional, en cambio, las resistencias sociales que se levantanfrente a este se encuentran atravesadas por el clivaje rural-urbano.
Palabras clave: extractivismo – conflictos territoriales – Relación urbano-rural – Yacimientosde gas – industria petroquímica
Abstract

Extractivism, territories and conflicts beyond the rural-urban dichotomy: the Mega Projecta substantial part of the studies on extractivism focus their attention on rural spa-ces, which consider the primary sector individually. on the other hand, in the most re-cent formulations of urban extractivism, cities emerge without other articulations withrural extractivism, while it would be, strictly speaking, a real estate extractivism insofaras land is presented as the central element of dispute. Faced with this state of the ques-tion, we propose to investigate the territorialization of extractive processes, focusingon the Mega company as an instrumental case study. our reading key focuses on thefact that while in the territorialization of extractivism the rural-urban binomial is dilu-ted in a territory-network vertically integrated to production chains controlled by trans-national capital, on the other hand, the social resistances that are raised against it arecrossed by the rural-urban cleavage.
Keywords: extractivism – territorial conflicts – urban-rural relationship – Gas fields –petrochemical industry
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Introduccióne l (neo)extractivismo ha signado los debates sobre la realidad latinoame-ricana durante los últimos tiempos, dando lugar a una profusa literaturaacadémica. Hasta el momento, la mayor parte de los estudios centran suatención en espacios rurales, territorios indígenas y zonas campesinas, anclandosu análisis en los sitios específicos donde tiene lugar la extracción de bienes pri-marios. no obstante, entendemos que resulta problemática esta perspectiva políticainmediata que tiende a establecer una asociación exclusiva entre extractivismo yruralidad (Mezzadra y Gago, 2015), considerando el sector primario de maneraindividual (arboleda, 2018). por otro lado, en las formulaciones más recientes entorno a la noción de extractivismo urbano, observamos que las ciudades emergensin demás articulaciones con el extractivismo rural, al tiempo que se trataría, enrigor, de un extractivismo inmobiliario en la medida en que se encuentra ancladoen problemáticas que tienen al suelo como el factor que motoriza las disputas(Heredia chaz, 2021). ante este estado de la cuestión, creemos que resulta necesario adoptar un en-foque que entienda el extractivismo como un proceso (Galafassi y Riffo, 2018) queinstituye lógicas de territorialización (Haesbaert, 2014) que enlaza diferentes es-pacios, ya sean rurales o urbanos. desde esta perspectiva, no interesa indagar elvínculo entre acumulación y territorio que se organiza a través de los procesos ex-tractivos, lo cual envuelve, entonces, dos preguntas: ¿cuál es la articulación entre
el campo y la ciudad que se produce bajo estos procesos de acumulación de capital?,¿y de qué modo interviene el extractivismo en la producción y transformación delos territorios rurales y urbanos?para trabajar sobre la territorialización de los procesos extractivos, tomamosel proyecto Mega como estudio de caso instrumental (Merlinsky, 2013), en la me-dida en que contiene un alto potencial heurístico para indagar sobre el asunto en
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cuestión. dicho proyecto fue impulsado por las empresas Yacimientos petrolíferosFiscales sa (luego Repsol YpF), dow chemical y petrobras, teniendo como objetola explotación del gas natural del yacimiento loma la lata (lll) por medio de laseparación, transporte, fraccionamiento, almacenaje, industrialización y exportaciónde sus diferentes componentes. de modo que, mientras algunas de las actividadesde la compañía Mega podrían señalarse fácilmente como extractivas, asimismo,nos encontramos con una integración vertical de la cadena productiva con el polopetroquímico Bahía Blanca (ppBB). entendemos que la consideración de un com-plejo industrial localizado en un área urbana se aleja de los estudios más difundidossobre el modelo extractivo. no obstante, creemos que el recorrido que planteamospermite, justamente, problematizar y aunar estas distancias, aportando al debatey a la construcción ampliada de la concepción del extractivismo como proceso deacumulación capitalista.la escala espacial de la investigación está asociada con la lógica reticular de lacadena productiva de la compañía Mega. el proyecto se organizó por medio detres eslabones: 1) una planta separadora en lll (provincia de neuquén), el mayoryacimiento de gas convencional de la argentina; 2) una planta fraccionadora en elprincipal polo petroquímico a nivel nacional, localizado en Bahía Blanca (provinciade Buenos aires) y 3) un poliducto de 600 kilómetros que une ambas plantas.Mientras que el yacimiento lll se localiza en pleno territorio de las comunidadesmapuche paynemil y Kaxipayiñ, el complejo petroquímico se halla en la localidadde ingeniero White del partido de Bahía Blanca. a través de este territorio-red(Blanco, 2007), el proyecto Mega ligó el campo y la ciudad, interviniendo activa-mente en la consolidación de zonas de sacrificio tanto en un espacio rural como enun área urbana (Firpo porto, 2013).simultáneamente, si bien construimos la escala temporal de análisis en torno ala creación de la compañía Mega y puesta en marcha del proyecto (1997-2001),no resulta posible delimitar un período de manera cerrada. dicho proyecto se ar-ticula a la expansión e intensificación de las actividades en el yacimiento lll(pérez Roig, 2018) y a la privatización, transnacionalización y ampliación del ppBB(Heredia chaz, 2021). transformaciones que, en su conjunto, se insertan en elreordenamiento neoliberal de los territorios, ejerciendo una drástica mutación de



Realidad Económica 354/ 16 feb. al 31 mar. 2023 / Págs. 119 a 154 / issn 0325-1926

Extractivismo, territorios y conflictos más allá de la dicotomía rural-urbano: el Proyecto Mega / Emilce Heredia Chaz

 123

las estructuras sociales, económicas, ecológicas y políticas de américa latina, im-poniendo las bases para un nuevo ciclo extractivista (Machado aráoz, 2016).Frente a este problema de investigación, el objetivo es analizar la territoriali-zación del proyecto Mega, indagando los procesos extractivos a través de los cualestiene lugar la acumulación de capital. este propósito se desagrega en dos objetivosespecíficos: 1) abordar las (des)articulaciones entre espacios rurales y urbanosque se organizan por medio de la extracción, procesamiento y exportación de di-ferentes componentes del gas; 2) estudiar los conflictos que se producen bajo elordenamiento territorial hegemónico trazado por dicho proyecto productivo. nues-tra hipótesis de trabajo consiste en que, mientras en la territorialización del ex-tractivismo el binomio campo-ciudad se diluye en un territorio-red verticalmenteintegrado a cadenas de producción diseñadas y controladas por el capital trans-nacional, en cambio, las resistencias sociales que se levantan frente al mismo seencuentran atravesadas por el clivaje rural-urbano.por ello es que, de manera secundaria, nos interesa problematizar la estructu-ración de las ciencias sociales a través del binomio rural-urbano (noel, 2017). asícomo acontece con las resistencias sociales que se organizan ante el avance de lasactividades extractivas, esta perspectiva dicotómica nos pone bajo el riesgo de es-cindir lo que el capital proyecta de modo integrado. por lo cual, ante territorios,historias, conflictos que parecieran estar signados por su desconexión, perseguimosla posibilidad de explicar esa diversidad de asuntos en su articulación con los pro-cesos de acumulación. el camino de desandar las distancias frente a las que, enprincipio, nos hallamos, se encuentra animado por un objetivo simultáneamenteteórico y político: “esas luchas fragmentadas y en apariencia desconectadas tienenque verse en su unidad tanto por aquello contra lo que luchan como por las alter-nativas que abren” (Burawoy, 2016: 361).el artículo se estructura en cuatro apartados. en el primero, damos cuenta dela estrategia teórico-metodológica de la investigación. a continuación, trazamosla lógica reticular que organizó la cadena productiva de la compañía Mega. en eltercer apartado, analizamos la espiral histórica de los conflictos territoriales quese produjeron a ambos extremos del poliducto de dicho proyecto productivo, pre-
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sentando asimismo una mirada de conjunto de las zonas articuladas. Y, finalmente,en las conclusiones, construimos una síntesis interpretativa de los resultados ob-tenidos.
1. Estrategia teórico-metodológicaen términos de construir los criterios teórico-conceptuales articuladores quenos permitan analizar conjuntamente ambos lll y Bahía Blanca, la relación terri-torio-redes constituye el punto de entrada a la problemática. como plantea Blanco(2007) “la perspectiva de las redes coloca en primer plano las relaciones, los flujosque conectan distintos sujetos-actores-territorios formando un conjunto articulado[…] pone el acento en esa interacción y, al mismo tiempo, enfatiza la configuraciónde un espacio de relaciones” (56-57).la territorialidad de las grandes empresas se constituye predominantementemediante una lógica reticular en la medida en que es el resultado de estrategiaspara controlar la circulación de productos y capital. ahora bien, de manera simul-tánea, la lógica zonal resulta relevante en la comprensión del ordenamiento terri-torial. no solo porque las espacialidades zonales guardan importancia en lo quehace a las políticas estatales y a la reproducción social de los espacios de vida(Haesbaert, 2014). sino que además los territorios-red corporativos articulanzonas donde se concentran los impactos destructivos de la acumulación capitalista(löwy, 2011) en términos sociales, naturales y urbanos. en estos territorios sacrificiales, las verticalidades extractivistas se imponensobre las horizontalidades de los lugares donde acontece la vida, transformandola tierra habitada en tierra ocupada (Machado aráoz, 2016). estas zonas de sacrificiose establecen tanto sobre espacios rurales como urbanos y, configuradas sobreuna situación radicalizada de injusticia ambiental (Firpo porto, 2013), se traducenen zonas de sacrificio social donde de manera sistemática se niegan derechos hu-manos fundamentales en pos de la consolidación de territorios de acumulación(Borde y torres-tovar, 2017).
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con todo, en la producción social del territorio tienen lugar territorialidadesmúltiples, superpuestas y en disputa. Frente a las territorialidades hegemónicas(en especial, las estatales y del capital), existen otros modos de vincularse con elterritorio, donde el mismo no es tomado como un recurso para la explotación pro-ductiva bajo la lógica de la acumulación (schmidt, 2017). en cuanto al diseño de la estrategia metodológica, el eje rural-urbano y su abor-daje comparativo adquiere relevancia en la medida en que nuestro problema deanálisis versa sobre conflictos territoriales de disímiles características (rural-ur-bano) que, no obstante, se encuentran vinculados al ordenamiento territorial deun mismo proceso extractivo (proyecto Mega). de modo que, siguiendo los diversosmodelos de esquemas comparativos que tienen lugar en las ciencias sociales segúnlo postulado por sposito (2016), desenvolvemos una comparación entre conjuntosdiferentes a partir de un mismo elemento que los enlaza, lo cual permite “reconocercómo se establece un proceso determinado en las diversas realidades socioespa-ciales” (36; traducción propia). como resultado, dicho método posibilita, en primerlugar, dar cuenta de similitudes y contrastes entre los procesos contenciosos quesignaron a uno y otro territorio. no obstante, entendiendo la comparación desde

Esquema 1. 
Modelo de comparación entre conjuntos diferentes a partir de un mismo elemento

Fuente: Sposito (2016: 37)
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un punto de vista relacional, y por medio de criterios teórico-conceptuales articu-ladores (Hidalgo, paulsen y santana, 2016), en segundo orden, se vuelve posibletrazar la geografía del conflicto que comparten ambos procesos, dentro de la cualel par rural-urbano guarda una lógica no dicotómica sino reticular.para llevar adelante el ejercicio comparativo, la información relevada sobrecada uno de los conflictos fue organizada y analizada mediante esquemas narrati-vos-históricos (sautu, 2005). en concreto, el examen de los datos a través de estemarco analítico argumental involucró tres etapas. en primer lugar, se identificaronlos eventos que compusieron los procesos bajo estudio. en segundo lugar, se esta-blecieron las jerarquías y las relaciones entre dichos eventos. Y, en tercer término,se los organizó dentro de un esquema integrador dentro del cual se los pudo so-meter a las preguntas de investigación en relación al marco conceptual (Merlinsky,2013).de manera particular, para la construcción del horizonte temporal de cada caso,recurrimos a la espiral histórica de los conflictos (sabatini, 1997): un impacto te-rritorial se traduce en problema solo a partir de la existencia de conciencia acercade su gravedad, y este último se activa como conflicto con la acción contenciosa co-lectiva. en el desenvolvimiento de esta espiral histórica resulta preciso comprenderel “encastre de los niveles microsociales y macrosociales de la acción colectiva”(cravino, 2007: 10), lo cual, en este caso, implicó integrar en la mirada el modo enque las políticas de reestructuración neoliberal actuaron sobre el entramado delos territorios. no obstante, en la medida en que las acciones colectivas no se arti-culan de modo mecánico a las condiciones estructurales (Kowarick, 1996), sevuelve asimismo necesario dar cuenta del momento en que se produce la aperturade la estructura de las oportunidades políticas en la que se inscribe el movimientode participación social. parafraseando a tarrow (1997), el cuándo de la puesta enmarcha de la acción colectiva contenciosa explica en gran medida el por qué.una vez trazada esta secuencia analítica, nos encontramos con la dificultad dedelimitar las trayectorias temporales. como plantea Merlinsky (2013), “en los con-flictos socioambientales se agrega una complejidad, ya que como se trata de ‘con-flictos persistentes’, es habitual que no tengan un término claro” (71). ante ello,
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los esquemas narrativos-históricos no se cerraron en el momento de mayor inci-dencia social, sino que se dilataron hasta generar un espacio que posibilite leer losprocesos de judicialización (cafrune y Konzen, 2016) y su productividad social(Melé, 2016) en el corto y mediano plazo. no obstante, estas dos cuestiones noson abordadas en el presente trabajo debido al límite de su extensión.en la elaboración de cada estructura narrativa-histórica, nos servimos conjun-tamente de diversas fuentes primarias y secundarias, volcándonos hacia una trian-gulación de datos. las fuentes primarias estuvieron constituidas por entrevistasorales de carácter semiestructurado a informantes claves. asimismo, la prensa re-sultó relevante para la localización y registro de los sucesivos hechos bajo estudio.a la hora de reconstruir la dimensión territorial, nos encontramos ante el desafíode trabajar con materiales múltiples y dispersos. entre estas fuentes secundarias,resultaron centrales informes socioambientales sobre las actividades hidrocarbu-ríferas y petroquímicas, documentaciones judiciales, publicaciones empresarias,

Esquema 2.
Modelo de comparación entre Loma La Lata y Bahía Blanca a partir del Proyecto Mega

Fuente: Elaboración propia sobre la base de Sposito (2016: 37)
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materiales producidos por organizaciones sociales, legislación y documentos quehacen a las políticas de ordenamiento territorial.
2. Proyecto Mega: territorio-redel lanzamiento del proyecto Mega se formalizó el 9 de abril de 1997, en la em-bajada brasileña de la ciudad de Buenos aires. Hacia 1998 tuvo inicio la construc-ción de la obra, la cual se empezó a poner en marcha en el 2000, insumiendo unainversión total de 715 millones de dólares (unión industrial Bahía Blanca, 2016).Finalmente, la compañía comenzó su operación comercial a principios del 2001,anunciando como visión “ser protagonistas en el procesamiento de gas de la cuencaneuquina, en el desarrollo de la infraestructura energética de la región y en el cre-cimiento de la industria petroquímica argentina” (compañía Mega, s/f).en julio de 1998, la compañía Mega y el consorcio de Gestión del puerto deBahía Blanca suscribieron un convenio en el que se acordó la construcción de laplanta fraccionadora en tierras que se hallaban bajo su jurisdicción. en dicha opor-tunidad, el gerente general de la compañía, afirmó: “el proyecto Mega será un adi-cional muy importante para la exportación de hidrocarburos del país, pero lo másgravitante de su papel es la provisión de etano para hacer posible la expansiónproductiva planeada por el polo petroquímico de Bahía Blanca” (La Nación,23/07/1998).es decir, entre las razones por las cuales se decidió localizar la planta fraccio-nadora en Bahía Blanca, organizando el esquema de producción mediante unalógica reticular, se encontró la escasa distancia al complejo industrial de pBBpolisur, que consumiría el etano fraccionado por compañía Mega. allí, el etanosería utilizado para la obtención del etileno necesario para la elaboración de po-lietilenos (también en pBB polisur) y pVc (en las plantas de la empresa solvay in-dupa). un informante clave de la empresa, manifestó:

entonces se decide instalar un pedazo de la planta en el lugar donde hay disponibi-lidad de gas, […] en la cuenca neuquina, en la provincia de neuquén. […] ¿Y por quése instala el otro pedazo de la planta en Bahía Blanca? porque en Bahía Blanca está
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el mercado (o los medios de transporte necesarios para trasladar la producción almercado) […]. el mercado para el etano […] está en el complejo petroquímico BahíaBlanca […] el mercado para el gas licuado [y] para la gasolina natural [está] enBrasil. si tenés en cuenta que Bahía Blanca tienen entonces el complejo petroquí-mico, que puede consumir el etano, pero además tiene puerto de aguas profundaspara poder despachar en barco el gas licuado y la gasolina natural, era lógico quese instalara allí. (citado en cincunegui, 2010: 373)de modo que, en el emplazamiento de la planta fraccionadora, también resultóde importancia la ventaja competitiva de contar con un muelle propio sobre elcanal de acceso del puerto de Bahía Blanca. al poseer las aguas más profundas delpaís, la radicación en el complejo portuario permitiría la exportación de productosen buques de gran porte (Martínez, 2002). por este muelle, la compañía Mega co-mercializaría hacia Brasil el propano, el butano y la gasolina natural. atendiendo a las diferentes etapas del proceso productivo de la compañía Mega,se comprende que se haya constituido como sociedad anónima con la siguienteparticipación accionaria: YpF sa (Repsol YpF a partir de 1999) 38%, dow chemical28% y petrobras 34%. Mientras que YpF se halló a cargo de proveer el gas naturala la planta separadora ubicada en lll, dow chemical se aseguró la provisión deetano para la expansión de su complejo industrial en Bahía Blanca (pBB polisur),
Mapa 1. 

Traza del poliducto de la Compañía Mega, Argentina

Fuente: Compañía Mega SA (2006)
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y petrobras pasaría a exportar el resto de los componentes líquidos hacia Brasil(compañía Mega, 2017). por lo cual, puede observarse que la compañía Mega pre-sentó un esquema de funcionamiento altamente integrado, no solo en el planoproductivo, sino también en la estructura del capital. esto resulta aún más evidentesi consideramos que, a su vez, YpF contaba con participación accionaria en pBBpolisur y en la planta de fertilizantes, profertil, formando parte de este modo detres de las cuatro empresas del ppBB.el proyecto Mega trazó un ordenamiento territorial hegemónico por medio delcual sustentó su capacidad de organizar la cadena productiva más allá del estadio

Mapa 2. 
Localización de las instalaciones de la Compañía Mega, Argentina

Fuente: Petrobras (2019) 
Tanques flutuantes = Tanques flotantes; Amazenamiento e despacho = Almacenamiento y despacho; Planta

fracionadora = Planta fraccionadora
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primario de extracción, incluyendo el proceso de industrialización y exportaciónde diferentes componentes del gas natural. su estrategia de acumulación se instituyóbajo una lógica reticular que, por medio de un poliducto e instalaciones portuarias,articuló territorios rurales y urbanos en distintas escalas político-administrativas:diferentes municipios, cuatro provincias (neuquén, Río negro, la pampa y Buenosaires) y dos países (argentina y Brasil). ahora bien, en la medida en que las redes se conforman de manera articuladapor objetos y acciones, materialidades y decisiones sociales, “la forma que adoptanesos componentes materiales no es inteligible sin poner en evidencia quiénes sonlos actores que conforman esa red” (Blanco, 2007: 57). Y, en particular en nuestrocaso, quiénes eran los operadores que ejercían el poder de conducir y coordinar lacadena productiva. cuando ponemos el foco en ello, hallamos grandes empresascuyas sedes centrales se encontraban en españa (Repsol YpF), estados unidos(dow chemical) y Brasil (petrobras). de este modo, el territorio-red organizadopor la compañía Mega se encontró verticalmente integrado a las estructuras dedominación y subordinación del capitalismo global, en el que el control de losflujos, no solo de productos sino también de capitales, se concentró en corpora-ciones transnacionales, conformando una desigual geometría de poder (Massey,2011).
3. La espiral histórica de los conflictos a ambos extremos del poliducto de Megala territorialización del proyecto Mega mediante una red que estableció el con-trol sobre flujos de productos y de capital implicó, asimismo, el dominio y la apro-piación sobre las dos zonas que vincularon su poliducto: lll y Bahía Blanca. enellas, se concentraron los impactos socioambientales destructivos de la cadenaproductiva, interviniendo decisivamente en la consolidación de zonas de sacrifico.en esta articulación entre la estrategia de acumulación y el ordenamiento del es-pacio, el proyecta Mega emergió como un proceso extractivo que se desarrollósobre el campo y la ciudad, sobre territorios indígenas y espacios ciudadanos. aunasí, en la medida en que “el territorio es espacio de libertad y dominación, de ex-propiación y resistencia” (Fernandes, 2005: 277; traducción propia), a ambos ex-tremos del poliducto de Mega se produjeron conflictos territoriales. 



3.1 Territorio mapuche y explotación hidrocarburífera en Loma La Latael proceso de conflictividad que analizamos se insertó en el reordenamientoneoliberal de los territorios bajo un modo de acumulación que se apoyó en unanueva avanzada en la capacidad de disposición sobre los bienes comunes de la na-turaleza. en este escenario, la patagonia pasó a ocupar un lugar estratégico paralos grandes capitales nacionales y transnacionales por sus riquezas hidrocarburí-feras, mineras, hídricas y forestales. en la media en que una parte importante delos bienes acechados se encontraba en territorio ancestral mapuche, no es casualque muchas de sus comunidades hayan adquirido protagonismo en las luchas endefensa de la naturaleza (agosto y Briones, 2007). como plantean Gavaldà y scan-dizzo (2010), en esta extensión de la frontera extractiva, se recreó la idea dedesierto de fines del siglo XiX y, asimismo, se reactivaron las resistencias. en laprovincia de neuquén, el avance de la explotación petrolera impulsó al pueblomapuche a organizarse y, en este proceso, el levantamiento contra el proyectoMega ocupó un lugar inaugural dentro de un vasto ciclo de luchas que continuó enel territorio de las comunidades lonko purán, Gelay Ko, Wiñoy Folil (Vidal, 2008). 
De la acumulación de los impactos a la configuración del problemala actividad hidrocarburífera llevada adelante principalmente por la empresaestatal YpF, y luego por sus sucesoras YpF sa y Repsol YpF, constituyó una nuevaavanzada sobre el territorio del lof paynemil y el lof Kaxipayiñ. desde que el yaci-miento lll fue puesto en explotación hacia fines de la década de 1970, el territoriomapuche resultó ocupado con caminos, líneas eléctricas, pozos, ductos, estaciones,baterías, oficinas, campamentos y plantas. la territorialización extractivista se ma-nifestó, también, en la demarcación espacial a través de cerramientos, alambrados,vigilancia privada y numerosos carteles sobre prohibiciones y peligros inminentes.además, se hicieron presentes las piletas de desechos, los lodos empetrolados, lasmanchas de contaminación, las emanaciones de gases. todo esto invadió y que-brantó la cotidianeidad con permanentes olores, ruidos, vibraciones y circulaciónvehicular, ocasionando fuertes preocupaciones, temores, angustias y dolores enlas comunidades.
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ahora bien, aunque desde 1970 se venían acumulando los impactos de la ex-plotación del yacimiento sobre el territorio y los cuerpos del lof paynemil y el lofKaxipayiñ, debieron pasar veinte años para que dicha situación se traduzca comoun problema social. el hecho que denotó este proceso se produjo en octubre de1995, cuando una familia de la comunidad paynemil intentaba hacer un pozo paraextraer agua de la napa freática. sin embargo, se encontró con que el líquidoextraído consistía en condensados de gasolina, de modo tal que, al acercarle unfósforo, se encendía. el agua extraída de los pozos era bebida por los pobladores y,además, era utilizada para el consumo de su ganado y el riego de sus huertas.como explicaban las comunidades mapuche paynemil y Kaxipayiñ (2000) en unacarta abierta:

Cuadro 1.
Infraestructura de explotación hidrocarburífera en el territorio de las comunidades mapuche

Paynemil y Kaxipayiñ, 2001

Fuente: Elaboración en base a Umweltschutz de Argentina SRL (2001)

Infraestructura Cantidad Detalle
Pozos gasíferos 64 -
Pozos petroleros 12 -

Caminos principales 3 39 km de extensión con un ancho de
15-18 m

Caminos secundarios 26 88 km de extensión con un ancho
promedio de 9 m

Ductos principales 5
162 km de extensión

Ductos secundarios 83
Líneas eléctricas de alta tensión 1 -
Líneas eléctricas de media y baja
tensión 5 -

Estaciones compresoras 4 -
Estaciones de refrigeración 2 -
Baterías 3 -
Unidades separadoras y de
fraccionamiento 5 -

Campamentos y oficinas 1 40 ha aproximadamente de superficie
Planta descarbonatadora 1 -
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la contaminación generalizada, los riesgos para la salud de nuestros peñi pobladoresy los daños personales, materiales, culturales y morales, sufridos por décadas araíz de dicha explotación, tuvieron una evidencia tremenda cuando, en octubre de1995, la perforación para una bomba de agua en el puesto de un poblador de pay-nemil revela la contaminación por condensados de gasolina de la napa freáticaen gran volumen y en una extensa superficie. (el destacado es del original)la situación trascendió mediáticamente originando, durante noviembre de1996, la realización de un estudio por parte de la subsecretaría de salud de la pro-vincia de neuquén. el análisis de laboratorio sobre muestras de agua de los pozosdel lof paynemil señaló la presencia de niveles altos de plomo, mercurio, cadmio ybario. asimismo, el estudio incluyó la toma de muestras de sangre y orina de cin-cuenta y cinco personas, de las cuales treinta y dos eran menores de edad. los re-sultados arrojaron que una de cada dos personas tenía exceso de plomo en lasangre, al tiempo que uno de cada tres individuos tenía alta concentración de mer-curio en la orina. este estudio se mantuvo oculto, siendo entregado medio añomás tarde como consecuencia de la repercusión periodística que obtuvo la situaciónde las comunidades mapuche de lll.
La activación del conflicto territorial ante el Proyecto Megasi bien la actividad hidrocarburífera en lll se inició en la década de 1970 conlas exploraciones y el descubrimiento del yacimiento por parte del estado nacional,durante los años noventa, se intensificó progresivamente coincidentemente con elproceso de privatización de YpF y el posterior control de la empresa por parte deRepsol. en la espiral histórica de la disputa de territorialidades, la tensión crecientese activó como conflicto ante el desembarco del proyecto Mega. en 1998, el gobernador de la provincia de neuquén, Felipe sapag, otorgó a lacompañía Mega la propiedad de 106 hectáreas en lll, donde construiría la plantaseparadora. la comunidad Kaxipayiñ levantó su voz frente a esta medida, puestoque las hectáreas concedidas a la empresa se encontraban dentro del territorioque habitaba ancestralmente. de este modo, el gobierno provincial aplicaba “elconcepto de terras nullis (el mismo que justificó las campañas militares del sigloXiX), desconociendo así la existencia de las familias mapuche que ocupaban los



Realidad Económica 354/ 16 feb. al 31 mar. 2023 / Págs. 119 a 154 / issn 0325-1926

Extractivismo, territorios y conflictos más allá de la dicotomía rural-urbano: el Proyecto Mega / Emilce Heredia Chaz

 135

predios con anterioridad a la constitución del estado neuquino” (Balazote y Rado-vich, 2001: 110).en el marco del conflicto, las comunidades de lll articularon sus acciones conla coordinación de organizaciones Mapuche (coM), la cual contaba con un perfilorganizacional supracomunitario y autónomo. durante 1998, la coM emitió unaserie de comunicados frente al proyecto Mega. en estos textos, la oposición se fun-damentaba, no solo en la inconstitucionalidad de la entrega de tierras a la empresa,sino también en los impactos producidos por la actividad hidrocarburífera sobrelos cuerpos y el territorio mapuche. el conflicto en torno a dicho proyecto de desa-rrollo era trazado como la puja entre dos lógicas contrapuestas por la materiali-dad-sentido del territorio (Betancourt santiago y porto-Gonçalves, 2017): la lógica
mapuche, identificada con la armonía, el equilibrio, la defensa y protección de la tie-rra, y la lógica de las corporaciones transnacionales, movida por la codicia y la ga-
nancia provocando contaminación, destrucción, exterminio, muerte. asimismo, sesostenía que la perpetración de esta invasión, usurpación, violación solo resultabaposible por la existencia de un estado subordinado y dependiente del poder eco-nómico.a partir de los conceptos de territorio, cultura, autonomía, la coM orientaba“sus reclamos hacia las demandas territoriales en términos de crear antecedentesque permitan instalar la noción de territorio indígena protegido en base a una idea
mapuche de desarrollo” (Kropff, 2005). desde estos principios, la coM (1998) es-cribió un documento titulado ¿Qué desarrollo nos trae MEGA? (una reflexión sobre
el concepto de desarrollo desde la mirada mapuche), en el que afirmaba:

ayer por nuestras tierras aptas para la agroganadería. Hoy el “libremercado” nosvisita tras nuestros recursos subterráneos: gas y petróleo. el argumento nuevamentees que llegará a nosotros “el desarrollo”. oponerse a MeGa, es oponerse al “desa-rrollo”, dicen algunos […]. a partir de esto afirmamos que no hay desarrollo mapuchesi no existe desarrollo cultural como pueblo. entendido lo “cultural” no como unconcepto cultural-folklórico que se refiere a los “usos y costumbres” o a las “prácticastradicionalistas”. sino el concepto “cultura” en todo su contenido, ligado a la exis-tencia con plenos derechos, políticos y territoriales.
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por su parte, el gobierno de neuquén se negó a reconocer la propiedad comu-nitaria del lof Kaxipayiñ sobre las tierras en disputa sobre la base de dos argu-mentos. en primer lugar, se aducía que se trataba de terrenos fiscales que habíanpertenecido a Hidronor y que, tras su privatización, habían sido transferidos a lajurisdicción provincial. en segundo orden, se negaba la condición del linaje cherquicomo parte integrante del pueblo Mapuche, afirmándose que la familia era deorigen chileno. en este sentido, se activó una idea de nación que, en la patagonia,confronta no solo con los mapuche sino también con los chilenos, teniendo unafuerte connotación xenófoba y militarista.la entrega de las tierras al proyecto Mega generó la reacción de las comunidadesde lll que, de manera articulada con la coM, emprendieron diferentes accionesde protesta. asimismo, recibieron el apoyo de la asociación trabajadores delestado, la central de trabajadores de la argentina, la asamblea permanente porlos derechos Humanos y pastorales de la diócesis de neuquén. entre las medidasque llevaron a cabo, en repetidas ocasiones, se encontró la obstaculización del in-greso de operarios y maquinarias al territorio. por su parte, el gerente de Relacionesinstitucionales de la compañía declaraba: “nosotros compramos los terrenos debuena fe, se hicieron las publicaciones correspondientes y no hubo oposición. peroahora nos encontramos con este problema que atrasa el cronograma de obras ynos produce un perjuicio muy grande” (Clarín, 08/08/1998). Hacia fines del mes de agosto de 1998, las comunidades indígenas ocuparon lazona en construcción, levantando una casa de madera y un corral en el que ence-rraron animales. si bien la Justicia emitió una orden de desalojo y recibieron laamenaza de ser acusados del delito de usurpación, el werken de la comunidad Ka-xipayiñ manifestó: “vamos a resistir hasta las últimas consecuencias” (La Nación,23/08/1998). en un momento signado por altas tasas de desocupación, desde elgobierno provincial se impulsó la movilización de la filial neuquina de la uniónobrera de la construcción en defensa de los puestos de trabajo que peligrabanante la paralización del proyecto Mega. además de generar presión sobre la medidade fuerza de las comunidades mapuche, se buscó movilizar el imaginario del desa-rrollo (antonelli, 2009), exponiendo públicamente a las comunidades como unobstáculo para su concreción. 
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tras casi dos semanas de resistencia pacífica, y con una destacada repercusiónmediática a favor de los reclamos indígenas, el lof Kaxipayiñ logró el reconocimientoparcial de sus tierras. el 1 de septiembre, representantes de la comunidad mapuche,de la compañía Mega y del gobierno provincial suscribieron un acuerdo transac-cional que fue homologado ante la Justicia Federal. el estado aceptó mensurar yescriturar a nombre de la comunidad 4300 hectáreas a cambio de que se levantela ocupación de la zona de obras, resigne su pretensión sobre las tierras cedidas aMega y respete las instalaciones preexistentes ubicadas también sobre el territoriodel lof. a su vez, la compañía accedió al pago en favor de la comunidad de veinticincoaños de servidumbre por el paso del poliducto. por su parte, la comunidad se re-servó el derecho a continuar reclamando por otras 1700 hectáreas que considera-ban parte de su territorio, y que la provincia se negó a adjudicarles en esa ocasión(Falaschi, 2001).no obstante, lejos de apaciguarse, el conflicto se seguiría recrudeciendo. durantela segunda mitad de 1999, se produjo un cambio sustancial en los actores conquienes las comunidades de lll mantenían la disputa territorial. dicho cambiosignificó una profundización de las lógicas que habían dado forma al campo con-tencioso hasta el momento. por un lado, en el marco del proceso de privatizacióny reestructuración que desde inicios de la década venía atravesando, YpF quedóbajo el control de la corporación española Repsol. por otro lado, Jorge sobischasumió como gobernador de neuquén en diciembre del mismo año, intensificán-dose el enfrentamiento en el interior del Movimiento popular neuquino con laotra fracción del partido liderada por Felipe sapag. Bajo este nuevo bloque depoder fue que, en el 2000, se llevaron adelante las negociaciones para la renovaciónanticipada de la concesión del yacimiento lll, consumándose así la alianza estra-tégica entre la empresa Repsol YpF y el gobernador Jorge sobisch.
3.2 Territorios de hábitat e industria petroquímica en Bahía Blancaen el presente apartado, nos trasladamos hacia el otro extremo de la red que elpoliducto de la compañía Mega trazó sobre el territorio. con posterioridad a laprivatización del ppBB, las grandes empresas transnacionales que tomaron sucontrol llevaron adelante un decisivo proceso de ampliación, el cual descansó sobreel incremento de la explotación del yacimiento lll. es decir, la extracción de un
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volumen adicional de gas, la materia prima básica del complejo, constituyó unacondición de posibilidad indispensable para el aumento de su capacidad productivadurante la segunda mitad de los años noventa y, en este proceso, el proyecto Megaresultó la pieza fundamental. en Bahía Blanca, la industrialización del gas bajo unrol prominente del estado nacional ya venía generando una diversidad de impactosterritoriales, sin embargo, los mismos se intensificaron y multiplicaron con la ex-pansión del polo industrial (Heredia chaz, 2021). 
Los impactos de la actividad petroquímica como problema social como parte de su política comunicacional, las empresas del ppBB han realizadoperiódicamente publicaciones en las que se proponen explicarle a la poblaciónlocal el modo en que operan sus procesos productivos. en términos generales, elesquema resulta presentado del siguiente modo: hay un conjunto de materias pri-mas (gas, agua...) que son procesadas por modernas tecnologías que resultan ex-trañas a los ojos del lego (compresores, saturadores…) con el fin de obtener un de-terminado producto (polietileno, soda cáustica…). desde la perspectiva de las fríaslíneas del dibujo técnico, el funcionamiento del proceso industrial pareciera cir-cunscribirse en el interior del cerco perimetral de cada compañía. sin embargo, sialejamos el foco, se integra al cuadro un sistema de objetos y de acciones a partirdel cual ya no resulta posible dar cuenta de dichos procesos industriales en términosde un límite preciso entre el adentro y el afuera, el complejo industrial y el áreaurbana, el polo y la ciudad.     en el desarrollo de su actividad industrial, las empresas petroquímicas consu-men de modo intensivo gas, agua y energía eléctrica, hacen uso del espacio y la in-fraestructura urbana, al tiempo que contaminan las aguas del estuario, los suelosy el aire. en esta apropiación de la naturaleza y la ciudad como condiciones deproducción capitalista (o’connor, 2001), se produce una diversidad de conflictosterritoriales por el acceso y control de bienes comunes naturales y urbanos, y porel reparto geográfico y social de la contaminación. los mismos portan una tensiónfundamental entre los espacios de producción y los territorios de hábitat, entre laacumulación del capital y la reproducción social de la vida (Heredia chaz, 2021).



Realidad Económica 354/ 16 feb. al 31 mar. 2023 / Págs. 119 a 154 / issn 0325-1926

Extractivismo, territorios y conflictos más allá de la dicotomía rural-urbano: el Proyecto Mega / Emilce Heredia Chaz

 139

considerando algunas de estas características de funcionamiento, la índole delos materiales que manipulan y la calidad y cantidad de los efluentes al ambiente,los establecimientos del ppBB fueron considerados peligrosos según lo estipuladoen la normativa provincial sobre habilitación y funcionamiento de industrias. enfunción del decreto ley 7229/66, que luego fue derogado por la ley 11459 de1993, resultaron clasificados como de tercera categoría en tanto su actividad “cons-tituye un riesgo para la seguridad, salubridad e higiene de la población u ocasionadaños graves a los bienes y el medio ambiente” (art. 15).si bien no es posible fechar con exactitud el momento en que los impactos deri-vados del modo de funcionamiento de la industria petroquímica pasaron a ser re-conocidos socialmente como un problema, en cambio, sí se puede trazar una serie

Imagen 1. 
Esquema del proceso productivo de Profertil

Fuente: Asociación Industrial Química Bahía Blanca (2008)
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de hechos que dan cuenta de este proceso. no obstante, debido a los límites en laextensión del trabajo, solo nos referiremos a un par de ellos.desde fines de la década de 1980, un grupo de vecinas que vivían a escasa dis-tancia de las empresas petroquímicas empezó a acercar sus inquietudes y quejasa la Municipalidad de Bahía Blanca, manifestando que los autos se cubrían de unmanto gelatinoso y que las plantas se morían. estas críticas fueron tomadas confastidio por parte de las autoridades locales y, en torno burlón, pasaron a designara estas mujeres como las locas de las margaritas. de modo que en la primera etapadel ppBB, gestionado bajo una participación prominente del estado nacional, loshabitantes de ingeniero White advertían los impactos de la actividad industrialsobre la zona. en este mismo sentido, una vecina recordaba:
a lo largo del tiempo desde que estábamos viviendo aquí, siempre sabíamos quehabía mucha gente enferma de las vías respiratorias fundamentalmente. Vos abríasla puerta de la casa y te encontrabas con una especie de espumita amarilla en elborde de la puerta. si tenías un auto afuera quedaba todo con las pintitas como al-quitrán negro. cuando yo vine a vivir a mi casa había comprado una colección derosas y prendieron y florecieron, el primer año. pero después empezaron a aparecercon todas las hojitas como plastificadas porque era de lo que caía. Hasta que termi-naban muriéndose porque les tapaba los poros ¿no?, como a las personas. (c. J.,13/08/2018)Más adelante, durante la segunda mitad de los años noventa, en las páginas de

El Whitense fue posible encontrar preocupaciones, opiniones y demandas ante losanuncios de la ampliación del complejo petroquímico. durante el proceso de radi-cación del nuevo flujo de inversiones extranjeras directas, en este periódico editadopor la sociedad de Fomento de ingeniero White, se expresaron diversas personase instituciones cuyas voces emergían de la experiencia concreta de vivir en la loca-lidad donde las transformaciones se visualizaban con mayor cercanía y se sentíancon más intensidad. estos cuestionamientos fueron presentados en una carta diri-gida al subsecretario de Gobierno de la Municipalidad de Bahía Blanca por partede las sociedades de Fomento de ingeniero White, del Boulevard Juan B. Justo ydel Barrio 26 de septiembre:
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los anuncios de ampliación del polo petroquímico nos obligan a tomar las debidasprovidencias que el caso requiere, dado que aún no conocemos las hipótesis deriesgo de las plantas existentes, por lo que evidentemente las instituciones inter-medias no tenemos la información necesaria para responder a los cuestionamientosde la comunidad. asimismo, desconocemos las intenciones de las nuevas autoridadesdel polo en cuanto a lugares que se utilizaran para la ampliación y el impacto quecausara en el medio ambiente el funcionamiento. (El Whitense, 17/01/1996: 4)durante el mes de agosto del 2000, muchas de las preocupaciones y los temoresque acechaban a buena parte de los habitantes de ingeniero White, y que fueronexpresados en El Whitense, se vieron consumados.
La activación del conflicto: los grandes escapes tóxicos del año 2000en el desenvolvimiento de la espiral histórica del proceso, si bien los impactosprovocados por las empresas habían sido en forma progresiva reconocidos social-mente como problema, solo a partir del 2000, se manifestaron como conflicto pormedio de la acción contenciosa de la población de ingeniero White ante los grandesescapes de sustancias tóxicas del año 2000, durante la puesta en marcha de lasampliaciones del ppBB. en la mañana del domingo 20 de agosto, se ocasionó un escape de cloro en elcomplejo de solvay indupa. algunos vecinos de ingeniero White observaron, du-rante varios minutos, que una densa nube de color amarillo verdoso se extendíaen cercanía de sus hogares. los vientos del estesudeste impidieron que la nube tó-xica se dirigiera hacia las zonas pobladas ocasionando una tragedia de proporcionesinimaginables. tres días después de ocurrido el hecho, la secretaría de políticaambiental de la provincia de Buenos aires llevó a cabo la clausura del complejo desolvay indupa. Fue la primera vez en la historia del ppBB que se tomó una medidade tal magnitud. seguidamente, el 28 de agosto, se produjeron dos fugas de amoníaco en laplanta de urea de profertil. Mientras el máximo de amoníaco permitido era de 35partes por millón, ese día, se registran valores de entre 40 y 100. como consecuenciade la fuga tóxica, en el Hospital Menor de ingeniero White, fueron asistidas ochenta
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personas, dos de las cuales debieron ser trasladadas al Hospital Municipal de BahíaBlanca. además, los niños del Jardín de infantes n° 905 y de la escuela n° 15fueron evacuados. el mismo 28 de agosto, se ejecutó la clausura preventiva de lasplantas industriales de profertil.durante aquellos días, las fuerzas sociales de ingeniero White irrumpieron conuna multiplicidad de acciones colectivas, entre las que se destacaron las asambleaspopulares y los piquetes en los accesos de las plantas industriales. en la medidaen que “la acción colectiva cae dentro de repertorios bien definidos y limitadosque son particulares a diversos actores, objetos de acción, tiempos, lugares y cir-cunstancias estratégicas” (tilly, 2000: 14), vale entender que, en este momento, elcorte de ruta como práctica de protesta y la asamblea como modalidad organizativase encontraban asociados a la transformación de los repertorios de movilizaciónde la sociedad argentina relacionados con el accionar del movimiento de desocu-pados (svampa, 2010).si bien el pedido de erradicación de las plantas industriales fue la postura que,en un principio, prevaleció entre los vecinos whitenses, prontamente comenzarona delinearse las diferencias entre quienes solicitaban controles más exhaustivos(posicionamiento que correspondió principalmente a las autoridades de las insti-tuciones de la localidad) y quienes continuaban exigiendo la erradicación (actitudsostenida en mayor medida por los vecinos autoconvocados que participaban delos piquetes). sin embargo, con el correr del tiempo y el desgaste de la lucha, estasegunda postura se vio debilitada. en este desgaste tuvieron influencia las gestionesdel gobierno municipal, que estrechó su vínculo con las entidades locales al tiempoque mantuvo al margen las exigencias de los sectores más radicalizados, y lapresión ejercida por las empresas procurando activar el enfrentamiento entre losvecinos y los trabajadores.la empresa solvay indupa informó en una solicitada dirigida a la comunidadque se veía en la obligación de ejecutar un plan de suspensión del personal, loscontratistas y los proveedores, expresando: “esperamos que las autoridades com-prendan que de su exclusiva decisión depende el porvenir de las empresas y decientos de familias, ya que solvay indupa desea continuar contribuyendo al creci-
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miento de la comunidad de Bahía Blanca” (La Nueva Provincia, 17/09/2000: 13).ante estos hechos, el sindicato del personal de industrias Químicas petroquímicasy afines reprobó unánimemente a las empresas “por usar a los trabajadores parapresionar el levantamiento de las clausuras” (La Nueva Provincia, 19/09/2000:4). como se registra en numerosos conflictos territoriales, la empresa activó la na-rrativa del desarrollo en el marco de la cual el aludido “crecimiento de la comunidadde Bahía Blanca” dependería del porvenir de las empresas petroquímicas y lospuestos de trabajo que generan, mientras que los reclamos vecinales sobre la cues-tión ambiental resultan posicionados en un lugar antagónico. los imaginarios deldesarrollo, al tiempo que movilizan las esperanzas colectivas, suscitan un uso po-lítico del sentimiento de miedo vinculado a la pobreza y la exclusión (antonelli,2009), en un momento marcado por altas tasas de desempleo a nivel local y nacio-nal.el 19 de septiembre fueron levantadas las clausuras que pesaban sobre lasplantas de solvay indupa y profertil, manteniendo solo aquellas donde se registra-ron los escapes. al día siguiente, a un mes del escape de cloro, hombres y mujeres,niños y jóvenes, marcharon desde el acceso a solvay indupa hasta la parroquiaexaltación de la santa cruz. poco después de disponer el fin de los cortes en los ac-cesos a las plantas industriales, la jornada culminó con la celebración de una misaen agradecimiento por la vida de la población. en la espiral histórica del conflicto,los escapes tóxicos del año 2000 emergieron como aquel acontecimiento único yagudo que introdujo una discontinuidad, un quiebre en la ya tensa relación entrela población local y un polo petroquímico recientemente privatizado, extranjerizadoy ampliado. por ello, una vez que los piquetes fueron levantados, la sociedad whi-tense se mantuvo en movimiento por medio de una multiplicidad de acciones co-lectivas: se conformaron organizaciones ambientales, las instituciones educativasimpulsaron el pedido de reconocimiento de las escuelas como de riesgo ambiental,se promovieron demandas de infraestructura, en caso de que se produzca un nuevoevento tóxico, se reclamó la realización de un censo de salud que dé cuenta de lasafecciones de la población whitense y se iniciaron los juicios contra las empresas,entre otras acciones. 
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3.3 Mirada de conjuntola espiral histórica de los conflictos en loma la lata y Bahía Blanca registró,junto a una articulación de las espacialidades rural-urbano, una articulación delas temporalidades que, si bien no fueron mecánicamente simultáneas, sí resultaroncontemporáneas. en primer lugar, en ambas zonas, los proyectos productivos ana-lizados, junto con los consiguientes impactos territoriales, emergieron desde ini-ciativas del estado nacional: en loma la lata, a partir de 1977 con el descubri-miento y la puesta en explotación del yacimiento por parte de YpF (Hechem, 2010);en Bahía Blanca, con el proceso de puesta en marcha del polo petroquímico entrelos años 1981 y 1986, bajo una estructura societaria con mayoría del estado na-cional en la planta madre (odisio, 2008). en segundo orden, los impactos de la ex-plotación hidrocarburífera y de la industria petroquímica se fueron configurandocomo problemas sociales. sin embargo, mientras en loma la lata ello aconteció apartir de un acontecimiento particular, en cambio, en Bahía Blanca, no es posiblefechar con exactitud ningún momento, pero existió una serie de hechos que diocuenta del proceso. Y, en tercer lugar, dichos problemas se activaron como conflictosen torno al desembarco del proyecto Mega y el registro de dos acontecimientospuntuales en los que se inscribieron los movimientos de organización y resistenciacolectiva: en loma la lata, la concesión de tierras a la compañía Mega por partedel gobierno provincial en 1998 y, en Bahía Blanca, la producción de dos grandesescapes de sustancias tóxicas en el complejo petroquímico, en el 2000, durante lapuesta en marcha de las ampliaciones posibilitadas por el proyecto Mega.de modo que esta articulación de temporalidades en la espiral histórica de losconflictos respecto a la explotación del gas en loma la lata y su industrializaciónen Bahía Blanca se explica en relación a los sucesivos vínculos establecidos entrelos modelos de acumulación capitalista y las políticas de ordenamiento territorialen la argentina (cirio, 2014). un movimiento desde el desarrollismo hacia el neo-liberalismo, desde la economía desarrollada bajo un modelo de capitalismo de es-tado, que en los espacios estudiados se extendió hasta los años noventa, hacia laintensificación del proceso de neoliberalización: en loma la lata con la expansióny profundización de las actividades en el yacimiento a partir de la privatización deYpF y la llegada de Repsol y, en Bahía Blanca, con la privatización, extranjerizacióny ampliación del polo petroquímico bajo el control de grandes empresas transna-
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cionales (dow chemical, solvay, Repsol, agrium, petrobras). un movimiento decambios que, sin embargo, guardó fuertes continuidades en la medida en que elavance del tiempo se tradujo, especialmente, en un salto de la escala de las activi-dades productivas y en un aumento de la intensidad de los impactos socioambien-tales destructivos. 

Cuadro 2. 
Espiral histórica de los conflictos respecto a la explotación e industrialización del gas. Loma La Lata y

Bahía Blanca, 1977-2000

Fuente: Elaboración propia sobre la base de Sabatini (1997)



Realidad Económica 354/ 16 feb. al 31 mar. 2023 / Págs. 119 a 154 / issn 0325-1926

 146

Extractivismo, territorios y conflictos más allá de la dicotomía rural-urbano: el Proyecto Mega / Emilce Heredia Chaz

Conclusionesen el presente trabajo, abordamos la territorialización de los procesos extrac-tivos de acumulación capitalista, utilizando la compañía Mega como estudio decaso instrumental, durante una temporalidad que se organizó en torno a la puestaen marcha del proyecto (1997-2000, aproximadamente). en concreto, indagamoslas (des)articulaciones entre loma la lata y Bahía Blanca, entre un área rural yuna ciudad, entre un territorio indígena y un espacio urbano, a través de los cualesse organizó la explotación, industrialización y exportación de diferentes compo-nentes del gas. Y, asimismo, estudiamos los conflictos que se produjeron en ambosextremos del poliducto de la compañía bajo la profundización del reordenamientoneoliberal del territorio.ante la fragmentación y desconexión territorial que pareciera signar al extrac-tivismo, ir más allá de la dicotomía rural-urbano que atraviesa a las ciencias socialesnos permitió reconstituir la geografía de la acumulación y del conflicto. como re-sultado, antes que un extractivismo rural y un extractivismo urbano, lo que encon-tramos fue un solo extractivismo que instituyó procesos de territorialización queenlazó el campo y la ciudad.en esta tarea, la relación territorio-redes constituyó una herramienta conceptualfundamental que posibilitó trascender las limitaciones de pensar la espacialidadde manera compartimentada. aun así, mientras la lógica reticular resultó de im-portancia para explicar la organización territorial de la cadena productiva del pro-yecto Mega, la lógica zonal guardó relevancia para dar cuenta de los efectos des-tructivos de la acumulación capitalista. en uno y otro extremo del poliducto de lacompañía, las verticalidades extractivistas se impusieron sobre las horizontalidadesde los espacios de vida, consolidando zonas de sacrificio en términos ambientalesy también sociales. es decir, el carácter sacrificial de estos territorios se definió,no solo por la contaminación ambiental producida por la explotación hidrocarbu-rífera y la industria petroquímica, sino también por la vulneración de sus habitantesy de un conjunto de derechos fundamentales en pos de la facilitación de los procesosextractivos.
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estos resultados introducen cuestionamientos hacia dos preceptos instaladosen los estudios sobre el extractivismo: que las zonas de sacrificio que instaura elextractivismo (salvo en su lógica inmobiliaria) se localizan en ámbitos rurales; yque, por tanto, lo urbano guarda un lugar dominante en la estructura territorial.de manera diferente, nos encontramos con zonas de sacrificio tanto en la ciudadcomo en el territorio indígena, las cuales guardan una relación de continuidad, yno de jerarquía, dentro de una cadena productiva diseñada y controlada por capi-tales transnacionales. en torno al proyecto Mega, se activó una disputa entre las territorialidadesguiadas por la lógica de la acumulación de capital y aquellas otras basadas en lareproducción social y de la vida. en la espiral histórica de los conflictos en lll yBahía Blanca, las resistencias sociales se levantaron a un mismo tiempo. no obs-tante, mientras la compañía organizó su cadena productiva a través de un territorioen forma de red que enlazó ambos lugares, las luchas sociales se encontraron es-cindidas por la parcelación rural-urbano. esta compartimentación de la realidadsocial, tanto desde la perspectiva de las ciencias sociales como desde la experienciade las luchas sociales, se convierte en un obstáculo epistemológico y político que,sin embargo, resulta funcional a las estrategias del capital en la territorializaciónde los procesos extractivos. Frente a ello, en esta investigación nos interesó trabajarsobre ambos conflictos desde un abordaje comparativo, no solo para dar cuentade similitudes y diferencias, sino también y, sobre todo, para restituir la geografíade la acumulación capitalista que comparten.por último, quisiéramos señalar que nuestro estudio de caso contiene una vitalactualidad en la medida en que se proyecta una nueva ampliación del ppBB, estavez, a partir del gas no convencional extraído mediante la técnica del fracking enel yacimiento Vaca Muerta. una vez más, neuquén y Bahía Blanca resultan enlazadasbajo la profundización del extractivismo y la producción de diversas conflictividadesen ambos territorios.
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