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La politica agropecuaria del tercer gobierno peronista y el accionar de las entidades empresarias / Cecilia Vitto

Resumen

El presente trabajo busca analizar los principales lineamientos de la politica agro-
pecuaria llevada a cabo entre mayo de 1973 y octubre de 1974, durante la gestién de
Horacio Giberti al frente de la Secretaria de Agricultura y Ganaderia, y la reaccion de
las principales entidades empresarias del agro. En este periodo se busco llevar a cabo
una transformacion integral del sector frente a la cual, luego de una primera etapa de
aceptacidn de las politicas implementadas por parte de las entidades empresarias, se
fue generando un creciente descontento que, con posterioridad a la muerte de Juan Do-
mingo Perdn, fue tomando la forma de una creciente ofensiva desestabilizadora..

Palabras clave: Politica agropecuaria - Anteproyecto de Ley Agraria - Peronismo - APEGE - En-
tidades Empresarias

Abstract

The agricultural policy of the third Peronist government and the conduct of the business
organizations

The work seeks to analyze the main guidelines of the agricultural policy carried out
between May 1973 and October 1974 during the administration of Horacio Giberti at
the head of the Ministry of Agriculture and Livestock, and the reaction of the main agri-
cultural business entities. During this period, an attempt was made to carry out an in-
tegral transformation of the sector. After an initial stage of acceptance of the policies
implemented by the business entities, a growing discontent was generated which, after
the death of Juan Domingo Perdn, took the form of a growing destabilizing offense.

Keywords: Agricultural policy - Draft Agrarian Law - Peronism - APEGE - Business Entities
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Introduccion

a politica agropecuaria del tercer gobierno peronista, contenida funda-

mentalmente en el Plan Trienal para la Reconstruccion y la Liberaciéon

Nacional y llevada a cabo por el secretario de Agricultura y Ganaderia
Horacio Giberti durante la gestion del entonces ministro de Economia José Ber
Gelbard, pretendia una transformacién integral en el funcionamiento del sector a
partir de la premisa de la funcién social que debia cumplir la tierra.

El programa de reforma estructural buscaba resolver problematicas vinculadas
a los arrendamientos y aparcerias rurales a través de la suspension de los juicios
de desalojo, la regulacién de los precios y el comercio exterior de los productos
del agro por medio del funcionamiento de las Juntas Nacionales de Carnes y de
Granos, como asi también de la modificacidn de cuestiones estructurales vinculadas
a la productividad de la tierra y a su estructura de propiedad por medio del im-
puesto a la renta normal potencial de la tierra y el anteproyecto de Ley Agraria.

El objetivo de este articulo es analizar la politica agropecuaria llevada a cabo
por Giberti, y las respuestas de las principales entidades representativas del sector.
En primer lugar, se analizan las distintas medidas de politica agropecuaria del pe-
riodo; a continuacion se presenta la reaccion de las entidades empresarias entre
mayo de 1973 y octubre de 1974, periodo caracterizado por el pasaje de una acep-
tacién inicial a un creciente descontento; y posteriormente se describe la ofensiva
del sector, en el marco de la descomposicién de la alianza gobernante luego de la
muerte de Juan Domingo Perén. Finalmente, se presentan unas breves reflexiones
finales.
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La politica agropecuaria inicial: un programa muy ambicioso

La propuesta de politica econémica de Gelbard residié esencialmente en la im-
plementacién del Plan Trienal para la Reconstruccién y la Liberacién Nacional,
programa que expresaba una politica de concertacién entre los trabajadores orga-
nizados, el Estado y los empresarios, y que se proponia que el dinamismo de la
economia se vaya trasladando de los monopolios extranjeros hacia el conjunto del
sector productivo nacional, el Estado y los empresarios del pais (Poder Ejecutivo
Nacional, 1973, p. 17).

La situacidn estructural en 1973 se caracterizaba por un marcado predominio
econ6mico del capital extranjero, en el marco del funcionamiento de la segunda
etapa de la industrializacién sustitutiva de importaciones. En este contexto, el
tercer gobierno peronista buscaba estimular el desarrollo del sector privado na-
cional en pos de equilibrar el poder econdmico del capital extranjero y de la oli-
garquia nacional para revertir el proceso de desnacionalizacién y dependencia.

Durante la gestion de Gelbard se promulg6 una gran cantidad de leyes que
tenfan como pilares fundamentales promover el crecimiento de la industria nacional
y estimular el uso de la tecnologia local: la Ley de Inversiones Extranjeras (Ley
20.557), que regulaba al capital foraneo atento a las necesidades del desarrollo
del pais; la Corporacién para el Desarrollo de la Pequefia y Mediana Empresa
(COPYME) (Ley 20.568); la Ley de Defensa del Trabajo y la Producciéon Nacional
(Ley 20.545) y la Ley de Promoci6n Industrial (Ley 20.560), que otorgaba apoyo
estatal a aquellas unidades productivas que se determinaran como prioritarias en
base a las necesidades del pais y podian presentarse solamente empresas de capital
nacional.

Esas leyes —que buscaban profundizar la industrializacién- se complementaban
con medidas hacia el capital financiero, entre las que merecen destacarse la nacio-
nalizacién de los depdsitos bancarios, la modificacién de la carta organica del
Banco Central de la Republica Argentina (BCRA), la rebaja de las tasas de interés,
y la regionalizacion de los directorios del Banco de la Nacién y del Banco Nacional
de Desarrollo, en pos de controlar la transferencia de recursos entre regiones asi
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como de contribuir a una mayor participacién regional en la toma de decisiones
(Poder Ejecutivo Nacional, 1973).

El sector agropecuario no fue la excepcion a esta politica de reforma. La politica
agropecuaria llevada a cabo a partir de mayo de 1973 -vinculada a la gestion del
ingeniero agronomo Giberti'- tenia como objetivos promover el acceso a los medios
de produccién por parte de los “auténticos” productores agropecuarios, mejorar
la distribucién del ingreso en el sector y redistribuir regionalmente la produccién
y el ingreso agropecuario (Poder Ejecutivo Nacional, 1973).

Su relevancia se magnifica al observar la estructura de propiedad de la tierra
en la provincia de Buenos Aires, corazén de la pampa hiimeda, donde en el periodo
bajo andlisis casi dos tercios de las partidas correspondian a menos del 10% de la
superficie del catastro inmobiliario rural, al tiempo que solo un 5% de las partidas
acaparaban casi la mitad de la superficie, con mas de 500 hectareas por partida
(cuadro 1), dando cuenta de la particularidad de la estructura agraria argentina,
caracterizada por la presencia de grandes latifundios en manos de pocos grandes
terratenientes y una gran cantidad de minifundios.

La importancia del agro estaba explicitada en el Plan Trienal para la Recons-
truccién y la Liberacion Nacional, en tanto el mismo debia cumplir una doble fun-
cién de abastecedor del mercado interno y generador de excedente para crear ca-
pacidad externa de compra. Para ello, se disefi6 una gran cantidad de medidas que
buscaban redimensionar las relaciones de fuerza en el sector, y que se analizaran
a continuacién.

! Horacio Giberti fue un ingeniero agrénomo con una vasta trayectoria en el campo de la politica agrope-
cuaria. Fue presidente del Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA) en el periodo 1958-
1961, coordinador del Sector Agropecuario del Consejo Nacional de Desarrollo (CONADE) y consultor
del Consejo Federal de Inversiones (CFI) de 1963 a 1967, director del Banco Nacién de 1971 a 1973, se-
cretario de Agricultura y Ganaderia en el periodo 1973-1974, y autor de numerosos articulos y libros,
entre los que se destaca Historia econdmica de la ganaderia argentina (1954). Al respecto, constiltese
Ramirez (2011) y Gargano (2015).
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Cuadro 1.
Catastro inmobiliario rural de la provincia de Buenos Aires.
Distribucion de las partidas y de la superficie, segiin tamafio de las partidas, 1972
) Partidas Superficie
Hectdreas por partida -
Cantidad % Hectareas %

Hasta 9 87.996 34% 306.680 1%
10-49 76.320 30% 1.970.302 7%
50-299 72.223 28% 8.974.149 31%
300-499 9.918 4% 3.746.854 13%
500-999 6.913 3% 4.685.283 16%
1000-4999 4.103 2% 7.475.830 26%
mas de 5000 204 0% 2.131.782 7%
Total 257.677 100% 29.290.880 100%

Fuente: Elaboracién propia en base a Basualdo y Khavisse (1993).

Una de las principales medidas fue la sancién, en julio de 1973, de la Ley 20.518,
que establecia la suspensién hasta finales de 1974 del tramite de los juicios de de-
salojo o procedimientos de ejecucidn de sentencia de desalojo referentes a arren-
damientos y aparcerias rurales. Los productores que se encontrasen incluidos en
estas disposiciones debian inscribirse dentro de los noventa dias en el registro del
Consejo Agrario Nacional para ser adjudicatarios de un predio que les permitiera
la continuacién de la explotacién agropecuaria, momento en que debian hacer en-
trega efectiva del inmueble desalojable. El Consejo, por su parte, debia verificar el
cumplimiento de los requisitos previstos en la ley, efectuar las determinaciones
técnicas y chequear el cumplimiento de las condiciones por parte de los compra-
dores antes y después de la adquisicién (Le6n y Rossi, 2003b).

Dicha ley apuntaba a la situacién de los pequefios y medianos productores
arrendatarios y aparceros, exceptuando de dicha suspensién a los juicios entablados
contra sociedades de capital (Makler, 2005a), y se complementaba con la Ley
20.543 que establecia beneficios crediticios e impositivos para promover el acceso
alatierra con la intencion de fomentar las explotaciones familiares y evitar el des-
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poblamiento del campo. Por otro lado, a partir de las leyes 20.535 y 20.573, san-
cionadas en septiembre de 1973, se establecian nuevas facultades para las Juntas
Nacionales de Carnes y de Granos (Leon y Rossi, 2003a), por medio de las cuales
el Estado buscaba controlar el comercio externo de dichos productos y garantizar
los precios de los productores. De lo que se trataba era del derecho del Estado a
comprar y vender la totalidad de las exportaciones agropecuarias, es decir, de una
nacionalizacion parcial del comercio exterior. El Estado podria, en ambos casos,
determinar cudles productos quedarian englobados bajo esta medida con caracter
exclusivo. Asimismo, en ambos casos el Estado podria actuar también competiti-
vamente en el mercado interno, efectuando toda clase de operaciones comerciales
para propender al abastecimiento, consumo y abaratamiento de estos productos.

En el caso de las carnes, en la practica la Junta Nacional de Carnes no compraba
hacienda, si bien tenia la facultad. Lo que hacia era intervenir en la fijaciéon de
precios internos para contener el precio de la carne debido al impacto que tenia
en la inflacion.

En el caso de los granos si se adopt6 una politica de comercializacién por parte
del Estado, que compraba los granos a un precio que éste mismo fijaba, y los ex-
portaba mediante convenios bilaterales, de tal manera que el precio era dictado
en el mercado internacional, y le pagaba una comisién a las empresas cerealeras
para el uso del aparato comercializador. Ello implicaba el estudio de la cadena de
costos del sector, comenzando desde abajo, para llegar asi a un precio razonable
que asegurara una rentabilidad en todos los segmentos, y establecer el precio
dentro de la banda comprendida entre los costos y el precio internacional (Ramirez,
2011).

Otra cuestién sustancial que se proponia tratar el Gobierno era la relativa al
uso y tenencia de la tierra. Dos legislaciones merecen especial atencién en tal sen-
tido: el impuesto a la renta normal potencial de la tierra, y el anteproyecto de Ley
Agraria.

La Ley 20.538, sancionada en septiembre de 1973, tenia dos componentes: por
un lado, establecia un impuesto nacional de emergencia sobre las tierras agrope-
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cuarias libres de mejora que tendria vigencia durante 1974 (hasta que se concretara
el relevamiento de informacién necesaria para la determinacién de la renta poten-
cial de cada predio); y, por otro, establecia un impuesto a la renta potencial normal
de las explotaciones agropecuarias que deberfa comenzar a regir a partir de enero
de 1975, como parte del impuesto a los réditos (Lattuada, 1986). Este impuesto,
en vez de recaer sobre la produccién como sucedia hasta la fecha con el consecuente
desaliento a la expansidn de la actividad, se estableceria en base a la productividad
“normal” y “potencial” de la tierra de cada unidad econémica de explotacidn, to-
mando en consideracion para su calculo el rubro de produccién y las caracteristicas
de la zona. De esta manera, el establecimiento de este impuesto se consideraba
crucial parala resolucién de la problematica de subutilizacion de la tierra inherente
a los latifundios, y buscaba alentar el aumento de la productividad premiando a
los productores mas eficientes, ya que, al tratarse de un impuesto fijo, castigaria
en mayor medida a los que menos producian.

Por su parte, el anteproyecto de Ley Agraria materializaba los objetivos e ins-
trumentos fijados en el Plan Sectorial Agropecuario y proponia modificaciones
sustantivas en la estructura agraria, con el objeto de resolver problematicas aso-
ciadas a la presencia de latifundios y minifundios.

Una cuestion sustantiva del anteproyecto era la funcién social que otorgaba a
la tierra, funcién que se cumplia, tal como se sefiala en el articulo 1, “cuando es ex-
plotada en forma acorde a su productividad potencial, resguardando su buen ma-
nejo y utilizada de modo que asegure una justa distribucion de la riqueza que ella
produce” (IADE, 1983).

En pos de dicho objetivo se planteaban los programas de concentracién parce-
larias estipulados en el capitulo III del anteproyecto de ley. El concepto primordial
que guiaba estas normas era el de unidades econémicas minimas para garantizar
el aumento de la productividad, el mejoramiento de la estructura de propiedad en
el campo y una mayor estabilidad y elevaciéon del nivel de vida de los productores
agrarios. Para ello, se preveia la expropiacion de todas las dreas minifundistas,
pero para su posterior redistribucion en unidades econémicas de explotacion.
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El anteproyecto contemplaba la cesidn en arrendamiento e incluso la expropia-
cién de predios mal explotados, los cuales serian pagados a través de bonos agrarios,
nominativos, negociables y de aceptacidn obligatoria en los casos de expropiaciéon
estipulados por la ley. Los bonos eran de tres tipos (A, B y C), con régimen de
amortizacion, tipo de interés, plazo de gracia y utilizacion diferenciada, y se com-
binaban con porcentajes variables de pago en efectivo en funciéon del grado de ex-
plotacién al que los propietarios expropiados hubieran sometido a sus tierras
(IADE, 1983). Asimismo, se establecia la extincién de dominio de los inmuebles
con una superficie mayor a cuatro unidades econémicas que se hayan mantenido
abandonados por el lapso de cinco afios continuos. Dicha extensiéon de dominio
operaria a favor del Estado Nacional o de las provincias, mientras que, en estos ca-
sos, la pérdida de dominio no generaba derecho alguno en favor del propietario
para reclamar indemnizacion.

Se disenaron asimismo programas de colonizacién y reconversiéon agropecuaria
que tendrian lugar en tierras fiscales y en zonas marginales o de fronteras —previa
incorporacion de las obras de infraestructura necesaria- como asi también en las
tierras privadas que estaban retenidas de forma improductiva y que eran explotadas
de manera deficiente. La propuesta de colonizacidon implicaba que el asentamiento
de los productores se llevaria a cabo mediante la propiedad privada, y también
mediante una figura denominada “propiedad vitalicia no enajenable”, que se en-
contraba sujeta al pago de un canon por parte del productor y la garantizaba el
pleno uso de la tierra, por lo que, en la practica implicaba un arrendamiento o usu-
fructo vitalicio (Lattuada, 1986).

Por tltimo, se establecia la explotacion agricola comunitaria para aquellos casos
en los que las comunidades a las que se iba a adjudicar la tierra tuvieran tradicion
de trabajo comunitario, situaciones en las que el Consejo Agrario Nacional podria
crear explotaciones cooperativas® En estos casos puntuales, la tierra no seria en-
tregada en propiedad individual sino a la cooperativa en cuestion.

2 El Consejo Agrario Nacional era el organismo encargado de aplicar las disposiciones de la Ley Agraria.
Sobre esta institucion, véase Leén y Rossi (2003b).
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En definitiva, los principios que se encontraban detras de este anteproyecto de
ley estribaban en la funcién social que debia cumplir la tierra: su consideracion
como un bien de trabajo -y no de renta-, el precepto de que la tierra vale por lo
que produce, y de que la riqueza que se extrae de la misma debe ser aprovechada
por los productores y la comunidad en su conjunto en una proporcién justa. Estos
conceptos representaban el espiritu de esta ley como de toda la politica aplicada
hacia el sector.

Tal como sefiala Lattuada (1986), dicha ley, en combinacién con las demas po-
liticas llevadas a cabo hacia el sector agropecuario, suponia un fuerte “riesgo” para
los sectores terratenientes:

las medidas del ante-proyecto de Ley Agraria venian a combinarse y complementarse
en el Impuesto a la renta potencial normal de las explotaciones agropecuarias,
como un movimiento de pinzas sobre la estructura agraria. El impuesto, en forma
indirecta a través de la presion tributaria, tenia por principal finalidad que los pro-
pietarios pusieran sus tierras en produccién en niveles cercanos a los promedios
potenciales, los que eran establecidos por los organismos técnicos del gobierno
para cada explotacion. Para aquellos casos en que, a pesar de lo gravoso que resultara
el Impuesto, los propietarios continuaran reteniendo la tierra en forma inexplorada
o sub-utilizada, sin haber optado por formas indirectas de produccién via arrenda-
mientos, aparcerias, etc., o por la venta del predio, el ante-proyecto de ley agraria
contemplaba diversos sistemas para ponerlas en produccién en sus niveles poten-
ciales, que iban desde el arrendamiento forzoso hasta la expropiacién con indem-
nizacién en bonos a largo plazo. (p. 254)

Esta cuestion resulta clave para comprender la reaccién que dicho anteproyecto
suscitd, ya que, si bien la posibilidad de expropiacion se vinculaba a ciertas situa-
ciones puntuales relacionadas con la funcién social que debia tener la tierra, im-
plicaba una amenaza para las relaciones sociales de produccién que era percibida
claramente por las fracciones dominantes.
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El sector agropecuario entre mayo de 1973 y octubre de 1974. De la aceptacion
inicial al creciente descontento

En sus inicios, la politica de Gelbard fue aceptada sin mayores problemas por
todos los sectores involucrados. En septiembre de 1973 se firmé el Acta del Com-
promiso del Estado y los Productores para una Politica Concertada de Expansion
Agropecuaria y Forestal, que establecia que el Gobierno Nacional y los productores
y sus organizaciones representativas harian los mayores esfuerzos para llevar ade-
lante la politica convenida “destinada a incrementar y diversificar la produccion,
armonizandola con el desarrollo integral del pais. Para ello, los productores y los
trabajadores rurales tendran intervencién y compartiran con el Gobierno la tarea
de formulacién y posterior cuamplimiento del programa” (Poder Ejecutivo Nacional,
1973, p. 328).

El acta fue firmada por una gran cantidad de entidades representativas del
sector, y como corolario quedé constituida una Comisiéon de Politica Concertada
con el Agro, que tendria a su cargo el estudio, la consulta y la elaboracién de
medidas de politica agraria y forestal. Ante cualquier propuesta del Gobierno, la
Comision debia emitir su opinidn, lo que la constituia en una instancia consultiva
obligatoria. Esta dindmica expresaba una légica politica acuerdista que implicaba,
esencialmente, que la propuesta de desarrollo debia ponerse en practica en base a
acuerdos programaticos con todos los sectores involucrados. Si bien la consulta
alargaba el tramite, en teoria debia cumplir la funciéon de allanar el camino para la
implementacion de las medidas minimizando las resistencias de los actores afec-
tados.

Los integrantes de dicha Comision tenian un caracter permanente, y pertenecian
a una gran cantidad de entidades entre las que pueden mencionarse la Federaciéon
Agraria Argentina (FAA), Confederaciones Rurales Argentinas (CRA), Confederacion
Intercooperativa Agropecuaria (CONINAGRO), Sociedad Rural Argentina (SRA),
Federacién Cooperativas de Consumo, Unién de Productores Agropecuarios de la
Republica Argentina, Federacion Argentina de Asociaciones de Productores de la
Industria Forestal, Federacidn Juventudes Agrarias Cooperativistas Argentinas, asi
como la Confederacidn General Econémica (CGE) y la Confederacién General del
Trabajo (CGT). Solo la poderosa Confederacion de Asociaciones Rurales de Buenos
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Aires y La Pampa (CARBAP) rechazé ser parte de la misma (Blejmar, 2016) y se
neg6 a firmar el Acta de Compromiso.

Una primera fuente de conflicto se suscit6 en torno al control de precios de los
granos ya que, producto del mismo, los productores no podian usufructuar los be-
neficios derivados del elevado precio internacional de los cereales, que se habia
duplicado en délares para el trigo y el maiz en 1973. En consecuencia, comenzaron
a negarse a sembrar trigo, y el Gobierno tuvo que autorizar un pequefio aumento
del precio de ese grano frente a la amenaza de los productores de utilizarlo como
forraje para los animales con tal de no cosecharlo al precio oficial (Testa, 1975).
No obstante, el elemento decisivo que rompié definitivamente los vinculos entre
el sector agropecuario y el equipo econédmico fue el anteproyecto de Ley Agraria.
Fue a partir de éste, en el marco de la muerte de Perén a mediados de 1974, que
los sectores agrarios pasaron definitivamente a la ofensiva.

A fines de mayo, la Secretaria de Estado de Agricultura y Ganaderia de la Nacién
envié el anteproyecto de Ley Agraria en consulta a la Comisiéon de Politica Concer-
tada. La Comisién le dio entrada el 4 de junio, y la giré al Subcomité Especifico de
Tenencia de la Tierra, que lo tratéd durante once sesiones, entre el 12 de junio y el
18 de agosto.

En el interin, el 5 de junio de 1974 el diario La Nacién publicé completo el an-
teproyecto de ley. Esta difusion anticipada, que puede considerarse una forma de
ejercer presion para que la ley no fuera sancionada (IADE, 1974), terminé gene-
rando en efecto una fuerte oposicidn, especialmente por parte de quienes no veian
con simpatia la funcién social de la tierra, cuestion central del proyecto (Giberti,
2003).

Dos puntos de la ley eran especialmente resistidos por las entidades del sector.
Uno de los mas cuestionados era que se establecia la explotacién agricola comuni-

taria. Tal como recuerda Giberti:

Este fue uno de los puntos que despert6 el mayor escandalo por parte de la FAA y
CRA que poco menos dijeron que se iba a colonizar el pais. Porque maliciosamente
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difundian que esa modalidad iba a ser obligatoria, lo cual la ley no decia. Y curiosa-
mente, la FAA —-que toda la vida proclam¢ la reforma agraria- pidi6 en la Comisién
de Politicas Concertadas que, en lugar de formar explotaciones cooperativas, se
dijera que los colonos debian asociarse a cooperativas, que era una cosa totalmente
distinta a lo que proponia la ley. (Ramirez, 2011, p. 388)

De esta manera, si bien se difundia que la propiedad agricola comunitaria
tendria modalidad obligatoria, en el anteproyecto estaba solo contemplada para
los casos en que las comunidades a las que se iba a adjudicar la tierra tuvieran tra-
dicion de trabajo comunitario, caso en el que el Consejo Agrario Nacional podria
crear explotaciones cooperativas. En estos casos puntuales, la tierra no seria en-
tregada en propiedad individual sino a la gente que conformara la cooperativa en
cuestién (Ramirez, 2011).

A esto se sumaba el cuestionamiento a las normas de reorganizacién parcelaria
a partir de la creacién de unidades minimas de explotacién, que de hecho benefi-
ciaria a los pequenos productores, pero se tergiversaba y eso expandia el temor de
expropiacion entre ellos:

eso también fue utilizado falsamente, como casi todas las argumentaciones, para
asustar a los chacareros. “Ustedes son minifundistas, la ley los va a expropiar a us-
tedes también”, le decian a la gente. Pero no les explicaban cémo iban a hacer
porque la expropiacidn no consistia en sacarlos del campo. Una vez que se adquiria
la propiedad legal de la tierra, se hacia el plan de redistribucién comprando la
tierra vecina. Recién después, una vez que estuviera planificada la redistribucién
en unidades econ6micas, el asentamiento era definitivo. Eso implicaba que en
ningun momento los productores dejaban de poder trabajar sus tierras. Pero la So-
ciedad Rural y compaiiia lo presentaban como que iban a ser expropiados y que se
iban a quedar sin tierra (Ramirez, 2011, p. 389).

Lo que se buscaba, en definitiva, era sembrar el panico, crear la sensacion de
que todo el sistema de propiedad privada, propia del capitalismo, estaba en cues-
tionamiento. La expropiacién de la tierra tendria lugar solo en casos puntuales y
no de forma generalizada, pero suponia una amenaza a la propiedad que no iba a
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ser tolerado por los productores agropecuarios, que caracterizaron a Giberti como
“marxista” (Testa, 1975).

Apenas publicado el anteproyecto, la SRA realiz6 un editorial publicado en los
Anales de 1974, donde sefialaba que no solo se oponia a la restructuracién del
sector agrario, sino a sustantivos aspectos de fondo del anteproyecto como la ex-
tinciéon de dominio, la concentracién parcelaria y la colonizacién de tierras. Las
politicas delineadas en el anteproyecto de ley conllevaban, para esta vision, la ge-
neracién de incertidumbre sobre la produccién y la propiedad agrarias. Este enfo-
que del anteproyecto como generador de incertidumbre sobre la propiedad de la
tierra se exacerb6 en el mensaje al Agro de 1974, en el cual la SRA sostuvo explici-
tamente que éste constitufa un “ataque directo a la propiedad” (Makler, 2006)3.

El 27 de agosto emiti6 su opinién la Comisién: aprobaron con modificaciones
la mayoria de las entidades, con excepcién de CRA y la SRA que rechazaron el pro-
yecto. La versidn definitiva se elevé al Ministerio de Economia el 24 de septiembre
de 1974, y se solicit6 su tratamiento en sesiones extraordinarias. Es en este esce-
nario que se produjo una creciente ofensiva de los sectores mas concentrados del
agro en contra del anteproyecto, que incluyo solicitadas, declaraciones, asambleas
y, en el contexto de crecientes disputas dentro de la alianza gobernante, el “bloqueo”
del mismo desde el interior del Congreso.

Al respecto, resultan elocuentes las reflexiones de Lattuada (1986):

Los sectores que se oponian a la politica agraria seguida hasta alli ya se habian
apoderado de la mayoria de los aparatos del Estado. Ni la CAmara de Diputados,
que en sumomento se habia enfrentado con estos mismos sectores internos que se

3 Cabe mencionar la anécdota relatada por Giberti (2003) sobre el accionar de la SRA en lo que respecta
a esta ley. Giberti recuerda que Celestonio Pereda, presidente por entonces de esa entidad, le habia co-
mentado en un almuerzo protocolar que el proyecto de ley se aprobaria por unanimidad, con la modifi-
cacion de tres o cuatro articulos. No obstante, al tratarse en la Comisién Nacional de Politica Concertada,
no tuvo la misma actitud conciliadora. En esta instancia la SRA plante6 un rechazo frontal por discre-
pancias fundamentales, por lo que no participé del tratamiento en particular de cada articulo. En defini-
tiva, el accionar de la entidad supuso la aceptacion de palabra, en sus inicios, para luego en el momento
definitorio oponerse frontalmente, sin matices al mismo.
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habian opuesto a la politica agraria, en su conflicto con el Senado por la Ley del
monopolio estatal de la comercializacidn de granos, ni el Poder Ejecutivo, que habia
cambiado de manos, respaldaban la politica agraria. Para ese entonces estaban blo-
queados por el Poder Ejecutivo mas de treinta proyectos. (p. 263)

En este periodo se suscitaron diversos conflictos entre el Gobierno y las enti-
dades del agro. En septiembre, tuvo lugar el denominado Episodio de Olavarria, a
raiz del acto inaugural de la 42° Exposicién de Ganaderia, Industria y Comercio, a
la que estaba invitado como orador Horacio Giberti.

Juan Becker, secretario de la Sociedad Rural de Olavarria, comenzo su discurso
con un fuerte tono de criticas al Gobierno y a la politica agropecuaria sosteniendo:

Es por ello que deseamos puntualizar lo dificil que resulta producir en un ambiente
colmado de incertidumbres, donde los hombres y las instituciones somos enfren-
tados unos contra otros, no porque hayamos errado el camino de la realidad, sino
porque los ide6logos de turno quieren satisfacer las expectativas de un grupo hu-
mano ocioso, que solamente espera un cambio de situacién para revertir el proceso
que va desde el régimen de tenencia de la tierra hasta la posesion de bienes que
nunca contribuyeron a cimentar; si quienes reclaman este cambio de situacién en
el pais ofrecieran antecedentes de haber elaborado en una pequefia proporcion las
riquezas que hoy ostenta nuestra Nacion, les cabria el derecho de reclamar como
lo hacen, pero ocurre que la realidad es totalmente otra y de una actitud evidente-
mente pasiva por razones de formaciéon y mentalidad, s6lo pretenden un cambio
radical y afortunado, que no son capaces de obtener con su esfuerzo personal.
(Makler, 2005b)

En ese momento, Giberti se levanté del palco y se retir6, por considerar que los
términos del discurso eran agraviantes e insultantes. Este episodio tuvo como co-
rolario una cada vez mas rispida relacion entre la Secretaria de Agricultura y las
entidades del agro, particularmente la CARBAP, que “sugeria”, en una carta del 19
de septiembre a sus entidades afiliadas, que no asistieran a las reuniones de
caracter agropecuario organizadas por el Gobierno (Makler, 2005b).
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Un mes mas tarde, el encuentro fue en otra localidad de la Pampa Huimeda,
Chacabuco, y participaron CARBAP, la SRA, Confederaciones Rurales del Litoral y
delegados de las sociedades rurales del interior. Producto de esta reunién se
elaboré el documento denominado “Declaracion de Chacabuco” donde se criticaba
el anteproyecto por su esencia colectivizante y por su cuestionamiento al derecho
de propiedad (Makler, 2006).

En cuanto a la FAA, desde su publicacién en La Nacidn, l1a entidad apoy6 el an-
teproyecto de ley, y publicé un comunicado en junio de 1974 en el que expresé
que éste interpretaba sus reclamos historicos respecto de la propiedad y tenencia
de la tierra pero que adolecia de omisiones y deficiencias que debian ser corregidas
(Lazzaro, 2013). Incluso respondi6 a la Declaracién de Chacabuco rechazando la
actitud de CARBAP y de la SRA de hostilidad hacia el Gobierno. Las Ligas Agrarias,
por su parte, en agosto de 1974 —en el marco del denominado Parlamento Agrario
que habia sido creado por el Segundo Congreso Nacional de Ligas Agrarias, con
una participaciéon de mas de diez mil pequefios y medianos productores- le solici-
taron al Gobierno la promulgacién del anteproyecto, y rechazaron la propuesta de
la SRA por “antinacional” (Lazzaro, 2013).

No obstante, estos sectores agropecuarios que inicialmente habian apoyado
este proyecto, cuando llegd el momento de prestarle apoyo activo no lo hicieron.
En el caso de las Ligas Agrarias, pese a la solicitud para que se promulgase la ley,
su posicién disté de caracterizarse como apoyo absoluto. Segin relata Lazzaro
(2013, p. 163): “en opinidn del propio Giberti: ‘[...] siempre objetaron todos nuestros

proyectos por poco avanzados. Los apoyaban pero siempre los criticaban™. En sus
Memorias, el secretario de Agricultura y Ganaderia de Gelbard sostuvo que:

alos integrantes de las Ligas yo les reconozco que eran gente bien inspirada, aunque
para mi hacian macanas, como volcarse mucho al extremismo. Ellos no apoyaban
el proyecto de Ley Agraria y decian que iban a hacer un proyecto propio porque el
nuestro era muy tibio. (Ramirez, 2011, p. 388)

De esta manera, paraddjicamente estos sectores provenientes de la izquierda
también eran criticos del anteproyecto porque no iba suficientemente a fondo en
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la reestructuracion del sector, cuestionando la expropiacién que suponia un pago
en bonos a largo plazo y a favor de una confiscacién, que implicaria que no se
pagara nada a cambio de la tierra (Ramirez, 2011).

En el caso de FAA, Giberti recuerda que:

la FAA algunas veces apoyaba cosas y otras rechazaba. Por ejemplo, en la Ley Agraria
rechazaron varios puntos como el de las explotaciones cooperativas (...), lo cual
era un disparate para la posicion histérica de la FAA. Pero al mismo tiempo lo que
apoyaban no lo defendian muy calurosamente. (Ramirez, 2011, p. 386)*

La CGT, por su parte, que habia apoyado el proyecto en la Comision de Politicas
Concertadas, en el lapso de pocos dias modificé su opinién, sosteniendo publica-
mente que “no tenia conocimiento suficiente sobre el anteproyecto en cuestion”
(Lattuada, 1986). E1 15 de octubre de 1974 emitié un comunicado de prensa en el
que, sin explicar las razones del cambio, proclamaba que la entidad no avalaba el
proyecto de Ley Agraria (Giberti, 2003)°.

* También resultan elocuentes las palabras de Giberti con respecto a las cooperativas: “Las cooperativas
-incluida Coninagro- tuvieron una posicién muy ambigua y vergonzosa. En un momento, incluso se re-
tiraron de la Comisién con excusas. No sé si lo hicieron a propésito o no, pero coincidié con el momento
en que nosotros presentamos el proyecto de Ley Agraria. Ese proyecto tenia casi doscientos articulos, y
cuando se paso a estudio de las subcomisiones pasé ala Comision central, donde ya las propias entidades
en la Comision de Politicas Concertadas iban a fijar su opinién. Para entonces las cooperativas se rein-
corporaron -un poco por presiones de Gelbard- y al momento de fijar posicion se excusaron argumen-
tando que como se habian alejado de la Comisién no habian podido estudiar el tema. Pero el proyecto de
Ley Agraria se habia discutido cuatrocientas mil veces en todos lados, habia aparecido en los diarios, las
propias cooperativas en forma individual habian opinado a raja cincha. No podian argumentar que no lo
conocian. Simplemente no estaban de acuerdo con la ley pero no quisieron decirlo porque dentro del es-
piritu cooperativo oponerse al proyecto no quedaba muy bien” (Ramirez, 2011, p. 386).

5 Resulta significativo el contraste con el rol cumplido por la CGT en las Jornadas Agrarias de 1962-1963,
en el marco del Programa Huerta Grande y del Plan de Lucha de esos afios. Segtin analiza Carlos Leon
(2016), esta institucion representativa del movimiento obrero tuvo una importancia crucial en la convo-
catoria a discutir la cuestion agraria del pafs, vinculada a la funcién politica que asumié en esa etapay a
su preocupacion por el desarrollo econdémico y social. En estas Jornadas, en contraposicion a la posicion
finalmente tomada en 1974, la CGT aportd lineamientos a tener en cuenta para el logro de una discusion
profunda del tema y documentos de apoyo a experiencias de reformas agrarias en otros paises, a partir
de la premisa de que un proceso de reforma agraria debe formar parte ineludible de un proyecto de de-
sarrollo econdmico.
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Las reflexiones del propio Giberti dejan en evidencia la falta de apoyo que tenia
el Gobierno para la aplicacién de legislaciones que bregaban por una reestructu-
racion del sector; lo que resultaba fundamental para el éxito de este tipo de medidas,
que generaban un rechazo y una ofensiva furibunda por parte de los sectores mas
concentrados del agro.

A partir de la renuncia de Gelbard y de Giberti en octubre de 1974, apenas
unos meses luego de la muerte de Perén y con el cambio en el interior de la alianza
gobernante, se interrumpié definitivamente la aplicacién de estas politicas hacia
el sector agrario. Se posterg6 -indefinidamente- la aplicacién del impuesto a la
renta normal potencial de la tierra. Giberti fue reemplazado por el ingeniero agré-
nomo Carlos Emery, quien dejé cesante al equipo de técnicos de la Secretaria de
Agricultura y Ganaderia que habia sido contratado para realizar el estudio de re-
gionalizacion destinado a implementar dicho impuesto, y que trabajaba junto con
los técnicos del INTA (Gargano, 2015).

1975: El sector agropecuario pasa a la ofensiva

Tras la renuncia de Gelbard, fue tomando fuerza una creciente ofensiva del
sector agropecuario contra el Gobierno. Hacia fines de 1974 se constituy6 el Comité
de Accion Agropecuaria (CAA), conformado por la SRA, CRA y CONINAGRO, uno
de cuyos primeros reclamos fue en torno a la regulacién de los precios de los pro-
ductos del sector por parte de las Juntas de Granos y de Carnes.

A principios de enero de 1975, el Gobierno concedié un reajuste de los precios
de la hacienda, y reemplaz6 la aplicacién del impuesto a la renta normal potencial
de la tierra por un impuesto de emergencia como en 1974 (La Nacién, 1975). No
obstante, los miembros del CAA siguieron mostrando preocupacién, dado que el
aumento resultaba insuficiente y a su entender quedaban cuestiones primordiales
sin resolucién (Baudino y Sanz Cerbino, 2011).

La militancia de los productores agrarios tanto grandes como pequefios contra

el peronismo en el poder retomé con crudeza y de forma creciente a inicios de
1975, y la principal fuente de conflicto durante el periodo fueron los precios
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pagados por el Gobierno en algunas regiones especificas del pais (Testa, 1975). El
conflicto con el sector involucré a las distintas entidades representativas que, a su
vez, se disputaban la conduccién del descontento de los productores agropecua-
rios.

El 18 de enero, lideradas fundamentalmente por CARBAP, se realizaron asam-
bleas en distintas zonas para delinear un plan de accion frente a lo que consideraban
una acuciante situacién del agro. La Asamblea de Bahia Blanca fue presidida por
Jorge Aguado (presidente de dicha entidad), quien efectu6 fuertes criticas a la po-
litica oficial sobre las carnes y exhorté a los productores a ser mas “categdricos”
en la defensa de sus intereses, sefialando que correspondia “aplicar el estado de
alerta econémico agropecuario en todo el pais” (La Nacién, 1975).

La FAA se sumb a los reclamos del sector, y su presidente Humberto Volando
también expresd su disconformidad luego de juntarse con el ministro de Economia
que en ese entonces era Alfredo Gdmez Morales, quien asumio el cargo luego de la
renuncia de Gelbard en octubre de 1974.

En este marco, entre el 1y el 16 de febrero de 1975 se realiz6 un paro comercial
ganadero, medida que fue aprobada por entidades de base adheridas a la FAA con
la aceptacién de la direccion. El 3 de febrero de 1975, la FAA dio a conocer un co-
municado en el que sostenia que “pese a las interferencias provocadas por entidades
vinculadas a la ganaderfa, interesadas en frenar y confundir las iniciativas de los
pequeiios y medianos productores, y de las advertencias oficiales”, la suspension
de envios de hacienda al mercado continuaria “tal como estaba previsto”. Final-
mente, agregaba que la entidad apoyaba firme y solidariamente “esta accién pacifica
que en las actuales circunstancias adquiere significado de una fundada protesta”
(La Nacion, 1975).

La FAA particip6 también de diversos paros comerciales, en Chaco y Santa Fe
en el marco del conflicto por los precios del girasol y en Rio Negro y Neuquén por
la fruticultura. En Santa Cruz, la Federacion de Instituciones Agropecuarias de
dicha provincia inicié protestas en el marco de la crisis del sector lanero, mientras
que, a fines de febrero y en varias provincias del pais (Corrientes, Entre Rios, Cor-
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doba, Buenos Aires, Santa Fe, Chaco y Formosa), la Coordinadora Nacional de Ligas
y Movimientos Agrarios realizé un paro de dos dias ante la falta de respuestas por
parte del Gobierno.

En estrecha vinculacién a una disputa por la conduccién del movimiento agrario
opositor, las corporaciones nucleadas en el CAA no apoyaron el paro comercial ga-
nadero organizado por la FAA, pero participaron activamente en numerosos recla-
mos y conflictos que caracterizaron al sector, reclamos que incluyeron medidas de
fuerza como bloqueos de ruta, cierre de comercios, suspensién de entregas de
leche, entre otros (Baudino y Sanz Cerbino, 2011).

Producto de esta escalada, el 3 de marzo el CAA realizé un paro comercial
agrario de 24 horas, que constituyd un hito a partir del cual el conflicto comenzé a
adquirir una dimension nacional en detrimento de las medidas anteriores, de ca-
racter regional. Tomando distancia de la ofensiva opositora, la FAA no particip6 de
la medida de protesta, pero emiti6 una declaraciéon en la que objeté la politica
agropecuaria del Gobierno, y llamé a retomar los lineamientos establecidos en el
Acta de Compromiso del Estado y los Productores de 1973. El Gobierno establecié
nuevos precios con el objetivo de destrabar la tensa relacién, pero no logr6 con-
formar a los productores.

En abril de 1975, un critico comunicado de CRA sobre la situacién del campo
preparaba el terreno para una nueva medida de fuerza. No obstante, ante la negativa
de la SRA y CONINAGRO debido a que no consideraban que era el momento opor-
tuno, el conflicto termind con la renuncia de Aguado al CAA, donde era represen-
tante por CRA.

Tuvo lugar entonces un acercamiento entre CRA y FAA en el marco del cual se
convocd conjuntamente a un paro comercial ganadero de tres dias para el 19 de
mayo, que terminé de sellar la liquidacién del CAA. El paro sefialado tuvo un alto
acatamiento, y la SRA termin6 sumandose entre el 4 y el 6 de junio a un nuevo
paro comercial que esta vez realiz6 el Comité de Defensa de la Produccién Lechera
(CODEPROLE), al cual también adhirieron FAA y algunas cooperativas (Baudino y
Sanz Cerbino, 2011).
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El contexto post Rodrigazo® y la cada vez mas fuerte oposicion a las politicas
gubernamentales llevé a que, en julio de 1975, la Federacién Agraria Argentina, el
ala agropecuaria de la CGE, se retirara de esta confederacion (Acufia, 1996), lo que
puso en evidencia la merma de poder politico que tenia en esta coyuntura la CGE,
en contraposicién con las primeras etapas.

Apenas un mes mas tarde, en agosto de 1975, se cre6 la Asamblea Permanente
de Entidades Gremiales Empresarias (APEGE), que reunia al sector empresario
industrial, comercial y agrario mas poderoso. La solicitada de presentacion de esta
entidad se publicé en La Nacidn el 14 de agosto de 1975, y fue firmada por alrededor
de cincuenta entidades empresarias, entre las que se encontraban la SRA, CRA, la
Camara Argentina de Comercio y Servicios y la CAmara de la Construccion. También
congregd a muchos industriales disconformes con la politica de la CGE y de la
Unién Industrial Argentina (UIA) -que ain mantenia un acuerdo formal con la
CGE a través de la CINA (Rougier y Fiszbein, 2006)-, entre los que puede mencio-
narse a la Coordinadora de las Industrias de Productos Alimenticios (COPAL) y al
Movimiento de Unidad Industrial (MUI); y entidades que histéricamente habian
adherido a la CGE como Federacion Argentina de Entidades Empresarias de Auto-
transporte de Pasajeros (FATAP) y Federacién Argentina de Entidades de Auto-
transporte de Cargas (FADEEAC).

De esta manera, en el marco del surgimiento y consolidacién de la APEGE, en
los dltimos meses de 1975 un importante nimero de corporaciones empresarias
regionales se desafilié de la CGE tal como lo habia hecho en julio 1a FAA, y se suma-
ron a las filas de la novedosa entidad opositora (Baudino y Sanz Cerbino, 2011).
Con una efimera presencia histérica de tan solo ocho meses, la importancia de la
APEGE radica en que fue la exitosa encargada de aglutinar la oposicién de los sec-

¢ EIl Rodrigazo consistio en una politica de shock llevada a cabo en junio de 1975 por Celestino Rodrigo,
que implic6 una fuerte devaluacion (duplicacion del valor del délar para transacciones financieras, au-
mento de 80 por ciento del dolar turista y de 160 por ciento para transacciones comerciales), una im-
portante suba tarifaria (de entre 40 y 75 por ciento) y fuertes incrementos de las naftas, junto con un
aumento salarial mucho menor. Esta politica desat6 una fuerte resistencia que termind con la renuncia
de Rodrigo y que tuvo como resultados econémicos un importante incremento de los niveles inflaciona-
rios junto con una gran retraccion de la actividad econémica (Restivo y Dellatorre, 2005).
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tores empresarios al gobierno peronista, al conformarse como un polo opositor
que desafiaba abiertamente a la CGE y que, a su vez, desgranaba sus bases (Schvar-
zer, 1991) en el marco del creciente descontento empresario.

Apenas conformada la APEGE, la ofensiva del sector agropecuario comenzé in-
mediatamente. CRA y FAA convocaron a un paro comercial ganadero de once dias,
entre el 19 y el 29 de septiembre de 1975, del cual participé también CARBAP y
adhirieron diversas camaras de comercio, con apoyo de diputados de la Unién
Civica Radical y de otras fuerzas politicas. Si bien la SRA en una primera instancia
mantuvo una posicidn cauta, luego del fracaso de las negociaciones con el Ministerio
de Economia también termin6 sumandose al paro convocado por las mencionadas
instituciones.

Entre el 24 de octubre y el 10 de noviembre tuvo lugar un nuevo paro comercial
ganadero, convocado por FAA y CRA y con el apoyo de la SRA. Uno de sus mayores
efectos por su alto acatamiento y su duracién fue un significativo desabastecimiento
y el incremento en los precios, al puno que se declaré en emergencia el abasteci-
miento de carne.

La APEGE caracterizaba la situacién del pais como una gravisima crisis econé-
mica, ética, politica y social, y exigia medidas drasticas, entre las que se encontraban
la eliminacién de los factores juridicos y sindicales que impedian el aumento de la
productividad, el recorte del gasto publico, la liberacion de precios y del comercio
exterior (Sanz Cerbino, 2010), bregando, en definitiva, por la implantacién de una
politica econdmica de claro corte liberal.

El 13 de diciembre se realizaron tres asambleas simultdneas con las bases em-
presarias en Rosario, Bahia Blanca y Cérdoba, en las que se revalidé el programay
pronunciaron discursos importantes representantes de las instituciones que se
venian movilizando como CARBAP, FEBA y SRA.

El intento por parte del Gobierno de sancionar una nueva reforma impositiva
derivd en una nueva ofensiva empresaria. La APEGE publicé una solicitada el 20
de diciembre de 1975 en la que se denunciaba el “avance fiscalista”, cuestionando
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que su finalidad era mantener gastos improductivos que resultaban ajenos al “in-
terés general” y que como consecuencia de la misma se agravaria la situacion de
crisis y se incrementaria la desinversién. Esta concluia con una fuerte adverten-
cia:

La Asamblea Permanente de Entidades Gremiales Empresarias, que ha declarado
el estado de alerta de los empresarios, advierte a los Poderes Publicos que la sancion
de estas medidas, junto a los desmesurados aumentos impositivos de provincias y
municipios, provocara reacciones y medidas que el empresariado no desea pero a
las que habra de recurrir en defensa de su supervivencia. (La Nacién, 1975)

La APEGE continud la ofensiva y convocd a una nueva asamblea empresaria
para el 28 de enero de 1976 de la que participaron mas de 700 empresarios. El se-
cretario de APEGE Roberto Meoli abrid las deliberaciones sosteniendo:

Este nucleamiento, sin estructura vertical, sin aportes obligatorios, sin compromisos
politicos ha venido a llenar un prolongado vacio en la expresién empresaria global
existente hasta su aparicion, tras un largo y penoso periodo en que la inica voz que
se escuchaba es la que estd comprometida con el esquema colectivista, estatizante
y demagogico que padecemos, razon y origen del descalabro econémico, politico,
social y moral que amenaza nuestra propia subsistencia como Nacién. (La Nacion,
1976)

Los discursos durante la Asamblea se caracterizaron por una dura critica hacia
la CGE, ala que hacian responsable junto a Gelbard, su maximo dirigente histérico,
por la crisis reinante. En ella se resolvid que si el Gobierno en el plazo de entre una
semana y un mes no satisfacia sus reclamos a partir de la modificacién de la politica
econdmica, se dispondrian un paro general patronal, la suspension del pago de
impuestos y la retencién de cargas fiscales, aportes sindicales y otros gravimenes.

Finalmente, la asamblea otorgé mandato al secretariado directivo para convocar
a un lockout patronal. La fecha fijada fue el 16 de febrero de 1976, dia en que el
paro empresario convocado por la APEGE con intenciones claramente desestabili-
zadoras detuvo al pais. El paro tuvo un significativo acatamiento vinculado funda-
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mentalmente al cierre de todo tipo de comercios, que daba la imagen de que el
pais estaba practicamente parado (Horowicz, 2015; Blejmar, 2016).

El 27 de marzo tenian previsto iniciar otro lockout. No obstante, tres dias antes
de esa fecha se produjo el golpe militar que finalmente derrocé al tercer gobierno
peronista.

Reflexiones finales. El tercer gobierno peronista y sus limites

En el contexto de una politica econémica que pretendia reestructurar el fun-
cionamiento del capitalismo argentino a partir del aliento a la denominada bur-
guesia nacional en detrimento de los sectores econémicamente predominantes, la
politica agropecuaria del tercer gobierno peronista pretendia redefinir las rela-
ciones de fuerza en el sector a través de la defensa de los pequefios productores y
la priorizaciéon de la funcién social de la tierra, en linea con la premisa de que la
tierra debe ser para los que la trabajan. Asi, la gestién de Horacio Giberti al frente
de la Secretaria de Agricultura y Ganaderia buscaba promover el acceso a la tierra
y mejorar su productividad haciendo mas equitativa la estructura de propiedad
en el campo.

El analisis del comportamiento de las entidades empresarias durante el periodo
pone de manifiesto la dificultad que conllevd —en un contexto institucional de por
si sumamente complejo- la implementacién de este programa. Si bien en una pri-
mera instancia la gran mayoria de las entidades representantes del sector agrope-
cuario adhirieron de palabra al programa econ6mico, en cuanto el panorama poli-
tico se modific6 con la muerte de Perdn las clases dominantes y las organizaciones
que las representan pasaron claramente a la ofensiva, y fueron protagonistas de
actividades de desestabilizacién que, junto con otros factores, propiciaron la llegada
de la dictadura militar de 1976.

Cabe mencionar, en este marco, los limites que tuvo el funcionamiento del mo-
delo de desarrollo basado en acuerdos programaticos con los sectores y actores
involucrados. Estas limitaciones se encuentran relacionadas al hecho de que, en el
plano discursivo y mientras el Gobierno contaba todavia con poder politico, casi
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todos los sectores acataban y manifestaban su apoyo. No obstante, esto no implicaba
que estas politicas tuvieran aceptacién generalizada, y que fuera viable la cons-
truccién de una hegemonia en torno a estos lineamientos. Luego de la muerte de
Perdn, el enfrentamiento con el bloque dominante se volvi6 inevitable en tanto las
politicas implementadas afectaban sus intereses de forma directa. Expresién de
ello fue una crisis de dominacién galopante que, lejos de resolverse dentro del
propio sistema, termind con la liquidacién del patrén de acumulacién basado en
la industrializacién por sustitucién de importaciones.

Este modelo de desarrollo terminé trdgicamente, con la puesta en marcha de
un terrorismo de Estado y la instauracion de un patrén de acumulacion basado en
la valorizacidn financiera del capital que implicé un proceso de desindustrializacién
y de deterioro de la economia conjuntamente con una fuerte desvalorizacion del
salario real y una reduccién de la participacién de los asalariados en el ingreso. El
estudio del accionar de las entidades empresarias agropecuarias durante el periodo
pone en evidencia que esto no fue un proceso “natural” derivado de falencias in-
trinsecas del programa econémico. Por el contrario, estas entidades, dentro de las
cuales resalta la importancia de la APEGE como expresion politica del bloque do-
minante, cumplieron un rol crucial en la ofensiva final contra el gobierno peronista,
en abierto enfrentamiento a politicas que ponian en riesgo sus intereses econdmicos
y su propio lugar en la estructura productiva.
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