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Resumen

Desde 2012, la Argentina atraviesa una etapa de estancamiento y tendencia a la cri-
sis. Si el desequilibrio externo recurrente de la acumulacion local permite comprender
la forma general del pasaje de la expansion a la crisis, sus caracteristicas especificas y
la prolongacién en el tiempo nos interrogan sobre su singularidad histérica. Las suce-
sivas rondas de devaluacién y ajuste fiscal han sido ineficaces como medio de salida de
las crisis, a diferencia del rapido despegue luego de la ocurrida tras la convertibilidad.
:Como explicar esa diferencia? Este articulo aborda el rol que cumplen en tal explica-
cion las presiones globales por la reestructuracién de la produccidn tras la crisis de
2008y el agotamiento de la base productiva local de la fase expansiva post convertibi-
lidad. Nos concentramos en la industria porque es el centro de los procesos de rees-
tructuracién a nivel global y debido a sus caracteristicas y a su papel determinante del
balance externo y del mercado interno en Argentina.

Palabras clave: Acumulacion de capital - Crisis - Reestructuracion - Dependencia - Interna-
cionalizacién

Abstract

Crisis and change of structure in a dependent and internationalized economy

Since 2012, Argentina has been going through a stage of stagnation and tendency
to crisis. If the recurrent external imbalance of local accumulation allows us to unders-
tand the general form of the passage from expansion to crisis, its specific characteristics
and its prolongation in time question us about its historical singularity. Successive
rounds of devaluation and fiscal adjustment have been ineffective as a way out of crises,
unlike the rapid take-off after the one that occurred after convertibility. How can this
difference be explained? This article addresses the role played in this explanation by
global pressures for the restructuring of production after the 2008 crisis and the de-
pletion of the local productive base of the post-convertibility expansionary phase. We
focus on the industry, because it is the center of the restructuring processes at a global
level and due to its characteristics and its determining role in the external balance and
the domestic market in Argentina.

Keywords: Capital accumulation - Crisis - Restructuring - Dependency - Internationalization
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Introduccion

esde 2012, la Argentina atraviesa una larga etapa de estancamiento y

tendencia a la crisis. Si el desequilibrio externo recurrente de la acumu-

lacion local permite comprender la forma general del pasaje de la ex-
pansidn a la crisis, sus caracteristicas especificas y la prolongaciéon en el tiempo
nos conducen a plantear preguntas sobre su singularidad histdrica. Durante las
diversas fases de esta etapa depresiva, las sucesivas rondas de devaluacién y ajuste
fiscal se han mostrado ineficaces como medio de salida de las crisis, a diferencia
del rapido despegue tras la de la convertibilidad. ;C6mo explicar esa diferencia?
Este articulo se propone abordar el rol que cumplen en tal explicacion las presiones
globales por la reestructuracion de la produccion tras la crisis de 2008 y el agota-
miento de la base productiva local de la fase expansiva post convertibilidad. Nos
concentraremos en la industria, porque es el centro de los procesos de transfor-
macion productiva a nivel global y debido a sus caracteristicas y a su papel deter-
minante del balance externo y del mercado interno en Argentina.

Para ello dividimos el trabajo en dos partes. En la primera parte presentamos
el marco para el planteamiento del problema. Desarrollamos brevemente un con-
junto de transformaciones mundiales y locales desde mediados de los afios setenta:
la internacionalizacién productiva del capital global, las caracteristicas y resultados
de la reestructuracion productiva local y sus efectos en el modo de operacion de la
tendencia a la restriccion externa al crecimiento en Argentina.

En la segunda parte, abordamos el objeto de este trabajo. En primer lugar, pre-
sentamos y discutimos las presiones globales por la reestructuracién productiva,
en particular de la industria, desde la crisis de 2008. En segundo lugar, realizamos
una evaluacién del grado de agotamiento de la base productiva de la industria
local a partir de la comparacion con otros paises y regiones de indicadores de pro-

Realidad Econdmica 344/ 16 nov. al 31 dic. 2021 / Pégs. 69 a 104 / issn 0325-1926

71



72

(risis y reestructuracion en una economia dependiente e internacionalizada / Adrian Piva

ductividad e inversién desde 1991, y con otras etapas y fases de la economia ar-
gentina desde los aflos sesenta.

Un marco para plantear el problema: internacionalizacion del capital,
reestructuracion productiva y tendencias a la crisis en Argentina desde mediados
de los afios setenta

La internacionalizacion productiva como base material de la mundializacién
capitalista!

La tendencia a la internacionalizacidn del capital no es un fenémeno nuevo. El
comercio mundial fue la base del desarrollo del capitalismo, que ha mostrado
desde sus origenes una tendencia a la expansién geografica y a subordinar las for-
mas de explotacién mas diversas (Hobsbawn, 1971; Wallerstein, 1979; Harvey,
1990; Banaji, 2010). A su vez, entre fines del siglo XIX y principios del siglo XX se
consumo la mundializacién del capital, con la transformacién del mercado mundial
en mercado mundial capitalista y del mundo en espacio de valorizacién del capital
(Bujarin, 1981; Lenin, 1974).

Sin embargo, desde fines de los aflos 60 y mediados de los 70 se ha desplegado
una nueva fase que encuentra su fundamento en la internacionalizacién productiva.
Por esa razon presenta diferencias cualitativas con las fases previas que se basaron
centralmente en la internacionalizacién comercial y financiera. El desplazamiento
geografico de partes del proceso productivo (deslocalizacién) internacionalizé los
procesos productivos, delineé una nueva divisién internacional del trabajo y origind
cadenas globales de valor (Palloix, 1978; Frobel et al., 1981; Gereffi, 2001). Los
efectos de la inversion productiva que se hunde en -y reconfigura a- los territorios
son dificilmente reversibles (Harvey, 1990) y tienden a exteriorizar el proceso de
reproduccién (global) del capital respecto de mercados y Estados nacionales. De
esa manera estrecha los margenes de libertad para la regulacion estatal de la acu-
mulacién nacional.

1 Para una exposicion completa de las hipdtesis sobre la actual fase de internacionalizacion del capital
global véase Piva (2020a).
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La internacionalizacidn productiva se entrelazé con profundos cambios en el
proceso de produccion que tendieron a la reorganizacién del proceso de trabajo y
ala automatizacidn. Se tratd, de conjunto, de una respuesta al desafio obreroy a la
crisis del capitalismo de posguerra desde finales de la década de 1960. La propia
internacionalizacién fue una palanca de las ofensivas nacionales contra la clase
obrera y de presién por la reestructuracidon productiva. El estrechamiento de los
margenes de libertad para la regulacion estatal de la acumulacién nacional se tra-
duce en presiones objetivas por adecuar los espacios nacionales a las condiciones
que permitan insertarlos en procesos de reproduccion global. Dicho fenémeno es
particularmente relevante para comprender los procesos de reestructuracién ca-
pitalista y sus resultados en la periferia.

Reestructuracion capitalista e internacionalizacion de la economia local desde
1976

La crisis de 1975 en Argentina fue parte de ese proceso global que dio por ter-
minado el ciclo expansivo de posguerra. La internacionalizacién productiva del
capital redujo la autonomia relativa de los espacios nacionales de valor y, de ese
modo, abolié las condiciones mundiales que habian hecho posible el modelo de
industrializacion via sustitucién de importaciones (ISI). Sobre esta base, desde el
golpe militar de 1976 se desarroll6 un proceso de reestructuracion capitalista que
tuvo momentos de avance parcial y otros de bloqueo hasta la crisis hiperinflacio-
naria de 1989 y que se desenvolvié plenamente durante los afios 90. En trabajos
previos hemos sefialado sus resultados que aqui resumimos y actualizamos (Piva,
2012, 2015, 2019).

En primer lugar, hubo un proceso de desindustrializaciéon en aquellas ramas
orientadas al mercado interno, especialmente las de mayor valor agregado relativo.
Pero, al mismo tiempo, hubo un proceso de industrializacién de exportaciones ba-
sado en la produccién de commodities industriales y agroindustriales. La reorien-
tacion exportadora del gran capital industrial y la presién competitiva sobre las
ramas industriales orientadas al mercado interno dieron como resultado una pro-
fundizacion de la heterogeneidad estructural en la industria (Kosacoff y Ramos,
2001; Katz, 2012). En segundo lugar, el sector agricola fue escenario de un proceso
de transformacién productiva y tecnoldgica que multiplicé los rendimientos por

Realidad Econdmica 344/ 16 nov. al 31 dic. 2021 / Pégs. 69 a 104 / issn 0325-1926

73



74

(risis y reestructuracion en una economia dependiente e internacionalizada / Adrian Piva

hectarea y lo convirtié en un sector capital intensivo (Anllé, Bisang y Campi, 2008;
Anllo, Bisang y Salvatierra, 2010). Sin embargo, esta revolucién en el agro fue la
base del despegue agroindustrial que subalterniz6 a la producciéon agricola y la
subsumi6 en la cadena de producciéon de la agroindustria. En tercer lugar, la rees-
tructuracion de la industria y del agro profundizaron la dependencia tecnoldgica y
financiera de la acumulacién (Piva, 2012, 2019). Sobre la base de la dependencia
financiera de la acumulacién —apalancamiento de la inversién, financiamiento del
desequilibrio comercial, etc.- se desarroll6 un proceso especulativo que se auto-
nomizo parcialmente de la produccion, dimension crucial para la explicacion de la
crisis de la convertibilidad. Pero la persistencia de la dependencia financiera -la-
tente tras el superavit comercial y una acumulacion capital extensiva- se puso de
manifiesto cuando aparecieron las dificultades para financiar los desequilibrios
desde 2011. En cuarto lugar, la inversion extranjera directa (IED) cumpli6 un papel
central en el proceso de reestructuracion a través de las privatizaciones, las fusiones
y adquisiciones en el sector privado y también por medio de aportes de capital, lo
que tuvo como resultado la internacionalizacion de la propiedad del capital local y
de su dindmica de acumulacién (Manzanelli y Schorr, 2013; Piva, 2012; Gaggero,
Schorr y Wainer, 2014; Bekerman y Vazquez, 2016). De conjunto, la profundizacion
de la dependencia tecnoldgica y financiera y la internacionalizacién del capital do-
méstico apuntan a un proceso de internacionalizaciéon subordinada de la economia
argentina.

Estas conclusiones fueron desarrolladas, parcialmente corregidas o modificadas
en gran parte por trabajos mas recientes. Kejsefman (2019) analizé cémo una in-
sercién internacional articulada a través de la produccién agroindustrial transformé
a este sector en el principal aportante de divisas y en motor de la expansion de los
sectores orientados al mercado interno. Garcia Bernado (2020) mostré que la
reestructuracion productiva en el agro incremento los costos de los insumos debido
al rol creciente de la ciencia y la tecnologia en los procesos productivos y a su
mayor complejidad. Por consiguiente, aumentd el volumen minimo de capital re-
querido y, con ello, la concentracién y centralizacion del capital en el sector. A su
vez, expuso su eslabonamiento con procesos industriales productores de insumos
y agroindustriales orientados a la exportacién que tienden a subordinarlo en ca-
denas de valor mundializadas. Pérez Roig (2020) analiz6 las transformaciones en
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el sector hidrocarburifero poniendo de manifiesto su conexién con la reestructu-
racion global de la actividad en los tltimos cuarenta afios, la importancia creciente
de la explotacion local de reservas no convencionales y la internacionalizacion de
la produccién y comercializacién de gas y petréleo. De particular relevancia para
este trabajo, Naspleda (2021) ha mostrado cdmo los procesos de reestructuracion
industrial en Argentina se desplegaron desde la dictadura militar. Durante los 70
y 80 se transformo el perfil de especializacién exportadora a favor de las manufac-
turas de origen agropecuario (MOA) y las manufacturas de origen industrial (MOI)
de bajo valor agregado, y en detrimento de los productos primarios. A su vez, las
transformaciones se desarrollaron sobre la base del proceso de internacionalizaciéon
productiva a escala global y tuvieron como efecto la profundizacién de la hetero-
geneidad de la estructura industrial. En ese sentido, como sefialan Starosta y Cali-
garis (2017) y Podesta (2021), mientras la internacionalizacién productiva posi-
bilité que ciertos paises y regiones (paradigmaticamente el Sudeste Asiatico) se
insertasen en la “nueva division del trabajo” y mejoraran su posicién internacional
relativa, en Argentina se reforzo6 su insercion en la “vieja divisién del trabajo” a
partir, centralmente, de actividades procesadoras de recursos naturales.

Internacionalizacion de la economia local y restriccion externa al crecimiento en
la Argentina

Las fases expansivas de la economia argentina se han caracterizado desde los
afios cuarenta por un aumento de las cantidades importadas de mercancias superior
al de las cantidades exportadas. Esa dindmica es impulsada por la importacién de
bienes de capital por parte de una industria dependiente y con bajos niveles de in-
tegracion local, lo que se ha agravado desde 1976 (Azpiazu y Schorr, 2010). Sin
embargo, el modo de operacién de esa tendencia y su impacto en las fases expan-
sivas y recesivas del ciclo econémico se han visto modificados en aspectos sustan-
ciales. De modo que los modelos clasicos de ciclos stop & go (Braun y Joy, 1981;
Diamand, 1972) ya no describen adecuadamente el comportamiento de la economia
argentina. Diversos trabajos han discutido la vigencia de la restriccién externa al
crecimiento para dar cuenta de los fenémenos de crisis recurrentes desde 1976, al
tiempo que intentaron conceptualizar sus cambios (Damill, Fanelli y Frenkel, 1994;
Schvarzer y Tavosnanska, 2008; Gerchunoff'y Rapetti, 2016; Schorr y Wainer, 2015;
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Wainer, 2018; Wainer, 2021). Aqui trataremos de mostrar que dichos cambios son
el producto de la reestructuracion y la internacionalizacion del capital local?

En primer lugar, como sefialamos en el apartado anterior, la internacionalizacién
del capital aboli6 las condiciones mundiales que hacian posible la autonomia rela-
tiva de los espacios nacionales de valor y, con ello, debilitd la capacidad de los Es-
tados nacidn para regular los procesos nacionales de acumulacién. De especial re-
levancia para la tendencia a la restriccién externa fue que se redujeran los margenes
potenciales para la brecha entre productividad promedio de la industria local y
productividad promedio de la industria a nivel global. De este modo, las crisis se
transformaron tendencialmente en mecanismos de presién objetiva por la rees-
tructuracién. Aunque los margenes para la brecha de productividad y la intensidad
de la presion por la reestructuracion varian con el relajamiento o estrechamiento
de la restriccion externa, que depende también de otras dimensiones.

En segundo lugar, la restructuraciéon productiva del agro y la industria locales
reconfiguré la relaciéon entre ambos sectores. Por un lado, las transformaciones
productivas rompieron la tendencia al estancamiento de la productividad del agro
que ya no supone un limite absoluto al crecimiento econémico. Sin embargo, al
mismo tiempo, transformaron al agro en un importante importador de bienes de
capital. Por el otro, la reestructuracion productiva de la industria reemplaz6 la
oposicion entre un sector industrial mercado internista y un sector agroexportador
por la fractura entre un sector exportador de commodities (MOA y MOI) con pre-
dominio del gran capital industrial y un sector industrial mayoritariamente orien-
tado al mercado interno. No obstante, la especializacién en la exportacion de com-
modities —expuestas a volatilidad de precios y fenémenos de sobreproducciéon-
incrementa la fragilidad comercial del proceso de acumulacion, vuelve mas variable
al ciclo econémico y profundiza la dependencia tecnolégica.

Tercero, desde la reforma financiera de 1977, la desregulacién del mercado fi-
nanciero local y su integraciéon con el mercado financiero mundial dieron a los

2 Para una exposicion completa de los cambios en el modo de operacion de la tendencia a la restriccion
externa al crecimiento véase Piva (2020b).

Realidad Econdmica 344/ 16 nov. al 31 dic. 2021 / Pdgs. 69 a 104 / issn 0325-1926



(risis y reestructuracion en una economia dependiente e internacionalizada / Adrian Piva

flujos de capital un rol significativo en el ciclo econémico. Los flujos internacionales
de capital financiero se convirtieron en un mecanismo de validacién/sancién de
las condiciones locales para la valorizacion del capital (Bonnet, 2000). Sobre aquella
base se desarroll6, a su vez, un proceso de endeudamiento en moneda extranjera
que termind por estructurar una presion de largo plazo por el ajuste fiscal y la
reestructuracion productiva (Massano y Piva, 2020). Dichas transformaciones afec-
taron profundamente los comportamientos econdmicos. La apelaciéon al mecanismo
de endeudamiento y fuga de capitales (Basualdo, 2018) y, mas en general, el au-
mento del peso de las inversiones financieras en la inversion total afectaron la di-
namica de la acumulacién y agravaron la reticencia inversora (Schorr y Wainer,
2020). Finalmente, los flujos de capital financiero afectaron el ciclo econémico in-
flando las fases expansivas y precipitando y agudizando los fenémenos de crisis
en contextos de salidas de capitales y presiones devaluatorias sobre la moneda.

Cuarto, como ya sefialamos, la IED tuvo un papel central en el proceso de rees-
tructuracion. Se inserté fundamentalmente en los sectores mas dinamicos, aquellos
de mayor crecimiento, entre los que se encuentran los de mayor productividad
mundial relativa y que se orientan a la exportacién (Gaggero, Schorr y Wainer,
2014). El resultado fue un aumento notable del peso del capital transnacional en
la estructura productiva nacional. Pero si la IED mejora la cuenta capital de la ba-
lanza de pagos también empeora la cuenta corriente al aumentar tendencialmente
la remisién de utilidades (Schorr y Wainer, 2015; Wainer, 2018).

De modo que el proceso de internacionalizacién productiva, comercial y finan-
ciera de la economia argentina ha profundizado su desarrollo desigual y combinado
y, con ello, las raices estructurales de la restriccién externa al crecimiento. Sin em-
bargo, también ha complejizado la accién de las diferentes determinaciones y otor-
gado una mayor variabilidad a los ciclos de crecimiento y crisis, a diferencia de la
regularidad del ciclo stop & go. El superavit de la cuenta capital durante la fase ex-
pansiva 1991-1998 y la mejora en los términos de intercambio durante la fase ex-
pansiva 2003-2011 difirieron los efectos de la estructura productiva desequilibrada
en las cuentas externas, aunque finalmente la tendencia se impuso. A su vez, las
fases recesivas tienen también dindmicas mas complejas. El ajuste sin reestructu-
racion via devaluacion de la moneda solo tiene eficacia cuando no existen presiones
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competitivas por la reestructuracion. El periodo 1975-1989 se caracterizo6 por una
presion por la reestructuracién productiva originada en una transformacién com-
pleta de las condiciones mundiales de la acumulacién de capital y en un proceso
geograficamente vasto de transformaciones en la produccién. La salida de la con-
vertibilidad sobre la base de una reestructuracion reciente y en un contexto de re-
lajamiento de la restriccidn externa por la mejora de los términos de intercambio
torné eficaz la devaluacion y el ajuste sin reestructuracion.

En analisis recientes mostramos que el final de la fase expansiva de post con-
vertibilidad encuentra sus causas en la tendencia a la restriccion externa. Y que, a
su vez, la exclusion de los mercados financieros internacionales y el empeoramiento
de los términos de intercambio desde 2013 impidieron el financiamiento de los
desequilibrios y los profundizaron (Piva, 2020b). Sin embargo, la ineficacia de la
devaluacion sin reestructuracion, la prolongacién del periodo de estancamiento y
la transformacidn de la recesién en una etapa depresiva nos impulsaron a proponer
la hipdtesis de que existian presiones objetivas por la reestructuracién de la pro-
duccién. En funcién de lo expuesto, dicha presion variara en relacion directa con
la brecha entre la productividad promedio de la industria local y la productividad
promedio de la industria a nivel global y en relacién inversa con los flujos de
capital (financiero e IED) y los términos de intercambio.

En lo que sigue queremos aproximarnos al estudio del rol que han cumplido en
la explicacion de la fase abierta en 2012 el agotamiento de la base productiva
sobre la que se desarroll6 el crecimiento post convertibilidad y la presién global
por la reestructuracién en un periodo de nuevas transformaciones productivas a
nivel mundial. Para ello desarrollaremos primero los alcances y sentidos de esas
transformaciones productivas globales. Luego nos concentraremos en algunas ten-
dencias de largo plazo de la inversién y la productividad en Argentina y las dimen-
sionaremos a partir de algunas comparaciones internacionales.
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La Argentina desde 2012: agotamiento de la base productiva y presiones por la
reestructuracion en un marco de transformacion productiva global

La crisis mundial de 2008 y las presiones globales por la reestructuracion

La crisis mundial de 2008 abri6 una etapa de crecimiento débil a nivel mundial
que ya lleva 13 afos. El producto bruto de la Organizacién para la Cooperacion y el
Desarrollo Econémico (OCDE) recuperé su nivel previo a la crisis en 2010, ese afio
de reactivacion fue el tinico en el que el aumento del producto alcanz6 el 3%. La
fase de crecimiento, que se inicié en 2011, tuvo picos de 2,6% en 2015y 2017. Si
consideramos el periodo 2010-2019, el producto bruto de la OCDE tuvo un pro-
medio de crecimiento de 2,2%. Si bien el inicio de la pandemia explica el derrumbe
posterior, la OCDE se desacelerd desde el 2,4% de crecimiento de 2018 al 1,6% en
2019, el dltimo afio prepandemia. Estados Unidos presenta datos muy similares.
Alcanz6 el 3% de crecimiento solo en 2015 y 2018, se desaceler6 al 2,2% en 2019
y su tasa de crecimiento promedio para el periodo 2010-2018 fue de 2,3%. La
Uni6én Europea desde 2010 tuvo una tasa de crecimiento promedio de 1,6% y
nunca alcanzé el 3% de aumento del producto. Estos datos contrastan con las
tasas de crecimiento entre 1992 y 2000 y entre 2003 y 2007. La OCDE tuvo una
tasa crecimiento promedio del 2,9% en el primer periodo y del 2,8% en el segundo.
Pero Estados Unidos tuvo una tasa de crecimiento promedio del 3,8% entre 1992
y 2000y del 3% entre 2003 y 2007 (segun datos de la OCDE). La economia mundial,
en cambio, pas6 de un promedio de 3,3% de crecimiento entre 1992 y 2000 a un
promedio de 5,1% entre 2003 y 2007 (de acuerdo con datos del Fondo Monetario
Internacional, FMI). La explicacién de ese desempeiio divergente respecto de la
OCDE es China y su impacto en el crecimiento de la periferia global. Entre 1992 y
2011, la tasa crecimiento promedio de China fue del 10%. Pero, en 2012 se inicid
una fase de desaceleraciéon y la tasa de crecimiento promedio entre 2012 y 2019
fue del 7,1% (seguin datos de la OCDE). Desde 2010, la fase de crecimiento débil en
las principales economias centrales se tradujo en una caida del promedio mundial
de crecimiento, que entre 2010 y 2019 fue de 3,7% y entre 2012-2019 se desacelerd,
de la mano de China, al 3,4% (de acuerdo con datos del FMI).

El prolongado periodo de crecimiento débil en los paises centrales nos recuerda
la fase de reestructuracién capitalista entre mediados de los 70 y mediados de los
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80, afios en los que se despleg6 el proceso de internacionalizacién productiva.
Desde 2008, la presién por la reestructuracién se desarrollé sobre la base de
aquella internacionalizacién y apunt6, por un lado, a la desvalorizacién de capital,
a la reduccién del costo laboral y al aumento de productividad por la via de la in-
novacion tecnoldgica y la reorganizacién de los procesos de trabajo (Roberts,
2018); por otro lado, a la transformacién de los marcos institucionales de la acu-
mulacidn a nivel nacional y a nivel global (Kotz y Basu, 2018).

En los ultimos afios ha estado en el centro del debate el impacto de las nuevas
tecnologias digitales sobre la produccion y el empleo (Degrisse, 2016). En particular,
se ha producido un desplazamiento de interés desde su impacto en el comercio y
los servicios hacia las transformaciones en la industria, la denominada “industria
4.0” (Zhou, Liu y Zhou, 2015; Nava y Naspleda, 2020). Diversos autores han carac-
terizado la introduccién de un conjunto de nuevas tecnologias en la industria (ro-
botizacion, Internet de las cosas, Inteligencia artificial, Big Data, etc.) como una
“cuarta revolucion industrial” (Rodriguez, 2017). Dicha denominacién apunta a
establecer una relacién y, al mismo tiempo, una distincién con la llamada “tercera
revolucién industrial”, esto es, con las transformaciones producidas desde los afios
80 por la incorporacién de la informatica en la produccién. Una relaciéon porque
forman parte de un mismo proceso con tendencia a la automatizacién de los pro-
cesos productivos, pero una distincidén porque su desarrollo supone una ruptura
de grado con aquella “revolucién” de los 80 y 90.

Dentro de ese marco general de debate, dos discusiones han concentrado la
mayor atencién. En primer lugar, aquella sobre la llamada “paradoja de la produc-
tividad”. A pesar de la existencia de un creciente consenso sobre la aplicacion de
las nuevas tecnologias en la produccion, las estadisticas de productividad no pare-
cen mostrar el salto esperado. De hecho, como sefiala Benanav (2019), las tasas de
crecimiento de productividad industrial en los paises centrales muestran una caida
pronunciada en relacién con las décadas de 1950 y 1960. Y la misma evidencia se
obtiene cuando se analiza la evolucién de la productividad en el sector servicios.

En segundo lugar, el debate sobre su impacto en el empleo (Nava y Naspleda,
2020; Rodriguez, 2017). Las posiciones respecto de este punto tendieron a polari-
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zarse entre hipotesis catastrofistas, que vaticinan un desplazamiento masivo de
ocupaciones rutinarias y la consiguiente expansién del desempleo (Brynjolfsson y
McAfee, 2014; Frey y Osborne 2013), y otros que rechazan que una nueva revolucion
tecnoldgica esté en marcha (Gordon, 2016). Trabajos posteriores han cuestionado
las consecuencias catastrofistas de Frey y Osborne (2013), quienes plantearon
que alrededor de un 47% de los empleos de Estados Unidos estarian bajo amenaza
en los siguientes veinte afios. Las criticas se dirigieron hacia el enfoque que elige
las ocupaciones como unidad de andlisis en lugar de las tareas, y hacia una sobre-
estimacion de la posibilidad de reemplazar tareas rutinarias (Nava y Naspleda,
2020; Arntz, Gregory y Zierahn, 2016; Autor, 2014). Sin embargo, mas alla de los
debates sobre el futuro, diversos trabajos muestran un impacto sobre el empleo,
aunque mucho mas limitado que el esperado y caracterizado por el desplazamiento
de fuerza de trabajo y una polarizacion de calificaciones -tanto en servicios como
en industria-, ambas tendencias profundizadas desde la crisis mundial de 2008
(Acemoglu y Restrepo, 2017; Weller, 2017; Carbonero, Ekkehard y Weber, 2018;
Torrejon Pérez, 2019).

El proceso de internacionalizaciéon productiva es el hilo que conecta la gran
oleada de reestructuracion productiva de los afios 80 y 90 con la etapa actual, que
muestra indicios de desarrollo de una nueva oleada, aunque sobre la base de los
cambios mas profundos de la primera. Como sefialan Nava y Naspleda (2020) y
Naspleda (2021), la internacionalizacién productiva y la difusién de las nuevas
tecnologias en la industria se encuentran fuertemente entrelazadas. El resultado,
como plantean los autores, ha sido la profundizacién del desarrollo desigual y
combinado a nivel global. Este fenémeno ya habia sido tempranamente registrado
por Gordon (1988) en los afios 80. El impacto dualizador en las estructuras pro-
ductivas de la periferia ha sido puesto de manifiesto por estudios mainstream,
como el de Cominy Ferrer (2013) que muestra cdmo las divergencias a nivel global
no se encuentran en los intervalos de tiempo de adopcién de las nuevas tecnologias,
que han tendido a converger en el largo plazo, sino en la tasa de penetracion.

A su vez, la deslocalizacion productiva hacia regiones y paises con salarios mas

bajos y peores condiciones laborales que las de los paises centrales explica par-
cialmente la “paradoja de la productividad” y 1a caida del peso del empleo industrial
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en los paises centrales. La primera, porque el ritmo de innovacién y difusién de las
innovaciones se ve ralentizado por esas estrategias empresarias. La segunda,
porque a nivel global el peso del empleo industrial se ha mantenido constante
entre 1970 y 2010 (Felipe y Metha, 2016).

Sin embargo, como sefiala Benanav (2020), en la medida que la industrializacién
progresa en las diferentes regiones y paises la desindustrializacién del empleo
total reaparece en cada uno de ellos, y se manifiesta como tendencia profunda. Be-
nanav también muestra de modo convincente que esa tendencia es el resultado de
aumentos de productividad mayores al aumento de la produccién industrial, ello a
pesar de que los aumentos de productividad resultan pobres en relacién al periodo
1940-1970. Es decir, las estrategias de deslocalizacidn y reestructuraciéon se dan
en un marco de crecimiento débil que limita la introduccién de las nuevas tecnolo-
gias en la industria al mismo tiempo que potencia sus efectos sobre el empleo.

Sin embargo, el andlisis de Benanav —que basdndose en Brenner (2006) dibuja
un escenario de estancamiento de larga duracién- probablemente subestima las
transformaciones en la produccion de ramas de produccidon conocimiento intensivas
que han estado en el centro de atencién de los tedricos del capitalismo cognitivo
(Vercellone, 2007; Diab, 2019; Miguez, 2020). Y mas aun: la mediacién de la relaciéon
entre capital y trabajo asalariado por las nuevas tecnologias digitales parece tener
un impacto profundo en la norma de consumo, la norma de produccidn, en el
modo de regulacion de la relacion salarial y en sus relaciones (Kejsefman, 2019).
Esto se evidencia en los cambios que han sufrido los modos de subordinacion del
trabajo en la produccidn, entre los que adquiere una importancia creciente la uti-
lizacién de nuevas tecnologias digitales como mecanismos de control de la fuerza
de trabajo (Thompson, 2016).

La internacionalizacién productiva, la deslocalizacién en busca de menores cos-
tos laborales, la profundizacién de las tendencias a la automatizacién y la consi-
guiente polarizaciéon de calificaciones han hecho de la reestructuracién productiva
en curso el terreno de la globalizacién de la dualizacién de la fuerza de trabajo y
de la extensiéon mundial del trabajo precario (Munk, Pradella y Wilson, 2020).
Nuevamente, sin embargo, las diferencias entre centro y periferia no son disueltas
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sino que se refractan en los modos de dualizacion estructural. En los paises cen-
trales, la polarizacion de calificaciones y la precarizacion del trabajo rutinario se
desarrollan como resultado del creciente papel de las ramas de produccién cono-
cimiento intensivas y del trabajo complejo como base del predominio en el mercado
mundial. En la periferia, es el resultado de una insercién subordinada en el proceso
de internacionalizacién productiva que agudiza las tendencias a la combinacién
de atraso y desarrollo. A su vez, la coexistencia de “nueva” y “vieja” division inter-
nacional del trabajo (Starosta y Caligaris, 2017) es sintomadtica del desarrollo de-
sigual y combinado del capital global.

De conjunto, las estrategias globales de deslocalizacién productiva en busca de
menores costos laborales y de incorporaciéon de nuevas tecnologias impactan de
manera especialmente aguda en un pais periférico de ingresos medios como la Ar-
gentina. La presion por la reestructuracién productiva se desarrolla, por un lado,
mediante la competencia por innovacién tecnolégica y organizacional en las ramas
y empresas que se encuentran en la frontera tecnolégica global o con brechas de
productividad moderadas a bajas; por otro lado, mediante la presién por empeorar
condiciones laborales y reducir salarios en las ramas industriales menos competi-
tivas. El resultado tendencial es una profundizacion de la fractura estructural sobre
la que se basa la restriccion externa al crecimiento.

Argentina: nuevas presiones por la reestructuracion en un escenario
de estancamiento

Como sefialamos en el apartado previo, las transformaciones productivas a
nivel global suponen una presién por un nuevo ciclo de reestructuraciéon productiva
en la Argentina. El epicentro de esas presiones es la industria. Ello se debe, por un
lado, a que la industria es el centro de la reestructuracién global, por el otro, a las
caracteristicas de la industria local y al lugar que ocupa en la estructura econdmica:
dependencia tecnolégica, heterogeneidad estructural y actividad determinante
tanto del sector externo como del mercado interno. Pero ello resulta agravado por
el caracter capital extensivo de la acumulacién desde 1995, que estaria indicando
que no se producen procesos de reestructuraciéon de la produccion significativos
desde esa fecha.
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El proceso expansivo desarrollado entre 1991 y 1998 puede dividirse en dos
etapas. Una primera, entre 1991 y 1994, caracterizada por una dindmica de acu-
mulacidn capital intensiva, lo que se expresé en un aumento de la productividad
por ocupado de 32,3% (Grafiay Terranova, 2020) y en un incremento de la tasa de
desempleo desde el 6% en octubre de 1991 al 12,1% en octubre de 1994 (seglin
datos del INDEC). Una segunda etapa, desde 1995 hasta fines de 1998, de acumu-
lacién capital extensiva, lo que se expres6 en la desaceleracion del aumento de la
productividad, que se increment6 un 10,4% entre 1994 y 1998 (Grafia y Terranova,
2020) y en la caida de la tasa de desempleo desde el 16,6% de octubre de 1995 al
12,4% de octubre de 1998 (Piva, 2012).

Finalmente, el relanzamiento de la acumulacién post convertibilidad se desa-
rroll6 sobre la base de la reestructuracion de la primera mitad de los afios 90 y
tuvo también un caracter capital extensivo (Piva, 2015). Ello se manifesté en una
desaceleracion del aumento de la productividad por ocupado respecto de los afios
90: mientras entre 1991 y 1998 aumenté un 46,1%, entre 2003 y 2011 lo hizo un
32,3% (Grafia y Terranova, 2020) y en la caida de la tasa de desempleo desde el
16,1% en el segundo trimestre de 2003 hasta el 7,3% en el segundo trimestre de
2011 (segun datos del INDEC).

La ausencia de procesos de transformacion de la produccién desde mediados
de los noventa nos plantea la pregunta de si, ademas de las presiones globales por
la reestructuraciéon, no estamos frente a un agotamiento de la base productiva
local. En las siguientes secciones intentaremos aproximarnos a una evaluacién
mas precisa del problema.

Inversion y productividad desde 1991: algunas comparaciones internacionales

Uno de los principales problemas que enfrentamos cuando analizamos procesos
de acumulacién y crisis es el de los limites que nos plantea la disponibilidad y
comparabilidad de estadisticas internacionales. Las estadisticas disponibles son
productos nacionales metodol6gicamente heterogéneos, que habitualmente pre-
sentan series discontinuas y con rupturas metodoldgicas recurrentes. Los datos
con los que trabajamos a continuacién no son la excepcién y deben ser tomados
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como indicativos y con el fin de producir hipdtesis. Por esa razon, nos limitamos a
unos pocos indicadores de productividad e inversion.

El centro de la cuestién que estamos tratando es el de la evolucién de la pro-
ductividad relativa de la industria local. El nivel de la brecha de productividad y su
evolucion determinan en gran medida, aunque refractadas por los términos de in-
tercambio y los flujos de capital productivo y financiero, las presiones por el ajuste
estructural de la economia argentina. Por eso es importante una mirada de largo
plazo, que sitiie de manera mas comprehensiva la actual etapa de estancamiento y
tendencia a la crisis.

La OCDE ofrece datos de valor agregado total y segin actividad econdmica para
diferentes paises y regiones. A su vez, utiliza datos de la Organizacién Internacional
del Trabajo (OIT) para los indicadores laborales. Por esa razoén construimos una
variable proxy de productividad a partir del valor agregado industrial a do6lares
constantes (OCDE)? y la poblaciéon ocupada en la industria (OIT) para Argentina,
Brasil, México y Estados Unidos.

El uso de esos datos para aproximarse a problemas de reestructuracion pro-
ductiva es limitado. Se trata de reducir fendmenos cualitativos, el cambio de tec-
nologias productivas, a medidas cuantitativas: su traduccién en aumentos en la
produccién por ocupado. Los limites son mayores cuanto mas largo es el periodo
abordado y mas heterogéneas son las tecnologias. A ello debe sumarse, como se-
flalamos antes, que en contextos de crecimiento débil e internacionalizacién pro-
ductiva los impactos del cambio tecnolégico en las cantidades producidas son mas
débiles y —agregamos- pueden preparar despegues posteriores. Sin embargo, desde
un punto de vista conceptual, esa transformacion de la cualidad en cantidad opera
permanentemente en el intercambio a través de la comparacion e igualacién de
los trabajos privados en el mercado. Y, por lo tanto, desde un punto de vista
empirico debe tener una traduccién, por deformada que sea, en las razones de
productividad entre paises y regiones.

3 La OCDE ofrece datos de cuentas nacionales en délares constantes (afio base 2015).
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En el cuadro 1 se observa la evolucién de las razones de productividad por
ocupado de Argentina respecto de Brasil, México y Estados Unidos. La periodizacién
fue construida a partir de las fases expansivas y contractivas de la economia ar-
gentina entre 1991 y 2019, dado el objetivo de la comparacién. No obstante, no
pueden extraerse conclusiones para todo el periodo debido a los problemas que
presentan los datos de OIT sobre Argentina. El aumento de productividad por ocu-
pado entre 1995 y 1996 resulta asombroso (24,4%) pero se debe fundamental-
mente a una caida de 24,6% en el empleo industrial que registra la OIT. Este dato
es errébneo —como surge cuando lo comparamos con datos de diferentes fuentes-
por lo tanto, también lo es el de productividad*. Sin embargo, la evolucion posterior
a 1996 es consistente con las demas fuentes. De modo que los datos son utilizables
si observamos la evolucidn de las razones de productividad entre 1991 y 1994y,
como una serie aparte, entre 1996 y 2019. Para el periodo posterior a 1996,
ademas, solo es relevante la evolucion y no la brecha como tal®.

Entre 1991 y 1994 la brecha de productividad de la industria argentina con la
brasilena y la mexicana, paises paralos que contamos con datos para este periodo,
se reduce sustancialmente (cuadro 1). El dato de Brasil es particularmente rele-
vante debido a la importancia creciente de ese mercado para las exportaciones ar-
gentinas durante la convertibilidad. Entre 1996 y 1998, permanece relativamente
estable -periodo en el que ya podemos incorporar los datos de Estados Unidos-
aunque vuelve a mejorar levemente respecto de Brasil. Durante la fase de crisis
1998-2003 las razones empeoran —excepto con Brasil-, fundamentalmente por
efecto de la fuerte caida del valor agregado industrial. Durante la nueva fase ex-
pansiva post convertibilidad la evolucién es heterogénea. Respecto de Estados
Unidos se observa una mejora leve, pero la brecha todavia es mayor a la del periodo
1996-1998. Respecto de Brasil la tendencia al aumento de la productividad relativa
continda, aunque es suave. La excepcidn es la brecha de productividad con México

* En la préxima seccion trabajaremos, en particular, con los datos producidos por Grafia y Terranova
(2020).

5 Debido al “salto” de productividad de 1996, la brecha de productividad respecto de Brasil y México pa-
rece ser positiva, pero si se consideran los aumentos de productividad por ocupado de Argentina pre-
sentados por Grafa y Terranova (2020) la productividad de la industria argentina debi6 seguir siendo
en todo el periodo inferior a las de Brasil y de México.
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Cuadro 1.
Razones de productividad (valor agregado industrial por persona ocupada en la industria) para afios
seleccionados. En ddlares constantes de 2015, PPP

1991 | 1994 | 1996 | 1997 | 1998 | 2003 | 2011 | 2019
Argentina/Brasil 0,55 | 0,75 | 0,99 1,02 | 1,03 | 1,04 | 0,97
Argentina/México 0,45 0,62 0,87 0,87 0,85 1,01 1,09
Argentina/Estados Unidos 0,34 0,34 0,25 0,26 0,23

Fuente: Elaboracién propia en base a datos OCDE y OIT.

que experimenta una nueva mejora sustancial. Entre 2011 y 2019 las brechas de
productividad se incrementan tanto con Brasil como con Estados Unidos y en
ambos casos a niveles superiores a los de 1996. Solo se mantiene estable respecto
de México. Si bien nuevamente debe incidir en la productividad argentina la caida
del valor agregado industrial en el periodo, debemos tener en cuenta que se trata
de una fase de magros resultados econémicos en toda la region latinoamericana y
de crecimiento débil en Estados Unidos. De hecho, si bien el valor agregado indus-
trial de Argentina cayd un 14,4% en ddlares constantes entre 2011 y 2019, segtin
los datos de la OCDE, para el mismo periodo el de Brasil cayé un 9,7% y el de
México se expandi6 apenas un 5% en casi una década. Los datos de la industria de
Estados Unidos ponen de manifiesto su crecimiento débil: el valor agregado in-
dustrial crecié un 16,0% entre 2011 y 2019, contra un 30,2% entre 1997 y 2007.

En el cuadro 2 pueden observarse los resultados arrojados por otra variable
proxy de productividad por ocupado: el producto bruto interno (PBI) en dolares
constantes por persona ocupada, cuya fuente es la OIT. Ella nos permite extender
el periodo de comparacion con Estados Unidos, incluir a la zona euro y comparar
la evolucién desde 1991 hasta 2019. Sin embargo, debemos tener en cuenta que
estos datos no son estrictamente comparables con los anteriores y que presentan
problemas adicionales. En primer lugar, incluyen todos los sectores de la economia
y no solo la industria. En segundo lugar, sobreestiman el valor del producto bruto
por el modo de contabilizar a los sectores improductivos (Shaik y Tonak, 2003).
En tercer lugar, subestiman el PBI por persona ocupada al incluir a los ocupados
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Cuadro 2.
Razones de productividad (PBI por persona ocupada) para afos seleccionados. A délares constantes
de 2011, PPP
1991 1994 1998 2003 2011 2019
Argentina/Brasil 1,39 1,73 1,79 1,57 1,73 1,61
Argentina/México 0,87 1,06 1,15 0,99 1,32 1,17
Argentina/ Estados Unidos 0,46 0,54 0,54 0,41 0,49 0,41
Argentina/Zona euro 0,47 0,55 0,56 0,46 0,58 0,50
Fuente: Elaboracién propia en base a OIT.

improductivos. Dicho esto, los datos son ttiles como un medio para confirmar las
tendencias observadas para la industria. Su evolucién nos devuelve una imagen
muy similar.

Entre 1991 y 1994 la brecha de productividad entre Argentina y todos los
paises y regiones mejora sustancialmente. Entre 1996 y 1998, mejora levemente
respecto de Brasil y México y se mantiene estable respecto de Estados Unidos y de
la zona euro. Después de su crecimiento/empeoramiento durante la fase de crisis
1998-2003, la nueva mejora post convertibilidad también muestra resultados he-
terogéneos. La brecha vuelve en 2011 a los niveles de 1994 respecto de Brasil, to-
davia peores que los de 1998, es superior ala de 1994 respecto de Estados Unidos
y mejora levemente respecto de la zona euro comparada con 1998. La mejora re-
lativa es solo sustantiva respecto de México, al igual que en la industria. Entre
2011y 2019 la productividad argentina empeora respecto de la de todos los paises
y regiones. Respecto de Brasil y la zona euro vuelve a niveles previos a 1994, res-
pecto de Estados Unidos en 2019 se registra la mayor brecha de productividad de
todo el periodo. Solo en el caso de México la brecha se situa en el mismo nivel de
1998. La similitud con los datos de la industria no sorprende porque, como muestra
Benanav (2019), la industria sigue siendo determinante de la evolucién del PBI a
nivel global y en todas las regiones.

Una ultima comparacién, esta vez referida a datos de inversién extranjera, con-

firma el cuadro que surge de la evolucion de la productividad. Manzanelli y Calvo
(2021) realizan un aporte muy relevante al comparar las tasas de inversién de las
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empresas industriales norteamericanas en el exterior en diferentes paises y regio-
nes. La tasa de inversién en Argentina fue del 8,9% promedio entre 2003 y 2015,
extremadamente baja en comparacién con el 19,3% de Brasil, el 17,8% en México,
el 15,6% en los paises centrales, el 22,7% en China y el 19,9% de los tigres asiaticos
(Manzanelli y Calvo, 2021). Ese comportamiento es consistente, como sefialan
también los autores, con la reticencia inversora de las grandes empresas industriales
en Argentina, tanto entre las de capital extranjero —que son las dominantes— como
entre las de capital nacional.

Lamentablemente, los datos del U.S. Bureau of Economic Analysis (BEA) no
permiten extender el periodo de comparacién hasta los afios 90. Sin embargo,
ofrecen otra variable que puede utilizarse como proxy: la posicién internacional
neta de IED norteamericana segtn paises y regiones. En el cuadro 3 puede obser-
varse su variacion seguin periodos seleccionados para Argentina, todos los paises,
América Latina, Brasil, México, Europa y Asia-Pacifico. Extendemos el periodo
hasta 1982 para tener una mirada lo suficientemente comprehensiva y solo consi-
deramos los datos de la IED norteamericana en la industria. La Argentina muestra
la mayor variacién de la posicién internacional de IED norteamericana en la in-
dustria entre 1991 y 1995 y durante la fase expansiva 1991-1998, aunque ya no lo
haga entre 1996 y 1998. Esa situacion no se repite en los demas periodos y se en-
cuentra ultima con fuertes variaciones negativas entre 1982 y 1988 y entre 2011
y 2019¢.

Los resultados de la comparacién internacional en términos de productividad
e inversion son consistentes con la periodizaciéon del modo de acumulacién antes
referida.

El periodo 1991-1994 fue una fase de expansion y reestructuracién productiva
caracterizada por una dindmica de acumulacidn capital intensiva. EI conjunto de
los datos sefiala la magnitud que tuvo la reestructuracién industrial en la primera

¢ La posicion de IED neta es el balance de la IED de Estados Unidos en cualquier pais o region y de la IED
de ese pais o region en Estados Unidos. Por lo tanto, en los casos de Asia-Pacifico y de Europa la variaciéon
no refleja solo la IED norteamericana en la industria de esas regiones sino el balance. En las demas re-
giones la contraparte es despreciable y puede ignorarse.
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Cuadro 3.
Variacion de la posicion internacional neta de IED de Estados Unidos seguin paises y regiones
seleccionados (1982 —2019). En millones de ddlares a costos histéricos

1982- | 1991- | 1996- | 1991- | 2003- | 2007- | 2003- | 2011-

1988 1995 1998 1998 2007 2011 2011 2019
Argentina -14,4% | 180,0% 49%| 193,4%| 741%| 23,6%| 1151% | -44,1%
Todos los paises 70,1% | 36,1%| 18,9%| 61,8%| 30,6%| 10,7%| 44,6% | 68,4%
América Latina 18,6% | 47,3%| 332%| 962%| 492%| 265%| 888%| 21,9%
Brasil 462%| 49,5%| 30,2%| 94,6%| 107,9%| 44,8% | 201,0%| -11,1%
México 24,8% | 17,8%| 48,0%| 744%| 41,3%| 132%| 60,0%| 51,3%
Europa 91,3%| 32,7%| 21,9%| 61,8%| 282% 44%| 33,9%| 94,3%
Asia-Pacifico 121,7% | 52,4%| 11,4%| 69,8% 48,1%| 26,8% 87,9 59,8%

Fuente: Elaboracién propia en base a BEA.

mitad de los aflos 90 y el rol que tuvo la internacionalizacién del capital en ese
proceso. La mejora sustancial de la productividad mundial relativa de la industria
y la economia argentinas explica que esa reestructuracion fuera la base material
de las fases expansivas posteriores. Resulta dificil compatibilizar estos resultados
con la hipétesis de que la fase expansiva 1991-1998 fue en lo esencial un fenémeno
de valorizacién financiera y que el crecimiento industrial obedecié a una reactiva-
cion empujada por la recuperacion del consumo (Basualdo, 2003). Aunque, al
mismo tiempo, profundizara el desarrollo deformado y dependiente de la formacion
social argentina, como se sefialé en la primera parte.

Las fases expansivas de 1996-1998 y de 2003-2011 se caracterizaron por una
dindmica de acumulacién capital extensiva, sin evidencias de transformaciones
significativas de la produccién. Esta caracteristica es compartida por Brasil y
México. Brasil muestra durante esos periodos un retroceso industrial en su es-
tructura econdémica, como también sucede en Argentina, al que se agrega en los
2000 una reprimarizacion de su estructura de exportaciones (Salama, 2021).
México mostré bajas tasas de crecimiento desde los afios 90, explicadas por un
débil dinamismo de la inversién productiva, y una industrializacién orientada a la
exportacion con reducidos niveles de integracion, que basoé sus ventajas compara-
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tivas en los bajos salarios y que favorecié un desarrollo dual de la industria y el
conjunto de la economia (Calderoén Villarreal, Vazquez y Lopez Valdez, 2019). De
ello da cuenta la evolucion relativa de las productividades en Argentina y México a
lo largo de todo el periodo analizado.

Ya durante la etapa de estancamiento y tendencia a la crisis abierta en 2012 se
produjo un retroceso profundo de la productividad mundial relativa de la industria
y la economia argentinas. Este retroceso se explica en gran medida por la caida del
PBI, el valor agregado industrial y la inversion. Pero es significativo si tomamos en
cuenta el desempefio regional durante la Gltima década y el crecimiento débil a
nivel global. De este modo se puso de manifiesto la tendencia al agotamiento de la
base productiva de la fase expansiva post convertibilidad y, por lo tanto, se reno-
varon las presiones por la reestructuracion.

Algo mas sobre la reestructuracion industrial de los noventa y su impacto en la
productividad

Para profundizar la comprensién de la importancia de la reestructuracién pro-
ductiva de la primera mitad de los afios 90 y su rol como base productiva de las
fases expansivas posteriores conviene volver a situarla en el largo plazo, pero
ahora sin los limites que nos imponian las comparaciones internacionales.

La serie de productividad por ocupado de la industria argentina desde 1935
publicada por Grafia y Terranova (2020) nos permite ese ejercicio. El aumento de
productividad entre 1991y 1994 fue de 32,3% (10,8% anual promedio), mientras
que entre 1995 y 1998 fue de 8,8% (2,9% anual promedio) y entre 2003 y 2011
de 32,3% (4% anual promedio). El aumento de productividad de la primera etapa
de la convertibilidad y del conjunto de la fase expansiva 1991-1998 no se explica
solo por la recuperacidn del valor agregado industrial después de la larga fase de-
presiva 1975-1990. Si tomamos la caida de la productividad por ocupado entre
1974 (afio pico del periodo ISI) y 1991 (afio base del periodo que estamos consi-
derando), la caida acumulada fue del 17,6%. Pero, ademas, si tomamos el aumento
de productividad entre 1991 y 1998 -que subestima el impacto de la reestructu-
racion entre 1991 y 1994- debemos ir a la fase expansiva 1964-1974 para encontrar
aumentos comparables. Entre esos afios el aumento acumulado fue de 50,5% (5%
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anual promedio). Esto significa que el crecimiento anual promedio de la producti-
vidad de la industria de la fase expansiva 1991-1998, a partir de la serie conside-
rada, es el mas alto de toda las fases expansivas de la economia argentina desde
1935. Si comparamos los periodos 1991-1994 y 1964-1969, ambas fases de acu-
mulacidn capital intensivas y lideradas por el capital extranjero, todavia la compa-
racién favorece al primero (10,8% anual promedio vs. 6,8%).

Si deducimos la recuperacién del valor agregado industrial respecto de los pe-
riodos depresivos previos, los datos quedan en el siguiente orden: 1964-1974 (5%
anual promedio); 1991-1998 (4,1% anual promedio); 2003-2011 (2,7% anual pro-
medio); 1964-1969 (6,8% anual promedio); 1991-1994 (5,1% anual promedio).
Como vimos antes, la desaceleracion de los aumentos de productividad industrial
desde mediados de los afios 70 fue un fenémeno global (Benanav, 2019), pero en
términos comparativos, tanto respecto de las fases expansivas locales previas como
a nivel internacional, el aumento de productividad del periodo 1991-1994 en Ar-
gentina sigue siendo impactante, aun deduciendo la caida del valor agregado in-
dustrial se sitia en el mismo nivel de la fase expansiva 1964-1974. Estariamos
discutiendo si se trata de la primera o la segunda mas importante desde 1935
segun el criterio que adoptemos. Nosotros preferimos adoptar el de contabilizar
todo el aumento de productividad porque tanto entre 1964 y 1969 como entre
1991 y 1994 no se trata solo de aumento de utilizacion de capacidad instalada o
de su ampliacién sobre la misma base productiva sino de la transformacién cuali-
tativa de los procesos de produccién. Por lo tanto, la velocidad del aumento, inde-
pendientemente de la caida previa, es un dato per se.

Agotamiento de la base productiva y reestructuracion trunca

Ahora bien, una vez establecido el caracter capital extensivo de la acumulacién
desde 1996 y el agotamiento de la base productiva tras la fase expansiva post con-
vertibilidad queda por ver si existieron indicios de reestructuraciéon desde 2012.

La duracién y profundidad de la etapa depresiva abierta en 2012 solo es com-
parable con el periodo iniciado por la crisis de 1975 que se cerr6 con la crisis hi-
perinflacionaria de 1989/1990, aunque -hasta el inicio de la pandemia- fue menos
aguda y catastrofica que aquella. El PBI cayéd entre 2011 y 2019 un 2,5% (cuadro
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4) y el PBI per capita lo hizo un 10,5% (segin datos del Banco Mundial). La
industria fue la actividad mas afectada. Como puede observarse en el cuadro 4, el
valor agregado bruto de la industria cay6 un 8,1% entre 2011 y 2019 (-2,4% lo
hizo el valor agregado total).

Sin embargo, lo mas llamativo es la evolucion de las tasas de inversion. Los
promedios de las tasas de inversién total y en maquinaria y equipos fueron supe-

Cuadro4.

Variacion interanual y para todo el periodo de PBI, valor agregado industrial, productividad por
ocupado de la industria, formacion bruta de capital fijo, inversidn en maquinaria y equipos, tasa de
inversion total, tasa de inversion en maquinaria y equipos, inversion en maquinaria y equipos como

porcentaje de la inversién total. 2004-2019.

Total | Total
2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2004- | 2011-
2011 | 2019
Var. % PBI 89| 80| 90| 41| 59| 00| 60| 1| 24| 25| 27| 21| 27| 25| 21| 65| 25
)
Var. %o VAB 79| 91| 75| 36| 73| 109] 77| 29| 15| 51| 08| 56| 26| 48| 62| 446| -81
Industria
Var. %
Productivida
dpor 28| 55| 36| 29| 40| 85| 46| 40| 02| 41| 04| 43| 23| 36| 12| 259| -141
ocupado
(Industria)
Var. %
Formacion 158 145 205| 87|-226| 263 | 174| 71| 23| 68| 35| 58| 122] 57| 16| 92| -226
Bruta CF
Inversion en
meguineries 01| 197 387| 141]252| 332| 236|105 13| -63| 59| 25| 175 7|-206| 1803| 249
y equipo (Var
%)
Formacion
Bruta CF
(%PBI) 159 | 169| 17,9 | 198 | 207| 17,0 | 195 | 216 | 203| 203 | 194 | 195 | 188 | 207| 200| 17| 187| 195
Inversion en
maqunanas 91 54| 59| 76| 83| 66| 80| 93| 84| 84| 79| 81| 81| 92| 88| 72| 70| 83
y equipo (%
PBI)
Inversion en
maquinarias | 3061 3171 332 | 382 | 401 | 387 | 408 | 430 | 41,4| 405| 407 | 416 | 431 446 | 442 | 418 | 370| 422
y equipo (%
FBCF)

Fuente: Elaboracion propia en base a INDEC, excepto productividad por ocupado en la industria realizado en
base a Grafia y Terranova (2020).
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riores entre 2012 y 2019 a los de la fase expansiva 2003-2011, lo que demuestra
las bajas tasas de inversion que la caracterizaron. El tono depresivo del periodo
abierto en 2012 se manifiesta en su tendencia decreciente y en el hecho de que
permanecen por debajo de las tasas de 2011, el pico desde 2004. Aqui utilizamos
los datos agregados de la economia porque no contamos con datos desagregados
de inversion de la industria para todo el periodo. Manzanelli y Calvo (2021) mues-
tran que la tasa de inversidn de la industria tiene un sendero distinto. Alcanza su
maximo en 2007 (19%) y luego permanece en niveles relativos bajos el resto del
periodo, lo que se profundiza desde 2012.

2017 presenta ciertas excepciones a ese cuadro. La tasa de inversion de toda la
economia de ese afio es algo inferior ala de 2011 e iguala la segunda mejor marca
de todo el periodo en 2008. Pero la tasa de inversién en maquinaria y equipos
iguala a la de 2011 y respecto de la inversidn total es la mas alta desde 2004
(cuadro 4). Volviendo a la serie de tasas de inversion de la industria de Manzanelli
y Calvo (2021), también se constata un aumento de la tasa de inversion en 2017,
aunque permanece en niveles claramente inferiores a 2011 y 2007.

;Sefialan estos indicadores el inicio de un proceso de reestructuracién en 2017,
interrumpido en 2018? Los datos con los que contamos no nos permiten decidir
una respuesta. La variacion interanual de la productividad por ocupado de la in-
dustria de ese afio es la mas alta desde 2012, pero inferior a la de cualquier otro
afio de la fase expansiva (cuadro 4). La composicion de la estructura industrial no
sufrié cambios desde 2012 (Manzanelli y Calvo, 2021; Naspleda, 2021) y tampoco
la estructura de calificaciones, pero los efectos sobre esas variables no podrian
evidenciarse en un afio’. Sin embargo, los datos de inversion de 2017 coinciden
con una etapa de apertura econdmica, tipo de cambio apreciado y rapido endeu-
damiento. Ese afio el Gobierno también manifesté su voluntad de concretar una
reforma laboral (envi6 un proyecto al Senado de la Nacién en noviembre de 2017)
y se avanzo en modificaciones de convenios colectivos que buscaron ser casos tes-
tigo de la direccién de la reforma laboral proyectada (Marticorena y D’urso, 2018,

7 Dados los limites de espacio, no se incluyen los datos de evolucion de las calificaciones en la industria
ya que no aportan informacién significativa.
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Landriscini, 2019). En particular, la adenda de enero de 2017 al convenio colectivo
de los trabajadores petroleros de Rio Negro, Neuquén y La Pampa se orient6 a via-
bilizar un proceso de “reestructuraciéon productiva” que permitiera alcanzar las
productividades internacionales del sector (Pérez Roig, 2021).

Asf como 2017 muestra algunas singularidades en el conjunto de la industria,
2018 y 2019 las evidencian en las grandes empresas industriales. Manzanelli y
Calvo (2021) sefialan que las grandes empresas industriales tuvieron una tasa de
inversion del 11,1% entre 2003 y 2015. Los datos de la Encuesta Nacional de Gran-
des Empresas (ENGE) para el periodo 2012-2019 no muestran variaciones, como
muestra el cuadro 5 la tasa de inversion promedio de esos afios fue también de
11,1%. Sin embargo, en 2018 retorna al 11,4% (después de una caida a niveles del
10,3y el 10,4% en 2016 y 2017) y trepa al 12,7% en 2019, el nivel mas alto desde
2006. Pero, en este caso, el dato de inversion es consistente con los de productividad
y puestos de trabajo asalariado. Mientras para todas las empresas del panel ENGE
los puestos de trabajo asalariados cayeron un 3% entre 2015y 2019, en el caso de
las empresas industriales la merma fue de 11% y de 5,7% en 2018 y 2019. La evo-
lucion de la productividad por ocupado, a su vez, muestra un salto del 15,2% en
2018, después de caer entre 2012 y 2017 y se mantiene en los mismos niveles en
2019 (cuadro 5). Nuevamente estamos frente a indicios no concluyentes pero si,
como sefiala Naspleda (2021), la transformacién productiva post ISI de las grandes
empresas industriales se inici6 durante la fase depresiva 1976-1990, no resulta
extrafio que las presiones actuales por la reestructuracién hayan empezado a tener
efectos entre las grandes empresas exportadoras®.

8 A través de informantes clave tomamos conocimiento de la existencia de procesos de robotizacion in-
dustrial e implementacion de inteligencia artificial en la gestion productiva en la industria automotriz
(Toyota, Volkswagen y Ford) y en Alimentos y Bebidas (ARCOR en sus plantas de Cérdoba) desde 2017
y aun durante la pandemia.
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Cuadro 5.
Evolucion de la tasa de inversion, los puestos de trabajo asalariado y el indice de productividad
(valor agregado bruto por ocupado) en las grandes empresas industriales
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Tasa d_el 11,5 9,8 11,4 11,0 10,3 10,4 11,4 12,7
Inversion
Puestos de
trabajo 316.631| 326.900| 328.967| 325.849 315821 | 306.250| 300.586| 288.817
asalariado
Productividad 100 97,2 99,2 98,2 91,8 90,9 104,8 104,5
Fuente: Elaboracién propia en base a ENGE-INDEC.
Conclusiones

Desde los afios setenta el capitalismo atravesé un proceso de transformaciones
globales caracterizadas por la internacionalizacién productiva, la reorganizacién
de los procesos de trabajo y la automatizacién de los procesos productivos. Como
parte de ese proceso, la economia argentina desde 1976, y en particular durante
los aflos noventa, sufri6 una profunda reestructuraciéon productiva entrelazada
con -y estructurada por- la internacionalizacién subordinada del capital local. Di-
chas transformaciones profundizaron el desarrollo desigual y combinado del ca-
pitalismo argentino y, con ello, los fundamentos de la tendencia a la restriccién ex-
terna al crecimiento. Pero, al mismo tiempo, modificaron su modo de operacién
en aspectos sustanciales.

En particular, la internacionalizacion del capital aboli las condiciones mundiales
que habian permitido —-durante la ISI- la autonomia relativa del espacio nacional
de valor respecto de la competencia internacional y redujo la capacidad estatal
para regular la acumulacién de capital en el territorio nacional. Como resultado,
se estrech¢ el limite maximo de variacién de la brecha de productividad entre la
industria local y la industria a nivel global. De modo que el nivel de la brecha de
productividad y su evoluciéon determinaron en gran medida, aunque refractadas
por los términos de intercambio y los flujos de capital productivo y financiero, la
existencia de presiones por el ajuste estructural de la economia argentina.
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Desde 2012, Argentina atraviesa una etapa de estancamiento y tendencia a la
crisis. Por su duracién y profundidad es comparable con aquella que se desarroll6
entre 1975y 1991, periodo de reestructuracion capitalista mundial y local.

En trabajos anteriores mostramos que el final de la fase expansiva iniciada a
fines de 2002 encontraba sus causas en la tendencia al desequilibrio de la acumu-
lacién de capital local cuyos efectos fueron diferidos por la mejora de los términos
de intercambio. También sefialamos cémo, una vez que el desequilibrio externo li-
mité la acumulacion, la exclusion de los mercados financieros internacionales y el
empeoramiento de los términos de intercambio desde 2013 jugaron su papel, im-
pidiendo el financiamiento de los desequilibrios y profundizdndolos. Sin embargo,
la prolongacidn de la fase recesiva hasta convertirse en una etapa de estancamiento
y tendencia a la crisis y la esterilidad de la devaluacién y el ajuste fiscal en las di-
versas fases que atraveso la etapa indicaban la existencia de presiones objetivas
por la reestructuracion productiva.

A lo largo del trabajo tratamos de mostrar que, pasada la crisis mundial de
2008, se llevé adelante un periodo de crecimiento débil y reestructuracién pro-
ductiva a nivel global con epicentro en la industria. Ese proceso se desarrollé en
los marcos de la internacionalizacién productiva desplegada en las décadas previas.
De modo que las estrategias de deslocalizacién productiva en busca de menores
costos laborales y de transformacién de las tecnologias y los procesos de trabajo
profundizan el desarrollo desigual y combinado a escala global y difunden presiones
por la reestructuracion y el empeoramiento de las condiciones de trabajo. Estas
presiones son especialmente agudas en una economia como la argentina, de in-
gresos medios, con un sector industrial heterogéneo y determinante del balance
externo y del mercado interno, pero con una insercion internacional basada en el
procesamiento industrial de recursos naturales y en la producciéon de bienes in-
dustriales de bajo valor agregado.

Sin embargo, buscamos poner de manifiesto que esa presién por la reestructu-
racién no tiene su origen solo en transformaciones globales sino que encuentra
también su causa en el agotamiento de la base productiva sobre la que se desarroll6
la fase expansiva de post convertibilidad. Para ello realizamos un andlisis compa-
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rativo de largo plazo de indicadores de productividad e inversion que procedi6 a
través de la comparacién con otros paises y regiones y de la comparacion entre di-
ferentes periodos histdricos de la economia argentina. Como resultado de ese ejer-
cicio se destac6 la importancia de la reestructuracién productiva de la industria
en la primera mitad de los afios noventa, tanto en términos internacionales como
de la historia econédmica argentina. Ello explica que dicha reestructuraciéon haya
sido la base material de las fases expansivas posteriores, cuya naturaleza fue capital
extensiva. Y también la rapida recuperacion tras la devaluacion de 2002. Por lo
tanto, el agotamiento de la base productiva en un marco de presiones globales por
la reestructuracion esteriliza la devaluacion y el ajuste sin reestructuraciéon como
medios de salida de la actual crisis.

Los indicios de avances en ese proceso de transformacion productiva desde
2017 en el sector industrial son débiles, pero son mas so6lidos en las grandes em-
presas industriales. Sin embargo, sea cual sea la realidad y la magnitud de esos
cambios lo cierto es que es un proceso trunco. Ello significa que los intentos de los
capitales -tanto los de origen nacional como extranjero- por avanzar en la rees-
tructuracion, ya sea incorporando nuevas tecnologias o simplemente empeorando
condiciones laborales, van a continuar. Esa es la razén por la que estas discusiones
son urgentes.
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