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ResumenLa relevancia que tiene en la economía argentina el sector agropecuario en tanto proveedorde divisas vía exportaciones y fijador de precios de bienes salario, requiere contar con buenosdiagnósticos para el diseño de políticas. Los Censos Agropecuarios constituyen una fuente inva-lorable de información para elaborar esos diagnósticos ya que permiten dar cuenta de la cantidady superficie de las explotaciones agropecuarias y forestales, de las formas de tenencia de la tierra,de su distribución, de las existencias ganaderas y tipo de cultivos, de la dotación de bienes de ca-pital y la cantidad de trabajadores empleados, entre otras variables que resultan significativasal momento de abordar el análisis de la estructura agraria. En Argentina esos censos, se han re-alizado en forma discontinua y no siempre con resultados incuestionables, de allí la necesidadde recurrir, en ciertos casos, a otras fuentes de información. Del último censo, realizado en 2018,sólo se cuentan con resultados preliminares. La Cátedra ha convocado a un grupo de colegas dediferentes provincias para analizar y comparar los datos censales de 2002 y 2018. En este nú-mero presentamos los informes realizados para la provincia de san Luis.  
Palabras clave: Censo nacional Agropecuario 2002 y 2018 - Análisis comparativo - Estructura agraria.
Abstract
Tenth Debate Conference Of The "Open Professorship Of Agricultural Studies Agr: Ing. Horacio Giberti"

Agricultural structures of the provinces with census data and alternative sources The relevance the agricultural and livestock sector has in the Argentine economy as a provi-der of foreign exchange through exports as well as being price setters of wage goods, requireshaving good diagnoses for the design of policies. The Agricultural and Livestock Censuses are avaluable source of information for the elaboration of these diagnoses, since they make it possibleto account for the quantity and area of agricultural and forestry holdings, for forms of land tenure,its distribution, of livestock stocks and types of crops, the provision of capital goods and the num-ber of workers employed, among other variables that are significant when considering the analy-sis of the agrarian structure. in Argentina these censuses have been carried out discontinuouslyand not always with unquestionable results, hence the need to rely on other sources of informa-tion in certain cases. Of the last census, carried out in 2018, only preliminary results are available.The professorship has summoned a group of colleagues from different provinces to analyze andcompare the census data from 2002 and 2018. in this issue we present the reports made for theprovince of san Luis. 
Keywords:national Agricultural Census 2002 and 2018 - Comparative analysis - Agrarian structure.
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E n la Cátedra Libre de Estudios Agrarios ing. Horacio Giberti, nos hemospropuesto desde su creación actualizar, analizar y difundir el conoci-miento sobre la situación del sector agropecuario argentino abarcando,tanto los procesos estructurales como las políticas y los actores sociales. En esesentido, hemos encarado en los 10 años de funcionamiento, diversas actividadesentre las que se encuentran seminarios en la Facultad de Filosofía y Letras de laUBA, de la cual depende la Cátedra, capacitación a docentes de escuelas medias,reuniones para discutir temas puntuales, publicaciones, etc.  Para todas ellas hemoscontado permanentemente con el apoyo del iADE y la Revista Realidad Económica.La actividad principal se concentra una vez al año en las Jornadas de la Cátedra enel Centro Cultural de Cooperación Floreal Gorini, para las que elegimos un tema yconvocamos a presentarlo y discutirlo, a lo largo de varias horas y en diversasmesas, a actores sociales, funcionarios del sector público y académicos. se han de-sarrollado así, Jornadas sobre la cuestión de la tierra, la tecnología, el trabajo agra-rio, la soberanía alimentaria, la pequeña producción agropecuaria, las políticas parala agricultura familiar, campesina e indígena, entre otras.  Todos fueron abordadosdesde el conocimiento científico -técnico, pero, no desde una preocupación exclu-sivamente académica, sino intentando aportar respuestas a necesidades de políti-cas agropecuarias para mejorar las condiciones sociales y económicas de lamayoría de la población.  Pensamos que estos temas, seguramente, hubieran estadoentre los que elegiría quien le da el nombre y en cuya memoria fue creada la Cáte-dra. Este año 2020, el de las X Jornadas de la Cátedra Giberti, nos encuentra aislados,pero no alejados de las preocupaciones por el sector agropecuario. Una de esaspreocupaciones es la referida a la información disponible y en la que deberían fun-damentarse los diagnósticos y las propuestas de políticas. Es sabido que, en el país,las estadísticas no se actualizan con la frecuencia deseada, no son un campo que
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facilite el trabajo de los analistas, planificadores e investigadores. El Censo nacionalAgropecuario que es, o debiera ser, una herramienta fundamental para conocer encada década las principales transformaciones del sector, nunca se relevó puntual-mente. El de 2008, fue seriamente cuestionado y hoy, después del Censo realizadoen 2018, contamos sólo con los datos preliminares  que, en principio, vuelven aasombrar a causa de la imagen que nos devuelven sobre la evolución del sector(Azcuy Ameguino y Fernandez, 2019).A partir de esos datos, desde la Cátedra convocamos a un grupo de especialistaspara analizarlos, asumiendo las particularidades de las distintas provincias.  Lespropusimos algunas consignas que permitieran establecer un hilo conductor entrelos documentos a elaborar: qué cambios se observan en la comparación entre losdatos de los Censos nacionales Agropecuarios de 2002 y 2018 en relación con lasuperficie total en explotación, la cantidad de EAP con y sin límites definidos, ladistribución de las explotaciones por escalas de extensión y régimen de tenencia,el uso del suelo, los grupos de cultivos y las existencias ganaderas. La idea general fue presentar los cambios encontrados en el sector agropecuarioque ofrecen los datos censales, así como, a la luz de evidencias empíricas ofrecidaspor otras fuentes, hipotetizar sobre las diferencias que pudieran encontrarse, in-cluyendo la confiabilidad de los datos.Los resultados obtenidos a través de cada uno de los trabajos realizados son muyinteresantes y se están divulgando en sucesivos números de esta revista, desde eln°334. 
* https://cna2018.indec.gob.ar/informe-de-resultados.html 
** Azcuy Ameghino, E y Fernández, D. (2019) El censo nacional agropecuario 2018. Visión general y apro-ximación a la región pampeana. Documento de Trabajo. CiEA UBA,https://es.scribd.com/document/437557229/Cna-2018-Azcuy-Ameghino-Fernandez-1 
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Análisis comparativo de los resultados provisorios del CNA 2018
con el CNA 2002 para la provincia de San Luis
Guillermo Mas, Romina Iacovino, Karina Frigerio, Maria Alicia Cendoya, 
Claudio Saenz y Ricardo Bonatti

IntroducciónE l propósito de este trabajo es intentar reflejar los cambios ocurridosentre el 2002 y 2018 en las principales variables estructurales del sectoragrario de la provincia de san Luis, tratando de formular algunas hipótesisexplicativas sobre los mismos. Las principales fuentes para la discusión son algunasvariables seleccionadas de los datos provisorios del Censo nacional Agropecuario2018, los datos definitivos del Censo nacional Agropecuario 2002, y para ciertasvariables de interés, la información correspondiente al Censo nacional Agrope-cuario 1988. Adicionalmente se apoya en información estadística de fuentes alter-nativas publicadas por el servicio nacional de sanidad y Calidad Agroalimentaria(sEnAsA) y el Ministerio de Agricultura Ganadería y Pesca de la nación. A partirde esta información censal se establece un análisis comparativo sobre la evolucióndel número de EAP, la superficie productiva relevada, superficie de las EAP segúnescala de extensión, régimen de tenencia de la tierra y uso del suelo, entre otros.
Caracterización de la provincia de San LuisLa Provincia de san Luis se encuentra en el centro de la República Argentina ycuenta con una superficie de 76.748 km2 (poco más del 3% del territorio nacional).Posee una longitud media de 460 km (sentido norte-sur) y 200 km (sentido Este-Oeste). Hacia el norte predomina el paisaje serrano, mientras que en el sur es ca-racterística la llanura arenosa. La provincia está dividida políticamente en nuevedepartamentos: Gral. Pedernera, Gdor. Dupuy, Gral. Pueyrredón, Cnel. Pringles,Ayacucho, Gral. san Martín, Junín, Chacabuco y Belgrano (Fig. n°1). El clima es
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templado seco, con precipitaciones que varían entre los 300 mm anuales en la zonaoeste y 600 mm anuales en la franja Oriental hacia el límite con Córdoba, a excepciónde la zona serrana donde las precipitaciones son mayores (Manazza, 2007). san Luis cuenta con una población de 432.310 habitantes, de los cuales el 89%corresponde a población urbana. Las dos ciudades más importantes de la provinciason san Luis y Villa Mercedes, con 169.947 y 111.391 habitantes respectivamente,lo que representa el 65% de la población provincial (Dirección nacional de AsuntosProvinciales, 2017). La densidad poblacional promedio de la provincia es de 5,6hab/km2, siendo inferior al promedio nacional que ronda los 15,4 hab/km2. sinembargo, existen departamentos, como Gdor. Dupuy, donde la densidad poblacionales de 1,2 hab/km2, según el censo poblacional 2010 (Dirección nacional de AsuntosProvinciales, 2017).En el período intercensal 2001-2010, el mayor crecimiento de población se re-gistró en los departamentos Junín (42,7%) y Gral. Pueyrredón (20,9%), en tantoque se observaron reducciones en los departamentos Gral. san Martín (-9,3%) yBelgrano (-2,7%) (Dirección nacional de Asuntos Provinciales, 2017).En cuanto a la estructura productiva, san Luis presenta particularidades que la di-ferencian del resto del país. si bien la participación del Producto Bruto GeográficoProvincial en el PBi nacional es del 1,03%, la composición por sectores revela unaestructura atípica para la Argentina. se observa una elevada participación de la Pro-ducción secundaria (Actividades industriales, Construcción y suministro de Energía)del 52,6%, unos 30 puntos porcentuales más que la participación de este sector anivel nacional. En tanto, el sector Terciario (35,9%) se encuentra muy por debajo del68% de la media del país. Por su parte, el sector Primario (actividades agropecuariasy mineras), participa con el 11,5% de la riqueza generada por la economía provincial,proporción algo inferior al 19% a nivel nacional (Manazza, 2007).si bien, hasta mediados de la década del ’80, el sector agropecuario había cons-tituido la base productiva de la provincia representando más del 30% del PBG, lapeculiar composición del PBG, con preponderante participación del sector manu-facturero, se explica por el impacto de políticas nacionales y provinciales de pro-
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moción al sector que comenzaran hacia fines de 1982 con la Ley 22.702. Estaincluyó beneficios fiscales, provisión de infraestructura en parques industriales yla creación de una zona franca, entre otras (Manazza, F., 2007).

Figura 1.
Mapa político de la provincia de San Luis
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Respecto a la actividad primaria agropecuaria, en el oeste y sur de la provinciase realiza cría bovina extensiva sobre pastizales naturales y pasturas megatérmicas.La franja oriental de la provincia es mixta con ganadería extensiva de ciclo completoy agricultura de secano de cultivos de verano principalmente (figura 2).Durante las últimas décadas se produjeron cambios climáticos caracterizadospor un incremento en las precipitaciones entre octubre y marzo, una disminuciónde la temperatura máxima y la radiación solar, y un incremento de la temperaturamínima durante la mayor parte del año (Magrín et al. 2005). Estos cambios, suma-dos a una mejora en la eficiencia en el uso del agua por la adopción del sistema desiembra directa, contribuyeron a incrementar el rendimiento de los cultivos deverano y por ende al avance de la frontera agrícola hacia el oeste, permitiendo re-

Figura 2.
Regiones y actividades agropecuarias de la provincia de San Luis (INTA 2016).
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alizar rotaciones exclusivamente agrícolas en algunas regiones. Esta agriculturaes extensiva, con una gran inestabilidad de rendimientos debido a la variabilidadde las lluvias, por lo que algunas empresas agrícolas de mayor capitalización in-corporaron, a partir del año 2000, sistemas de riego complementarios en una su-perficie de 57.000 ha (saenz et al. 2017), que representan el 6,5% de las aproxi-madamente 877.840 ha cultivables en la provincia.
Cobertura censal, cantidad y superficie de las EAPEl censo 2018 arroja una superficie total en explotación de 5.867.060 ha, locual, a diferencias de algunas otras provincias que registran una reducción de lacobertura censal, representa un leve incremento de aproximadamente el 5% en lasuperficie relevada, equivalente a unas 479.000 ha, con respecto al censo anterior(Tabla n°1). Este aumento no se debe necesariamente a una ampliación de la su-perficie en explotación, sino a un mayor barrido del territorio provincial.El diseño metodológico y las herramientas tecnológicas empleadas en el censo2018 permitieron integrar datos a nivel interprovincial, lo cual garantizó alcanzarun mayor número de EAP para la provincia, respecto al censo 2002. Esto es rele-vante, teniendo en cuenta el incremento de EAP formadas por parcelas no colin-dantes (Documento Conceptual CnA 2018). Además, se debe considerar el avancede la frontera agrícola que ocasionó el desplazamiento de la actividad ganaderahacia zonas marginales, incrementando la fragmentación de la superficie no aptapara cultivo (bosque nativo, bajo salino, sierra, etc.) y aumentando el número de

Tabla 1.
Cantidad y superficie de las EAP según los censos 1988, 2002 y 2018.

Fuente: Elaboración propia sobre INDEC CNA- 88, CNA-02 y CNA-18 (res. preliminares).

Cantidad total de EAP Superficie total de las EAP (ha)
CNA 1988 6.962 6.053.557
CNA 2002 4.289 5.388.387
CNA 2018 4.069 5.867.060
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parcelas por EAP, lo que, finalmente, ocasiona un aumento de la superficie total enexplotación.
Cantidad total de EAP1 con y sin límites definidosLa disminución en el período intercensal 2002-2018 del casi el 10% de las EAPcon límites definidos, junto al aumento de la superficie en explotación y el aumentode la tierra bajo arrendamiento, estarían indicando un proceso de concentraciónen la producción agropecuaria provincial. El número total de EAP con límite definidodisminuyó de 4216 en 2002 a 3806 en 2018. sin embargo, la reducción es menossignificativa que la observada para la variación intercensal 1988-2002 que fue enpromedio del 29% (Bonatti, 2004; Lazzarini 2004). Al mismo tiempo, creció el nú-mero de EAP sin límites definidos, que en el Censo 2002 representaron el 2%,mientras que en el Censo 2018 constituyeron el 7% de las EAP, esto no encuentrauna explicación razonable y probablemente se deba a cuestiones relacionadas confalencias en el operativo censal (tabla 2). Tampoco se descarta una posible con-centración de la propiedad, aunque los datos provenientes de los CnA son unabase poco fiable e incompleta para analizar la situación de titulación de la tierra(Popp y Gasperini, 1999). Poco fiable porque no define bajo la categoría de “pro-piedad” en qué estado se encuentra la titularidad de la tierra e incompleta porque,en realidad, sólo sirve como una información de carácter general, que permiteasociar propietario con productor, es decir quién trabaja la tierra.Estudios similares anteriores comparando los CnA 1988-2002 sostienen queel hecho más significativo de los cambios estructurales no estuvo relacionado conla concentración de la propiedad de la tierra, sino con la concentración productiva
1 Por EAP se entiende la unidad de organización de la producción, con una superficie mínima de 500 m2y dentro de los límites de una misma provincia, independientemente del número de parcelas que la in-tegren. Tiene una dirección única que asume la gestión, representada en la figura del productor agrope-cuario (PA). Y utiliza, en su totalidad o en parte, los mismos medios de producción de uso durable y lamisma mano de obra en las diversas parcelas que la integran. Cuando el PA no puede definir la superficiede terreno que ocupa o bien se trata de tierras de uso común entre varios productores se denomina EAPsin límites definidos (EAP/l). son explotaciones que se caracterizan por tener límites imprecisos o carecerde ellos. En ellas, por diversos motivos, no están delimitadas las parcelas que la integran y por lo generalforman parte de una unidad mayor.
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(Ghezán et al., 2001). Asimismo, Lódola y Fossati (2003), señalan que la reducciónen la cantidad de productores no necesariamente indica concentración de la tierra,ya que hay que distinguir entre concentración de la propiedad de la tierra y con-centración de la producción. La concentración de la propiedad no es fácilmenteidentificable, ya que los censos agropecuarios registran explotaciones y no pro-piedades (Giberti, 2001).
Cantidad de EAP por escala de extensiónAl analizar los cambios en la distribución de EAP y superficie explotada deacuerdo con la superficie de la EAP vuelve a manifestarse claramente la concen-tración de la producción, con una clara disminución en número y superficie deEAP de menor escala y aumento en EAP de escala mayor. El tamaño de explotaciónde 1.000 ha representa el umbral entre los segmentos (figuras 3 y 4).La cantidad de EAP con menos de 1.000 ha se redujo en 495, mientras que seregistró un aumento de 85 EAP con superficies mayores a 1.000 ha (tabla 3). Elmismo patrón fue observado en la superficie total que abarca cada estrato. En2018, la superficie cubierta por EAP con menos de 1.000 ha disminuyó en 106.098ha, mientras que las EAP que superan las 1.000 ha aumentaron la superficie totalen 584.770 ha. Es necesario, en este punto, destacar la influencia de la metodologíaempleada en 2018 para la detección de EAP con parcelas interprovinciales: es po-sible que el aumento en la superficie acumulada en EAP mayores a 1.000 ha co-rresponda en parte a tierras que no fueron censadas en 2002.

Tabla 2. 
Número de EAP con límite y sin límite definido para ambos censos.

Fuente: Elaboración propia sobre INDEC CNA 1988; 2002 y 2018 (res. preliminares).

EAP c/ límite defi-
nido (unidades)

EAP s/ límite defi-
nido (unidades) Total

CNA 1988 5974 988 6962
CNA 2002 4216 81 4297
CNA 2018 3806 263 4069
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Figura 3. 
Número de EAP de acuerdo con la escala de extensión y cambio entre 2002 y 2018 (barras rojas:

disminución en número; barras azules: aumento en número). 

Fuente: Elaboración propia sobre INDEC CNA-02 y CNA-18 (res. preliminares).

Figura 4.
Superficie acumulada de EAP de acuerdo con la escala de extensión (barras rojas: disminución

en superficie (ha); barras azules: aumento en superficie (ha)). 

Fuente: Elaboración propia sobre INDEC CNA-02 y CNA-18 (res. preliminares)
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Es importante remarcar dos aspectos. Por un lado, la disminución en términosde número de EAP y por el otro lado la disminución en términos de superficietotal que abarcan a nivel provincial. Analizando cada estrato en particular, se ob-serva que el estrato de 25-100 ha representa el 45% de la disminución en cantidadde EAP, pero el estrato 200-1.000 ha representa el 78% de la disminución en su-perficie (Tabla n° 3). Es lógico que la disminución en hectáreas no sea significativaen las explotaciones menores a 100 ha, lo cual no quiere decir, que no sea signifi-cativo que desaparezcan 223 EAP entre 50-100 ha. Y, por otro lado, es esperableque las EAP de una mayor escala (entre 200-1000 ha) con una disminución de83.297 ha totales, sean las que representan el mayor porcentaje de disminuciónen término de superficie.En los estratos de escala mayor se observa un patrón similar. En número deEAP, los mayores incrementos se dan en los segmentos de 1.000-2.500 ha (42%) y10.000-20.000 ha (28%). sin embargo, este último estrato representa el 66% delincremento en superficie, lo cual es esperable, ya que responde a la categorizaciónmáxima y representa un aumento de 390.241 ha totales (Tabla n° 4). Es importantedestacar la aparición de 36 nuevas EAP entre 1000-2.500 ha, que concentran49.385 ha, y 24 nuevas EAP entre 10.000-20.000 ha que cubren 390.241 ha. 
Tabla 3.

Diferencia en el número y superficie de EAP, entre 5 hasta 1.000 ha, para el período analizado
(2002-2018).

Fuente: Elaboración propia sobre INDEC CNA-02 y CNA-18 (res. preliminares).

Período 2002-2018
Escala de extensión (ha) EAP (unidades) % (-) Superficie(ha) % (-)
Total San Luis -495 -106.098,20
Hasta 5 -20 4,0 -107,6 0,1
5,1 – 10 -13 2,6 -120,5 0,1
10,1 – 25 -33 6,7 -629,2 0,6
25,1 – 50 -101 20,4 -4.394,20 4,1
50,1 – 100 -122 24,6 -9.289,70 8,8
100,1 – 200 -62 12,5 -8.259,00 7,8
200,1 – 500 -87 17,6 -32.391,10 30,5
500,1- 1.000 -57 11,5 -50.906,90 47,9
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Superficie censada según régimen de tenenciaEl análisis de los cambios en la tenencia y tamaño de las explotaciones agrope-cuarias a partir de la comparación de datos censales presenta algunos inconve-nientes y debilidades de orden metodológico y otros derivados de posibles dife-rencias en la cobertura censal. También hay matices conceptuales en torno a lainterpretación de la información y, por lo tanto, análisis no convergentes en susconclusiones.El régimen de tenencia predominante en la provincia de san Luis es la propiedadprivada (incluyendo sucesiones indivisas), que ocupa más del 80% del territorio.Le sigue en importancia el arrendamiento o aparcería (16% en 2018) (tabla 5).En ambos censos no se observan cambios significativos en la distribución delas formas de tenencia. Hay un leve incremento de la superficie bajo arrendamientoo aparcería (de 12,2 a 16,04%), mientras que disminuyen otras formas de tenencia:propiedad o sucesión indivisa, contrato accidental, ocupación con permiso y dehecho (tabla 5).

Tabla 4. 
Diferencia en el número y superficie de EAP, entre 1000 y más 20000 ha, 

para el período analizado (2002-2018).

Fuente: Elaboración propia sobre INDEC CNA-02 y CNA-18 (res. preliminares).

Período 2002-2018
Escala de extensión (ha) EAP (unidades) % (+) Superficie (ha) % (+)
Total San Luis 85 - 584.770,5 -
1.000,1 - 2.500 36 42,4 49.385,3 8,4
2.500,1 - 5.000 11 12,9 43.693,1 7,5
5.000,1 - 7.500 6 7,1 27.929,4 4,8
7.500,1 - 10.000 8 9,4 62.610,7 10,7
10.000,1 - 20.000 24 28,2 390.241,0 66,7
Más de 20.000 0 0,0 10.911,0 1,9
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Lo expuesto evidencia el importante avance de los modelos de producción pro-pios de la Pampa Húmeda dentro del territorio provincial, ya que, si bien porcen-tualmente el incremento de la superficie en arrendamiento no es alto, aproxima-damente 300.000 ha, equivale al aumento registrado en la superficie agrícola anivel provincial. En este sentido, san Luis pasó de un primer aporte marginal a laagricultura nacional a una verdadera transformación en su matriz productiva(Romá y Figueroa 2016). Este proceso podría traer como consecuencia impactosambientales y sociales de importancia para el desarrollo futuro de la actividadagropecuaria provincial.
Principales producciones de la provinciaA continuación, se desagregan los diferentes rubros productivos propios de laprovincia de san Luis. Históricamente, la ganadería ha sido la actividad más im-portante en esta región, formando parte de la identidad provincial, pero esto seestá modificando con el avance de la frontera agrícola, el incremento de la superficiebajo riego y la actividad agroindustrial. 

Tabla 5. 
Relevamiento de la superficie (ha) de acuerdo con el régimen de tenencia de la tierra.

Fuente: Elaboración propia sobre INDEC CNA-02 y CNA-18 (res. preliminares).

CNA 2002 CNA 2018

Superficie (ha) % Superficie (ha) %
Propiedad (incluye sucesión indivisa) 4.537.332,9 84,21 4.769.514,6 81,5
Arrendamiento + Aparcería 660.772 12,2 938.639,1 16,0
Contrato accidental 17.852,5 0,33 2.254 0,0

Ocupación
con permiso 78.900,2 1,5 29.296,5 0,5
de hecho 43.878,5 0,8 22.355 0,4

Otros 12.557 0,2 31.383,2 0,5
Sin discriminar 37.094,5 0,7 56.755,6 1
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Es importante aclarar que los datos arrojados por el censo 2018 muestran dis-crepancias con otras fuentes de información, por lo que se apela a la triangulacióncon fuentes como sEnAsA (para ganadería) y Ministerio de Agricultura, Ganaderíay Pesca de la nación (agricultura).
Producción ganadera Como rasgo general en el periodo intercensal se observa una disminución delas EAP dedicadas a actividad ganadera de todo tipo. sin embargo, el número decabezas aumentó en todos los rubros. Cabe aclarar que para la comparación conrespecto al CnA 2002 se incluyen los datos de sEnAsA del año 2017, debido a quelos datos del CnA-2018 arrojan inconsistencias al compararlos con los de sEnAsA. La principal actividad ganadera de la provincia es la bovina, con un stock quesupera el millón de cabezas. Del análisis comparativo se desprende que el númerode establecimientos dedicados a dicha actividad se redujo en un 12% entre amboscensos, aunque es una cifra equivalente a la reducción de EAP. Esta disminuciónexplica la concentración de superficie en menos EAP, aunque el número de cabezasse ha incrementado (figuras 5A y B). Es claro que el fenómeno de la agriculturizacióny el desplazamiento de la ganadería a zonas marginales no provocó una disminución

Figura 5.
Número de EAP con producción ganadera bovina según los censos 2002 y 2018 (A). Existencias

de ganado bovino (número de cabezas) según los censos 2002, 2018 y SENASA 2017 (B). 

Fuente: Elaboración propia sobre INDEC CNA-02, CNA-18 (res. preliminares) y SENASA.
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del número de cabezas bovinas, sino que la instalación de sistemas terminación acorral y feedlot de gran escala permitió conservar y hasta aumentar el número devacunos.En 2018, casi el 80% del stock vacuno se concentraba en 4 departamentos: J.M.Pueyrredón, Cnel. Pringles, Gral. Pedernera y Gdor. Dupuy. Estos últimos dos de-partamentos, sin embargo, albergaban al 57% de las cabezas de ganado vacuno dela provincia (Fig. n° 6A). Es interesante destacar que, si consideramos la superficiedepartamental, el departamento con mayor densidad de vacunos es Cnel. Pringles(Fig. n° 6B).En el caso de la producción porcina, al igual que en la ganadería bovina se hareducido el número de EAP y se ha incrementado la cantidad de cabezas (Fig. n°7); esto también está asociado a la intensificación productiva de la mano con un

Figura 6.
Cantidad de cabezas de ganado vacuno por departamento en 2018 (A). Densidad de rodeo va-

cuno (cabezas/km2) (B). 

Fuente: Elaboración propia sobre SENASA.
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incremento del 50% de la producción individual. Por otro lado, es clave la incor-poración de nuevas granjas de mayor escala de producción y la adopción de nuevastecnologías en infraestructura, de gran impacto para el productor de pequeña ymediana escala. Los dos últimos rubros de importancia ganadera son el caprino y ovino. Por unlado, se observa una fuerte disminución (alrededor de un 50%) en el número deEAPs caprinas y un 30% en las ovinas, en los últimos años (Fig. 8A y 9A). no obs-tante, se observa una inconsistencia significativa entre los valores arrojados por elcenso y los registros de sEnAsA en cuanto a existencias. De acuerdo con el censo2018, tanto para caprinos como para ovinos, habría una disminución de un 65%en el número de cabezas; mientras que, si comparamos los datos del censo 2002 ylos de sEnAsA 2017, habría un aumento de un 30% en el número de cabezas (Fig.8B y 9B). En estos rubros encontramos principalmente pequeños productores situadosen zonas marginales y de difícil acceso, lo cual puede explicar la dificultad en el re-gistro censal de modo preciso. 

Figura 7. 
Número de EAP con producción porcina según los censos 2002 y 2018 (A). Existencias de ga-

nado porcino (número de cabezas) según los censos 2002, 2018 y SENASA 2017 (B). 

Fuente: Elaboración propia sobre INDEC CNA-02, CNA-18 (res. preliminares) y SENASA.
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Producción agrícolaLa producción agrícola ha sufrido cambios profundos durante el período inter-censal. El CnA-2018 arrojó por resultado un incremento de 283.932 ha en la su-perficie destinada a cultivos anuales. sin embargo, de acuerdo con los monitoreosdel Ministerio de Agricultura, Ganadería y Pesca de la nación, entre las campañas2001/2 y 2017/8 el aumento ha sido de 684.040 ha (Tabla n° 6).

Figura 8.
Número de EAPs con producción caprina según los censos 2002 y 2018 (A). Existencias de ga-

nado caprino (número de cabezas) según los censos 2002, 2018 y SENASA 2017 (B). 

Fuente: Elaboración propia sobre INDEC CNA-02, CNA-18 (res. preliminares) y SENASA.

Figura 9. 
Número de EAPs con producción ovina según los censos 2002 y 2018 (A). Existencias de ganado

ovino (número de cabezas) según los censos 2002, 2018 y SENASA 2017 (B). 

Fuente: Elaboración propia sobre INDEC CNA-02, CNA-18 (res. preliminares) y SENASA.
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La importancia relativa de los diferentes cultivos también se ha modificado no-tablemente. La soja y el maíz presentaron un aumento sostenido, en tanto que dis-minuyó la superficie destinada a girasol y sorgo (Fig. n° 10). Esto es consistentecon un proceso que se viene dando desde hace décadas, teniendo en cuenta que “…
en 1990 se sembraron en San Luis sólo 200 hectáreas de soja. Diez años después
llegó a 10.000 hectáreas. Y en la campaña 2012, abarcó 170.000 hectáreas…” (Aranda,D., 2013). Tal es así, que en el censo 2018, el maíz y la soja representan casi elmismo porcentaje de la superficie implantada que en 2002 cubrían los 4 cultivosmás importantes: maíz, centeno, sorgo y girasol (Tabla n° 6). De manera simultáneaa dicho avance se produjeron condiciones poco favorables para los cultivos tradi-cionales, que vieron comprometida su rentabilidad debido a la caída en los preciosde mercado y el aumento de costos de logística, sumado a la mayor incidencia deplagas específicas que en el caso del girasol y sorgo, impusieron un contexto tanpoco favorable que generaron una caída marcada en la intención de siembra. 

Tabla 6. 
Principales cultivos agrícolas durante las campañas 2001/02 y 2017/18.

Fuente: Elaboración propia sobre relevamiento Min. Agricultura de la Nación.

Cultivos Agrícolas
2001/02 2017/18

Superficie (ha) % Superficie (ha) %
Algodón 0 0 5.120 0,6
Avena 5.000 2,6 19.480 2,2
Centeno 40.000 20,6 70.750 8,1
Girasol 36.000 18,6 7.900 0,9
Maíz 57.000 29,4 378.050 43,1
Maní 600 0,3 28.250 3,2
Poroto seco 0 0 300 0,0
Soja 14.000 7,2 325.750 37,1
Sorgo 36.000 18,6 12.650 1,4
Trigo 5.200 2,7 29.590 3,4
Total 193.800 - 877.840
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Considerando la campaña 2017/8, podemos apreciar la participación de cadadepartamento en la distribución de la superficie cultivada: Pedernera (57,87%),Pringles (15,8%), Dupuy (9%), Chacabuco (8,5%), Pueyrredón (5%), Ayacucho(2%), Junín y san Martín (0,4% cada uno). En Belgrano no se reporta superficiecultivada (Fig. n° 11). Es decir, que el departamento Pedernera concentra casi el60% de la agricultura que se realiza en la provincia. Maíz y soja son los cultivos principales en casi todos los departamentos, condos excepciones: en Ayacucho, el algodón es tan importante como el maíz y la soja(todos con aproximadamente 5.000 ha). Hace aproximadamente diez años se in-troduce el cultivo del algodón en el norte de la provincia, más precisamente en eldenominado corredor Quines-Candelaria. Unas pocas empresas capitalizadas concampos en la zona, pero de capitales extra-provinciales, buscando diversificar laproducción comienzan con las experiencias motivadas por las buenas condicionesagroecológicas para el cultivo, su rentabilidad, pero fundamentalmente por el es-tatus sanitario de la provincia, libre de la principal plaga del cultivo, el picudo del

Figura 10.
Superficie implantada de cultivos de centeno, girasol, maíz, soja y sorgo, desde la campaña

2001/02 hasta 2017/18. 

Fuente: Elaboración propia sobre Min. Agricultura de la Nación.
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algodonero. La superficie cultivada en este departamento se realiza bajo riego poraspersión. En el departamento Gdor. Dupuy, los dos cultivos más importantes sonel maíz y el centeno, ocupando la soja el 3er lugar.
La superficie de las EAP por tipo de uso de la tierraEn términos generales, el período intercensal 2002-2018 muestra variacionesque responden a lo mencionado en los ítems anteriores. La superficie implantadamuestra una dinámica clara; un aumento del 125,9% en la participación de loscultivos anuales (+283.932,2 ha) y una disminución del 12 y 55,9% de las forrajerasanuales (-26.553 ha) y forrajeras perennes (-271.432,5 ha), respectivamente. Este

Figura 11.
Superficie implantada con cultivos anuales en la campaña 2017/18 y porcentaje del área total

implantada por departamento. 

Fuente: Elaboración propia sobre Min. Agric. Nación.
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patrón podría relacionarse con el avance de la frontera agrícola hacia zonas gana-deras cuya base forrajera se sustenta, tanto en forrajeras anuales como perennes,y a la intensificación de la producción ganadera en los últimos años (feedlot) queutiliza ciertos recursos de los cultivos anuales (silo de picado de maíz, maíz engrano y soja en grano y expeller, cáscara de maní, entre otros). Por otro lado, en cuanto a la superficie dedicada a otros usos, es muy impor-tante remarcar la disminución del 11,4% de la superficie de bosque y/o montenatural desde 2002 hasta 2018. Estos datos coincidirían con la disminución, dealrededor de 390.000 hectáreas, registrada por la secretaría de Ambiente y Desa-rrollo sustentable (sAyDs) y el Ministerio de Ambiente y Desarrollo sustentable(MAyDs) para el mismo período (Lende, s., 2018). Teniendo un fuerte impacto anivel nacional, ya que, del total de dieciséis provincias relevadas, la provincia desan Luis junto con santiago del Estero, salta, Chaco y Formosa representan el78,35% de la superficie deforestada entre 1998 y 2016 (Lende, s., 2018). si bien, entre 1998 y 2002 la superficie cubierta con pastizales se redujo (De-maría et al., 2008), muestra un aumento notable entre 2002 y 2018 (Tabla n° 7).se define pastizal en el contexto de CnA, como una superficie con cobertura her-bácea de especies espontáneas, incluso si se trata, por ejemplo, de pasturas im-plantadas perennes que son repobladas por especies espontáneas (inDEC 2018).Considerando la disminución en la superficie de forrajeras perennes, de alrededorde 270.000 ha, se puede inferir que una parte del aumento del área de pastizalestá relacionada con el deterioro de pasturas perennes. Este fenómeno está vincu-lado al desplazamiento de la ganadería, empujada por el avance de la agricultura,y por la intensificación en la ganadería bovina.Por otro lado, no toda la superficie desmontada se destinó a agricultura. Existenexplotaciones en el norte de la provincia, ocupado principalmente por monte,donde se han realizado rolados y desmonte de parcelas destinadas a ganadería. Lapráctica común es implantar una pastura en dichas tierras, pero no se puede des-cartar que haya casos donde se haya aprovechado la vegetación espontánea. Enuna situación similar quedarían muchas áreas originalmente cubiertas por monteque fueron arrasadas por incendios, dado que la vegetación que se regenera demora
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varios años en alcanzar un porte que permita categorizarla nuevamente comomonte.Como comentario final al respecto del cambio en la superficie de pastizales, sedebe señalar que, a diferencia de otras categorías, la definición de pastizal presentacierta ambigüedad, por lo cual la interpretación del censista y del productortambién puede haber introducido algo de error en los resultados.En el ítem de superficie apta no utilizada, el aumento se puede justificar por unaumento de la escala necesaria para mantener una producción rentable, lo cualdejó a muchas explotaciones de pequeña escala sin posibilidad de producir. Tambiéndebe considerarse en este aspecto el impacto de la Ley de agroquímicos iX-0958-2016, que condiciona las posibilidades de explotación de parcelas cercanas a áreasurbanizadas. La superficie no apta o de desperdicio muestra un marcado incremento
Tabla 7.

Superficie destinada a implantación y para otros usos por tipo de uso de la tierra.

Fuente: Elaboración propia sobre INDEC CNA-02 y CNA-18 (res. preliminares).

CNA 2002 CNA 2018 Período 2002-2018
Superficie

(ha)
Superficie

(ha)
Diferencia

(ha)
Diferencia

(%)

Superficie
implantada

Cultivos anuales 225.571,7 509.503,9 283.932,2 125,9
Cultivos perennes 81,1 351,0 269,9 332,8
Forrajeras anuales 220.783,3 194.230,3 -26.553,0 -12,0
Forrajeras perennes 485.680,6 214.248,1 -271.432,5 -55,9
Bosques y/o montes 1.683,8 67,5 -1.616,3 -96,0
Sin discriminar 4.909,8 7.026,2 2.116,4 43,1

Superficie
dedicada a
otros usos

Pastizales 1.467.838,5 1.913.157,0 445.318,5 30,3
Bosques y/o montes
naturales 2.880.425,3 2.550.910,0 -329.515,3 -11,4 

Superficie apta no
utilizada 26.144,9 104.046,0 77.910,1 298 

Superficie no apta 61.128,0 337.441,5 276.31 452 
Caminos, parques y
viviendas 14.140,6 36.078,5 21.937 155,1 
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que es muy difícil de explicar. Tal vez fue una superficie que no fue adecuadamentecensada en 2002, o tal vez los criterios de definición fueron diferentes. También seobserva un aumento en la superficie cubierta por caminos, parques y viviendas,pero eso es coherente con el crecimiento de las áreas urbanas y su avance sobretierras que previamente eran destinadas a la producción agropecuaria.
Algunas reflexiones sobre el operativo censal 2018 en la provincia de San Luis.Luego del análisis de los datos proporcionados por el censo, se creyó relevanteprofundizar, a través de la consulta a censistas, sobre algunos aspectos vinculadosal operativo en general, intentando a partir de su complementación cualitativa,conocer las percepciones de quienes formaron parte del proceso de recolecciónde información primaria.
Capacitación y dificultad en el acceso a las unidades de análisisEn relación con la capacitación previa al operativo sienten que fue de gran uti-lidad, plantean que hubo inconvenientes para llegar a las EAP, se encontraron conque los productores no vivían en ellas. Por otro lado mencionan que una estrategiafundamental que tuvieron que darse fue la de recurrir a entidades vinculadas alsector, como centros ganaderos y sociedades rurales, tanto para la detección comopara la aplicación del instrumento. Otro dato interesante expresado tiene que vercon la poca claridad y precisión respecto a si fueron recolectados los datos enotras provincias cuando la EAP trasciende los límites provinciales.

“...Tuve días de capacitación sumamente enriquecedores…”

“...la mayoría de los productores no viven en las EAP…”

“...predisposición por parte de las entidades del agro como centros ganaderos, SENASA,
etc., que me brindaron información de los productores de la zona…”

“...En el caso de productores con EAP en distintas zonas o provincias, se dificultó
acceder a información para saber si ya habían sido censados…”



Realidad Económica 342/ 16 ago. al 30 sep. 2021 / Págs. 123 a 152 / issn 0325-1926

 148

Análisis comparativo de los resultados provisorios del CNA 2018 con el CNA 2002 para la provincia de San Luis / G. Mas, R. Iacovino,  K. Frigerio, M.A. Cendoya, C. Saenz y R. Bonatti

Respecto al instrumento y su coberturaDesde su percepción, las/los censistas expresaron que las preguntas del dispo-sitivo fueron claras, pero también que el cuestionario era muy extenso; creen quela capacitación previa fue de gran utilidad, también expresan desde su relato quehabía cierta información sensible más compleja de relevar. Además, expresaronque, a pesar de disponer de dispositivos tecnológicos para la tarea, hubo dificultadesen la carga y se borraban los datos con cierta frecuencia, lo cual impactaba en larecolección y en el censista (ya que se veían afectados sus honorarios).“...si bien el formulario era muy extenso, era entendible y claro, sobre todo por haber
sido capacitado con anterioridad. En cuanto a la información más difícil de relevar, o
la que la mayoría de los productores que me tocó visitar se negaron a dar, fueron los
datos del contratista…”.“...a criterio personal considero que se alcanzó el 75-80% de cobertura…”.

Respecto al censistaDe los relatos se desprende que la tarea en general fue ardua, y que no compensódicha tarea la retribución económica que recibieron.“...se realizó un arduo trabajo, en lo personal favorecido por la colaboración de los
centros ganaderos, que en oportunidades actuaron de agentes convocantes para la zona
que me correspondía censar. En lo personal la actividad realizada NO FUE RETRIBUIDA
económicamente con relación al trabajo arduo, y NO LO VOLVERÍA A REALIZAR…

Consideraciones finalesLos procesos que caracterizaron el periodo 1988-2002 se siguen visualizandocomo continuidad en el periodo intercensal 2002-2018, siendo indicadores de ellola expansión de la frontera agrícola, la reducción en el número de EAP, y la concen-tración de la producción.La llegada a la provincia de san Luis de la tecnología de siembra directa a finesde la década de 1990 permitió incrementar y estabilizar los rendimientos, al mismotiempo que protegían los suelos de la erosión hídrica y eólica. sumado esto a un
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momento de profunda crisis del sector agropecuario, con una gran necesidad dereconversión para afrontar la difícil situación económica, y un aumento de las pre-cipitaciones en la provincia (Collado, 2016) se inició un sustancial avance de lafrontera agrícola hacia el oeste.Pero este proceso no se caracterizó solo por el cambio de uso de tierras queantes se consideraban no aptas para la agricultura. Las dificultades económicasprovocaron un cambio drástico en el perfil del productor agropecuario, obligándoloa adoptar una visión empresarial de sus sistemas, bajo la amenaza de una inexorabledescapitalización y la pérdida de sus tierras.Esta era la tendencia dominante en 2002, cuando estaba por darse un cambiodramático en la situación del sector. A raíz de la devaluación, el sector agropecuarioganó competitividad súbitamente. Esto potenció el sector, pero también fue un in-centivo para extender aún más la frontera agropecuaria, y también para la expansiónde los pooles de siembra.Los cambios enumerados en el presente trabajo se encuadran de manera claradentro de este proceso. Cambios significativos en el uso de la tierra, concentración dela producción, intensificación en los procesos productivos, son parte de la dinámicaactual del sector agropecuario, centrada en el agronegocio, más que en la concepcióndel campo como proveedor de servicios socioeconómicos y ambientales.La extensión de la frontera agrícola abre grandes interrogantes respecto a lasustentabilidad de los sistemas agropecuarios en zonas semiáridas como en elcaso de san Luis. si bien es cierto que las precipitaciones han aumentado, la irre-gularidad sigue siendo una característica fundamental del régimen pluviométricode la provincia. La remoción de la cobertura vegetal permanente junto con un ma-nejo orientado al consumo mínimo de agua ha generado un desbalance hídricoque está trayendo severas consecuencias, como aquellas que surgen de la aparicióndel Río nuevo2.
2 A partir de 1985, debido a un incremento de las precipitaciones y al cambio de uso de la tierra por elavance de la agricultura, se produjo el ascenso de la napa freática y la reactivación de antiguos paleocau-
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La concentración de la ganadería también está trayendo consecuencias ambientales,además de estar excluyendo del circuito económico a muchos pequeños y medianosproductores que ven cada vez más lejos la posibilidad de seguir manteniendo larentabilidad de su actividad.A esto se suma el lento pero persistente incremento del arrendamiento comoforma de acceso a la tierra. Los contratos a corto plazo dificultan, cuando no impi-den, que el productor pueda definir estrategias productivas a largo plazo, conside-rando tanto lo económico como lo ambiental y lo social.Finalmente, es importante destacar que el análisis comparativo de los registroscensales arroja diferencias importantes en las principales variables estructuralesdel sector agrario y uso del suelo, difíciles de explicar. si bien las bases metodoló-gicas y conceptuales de los censos, en teoría, no se han modificado, se observancambios que no encuentran una explicación lógica (variación en las EAP sin límitesdefinidos; superficie implantada o bajo otros usos; disminución de las EAP gana-deras, entre otros), como así también importantes diferencias al comparar algunascifras con las que registran otra fuentes alternativas (existencias ganaderas y su-perficie agrícola), que más bien parecerían responder a cuestiones relacionadascon el operativo censal.
Bibliografía consultadaAranda, D. (2013) La postal del modelo. Territorios. Disponible en https://www.da-rioaranda.com.ar/2013/07/la-postal-del-modelo/. 

ces, dando origen a nuevos arroyos, entre ellos el Rio nuevo que es afluente del Rio Quinto y tiene unalongitud de 45 km. Por las características geomorfológicas de la zona, el avance de estos cauces generóun gran movimiento de sedimentos que produjo erosión hídrica y eólica, afectando a campos privados ya obras de infraestructura provinciales y nacionales.
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