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ResumenLa relevancia que tiene en la economía argentina el sector agropecuario en tanto proveedorde divisas vía exportaciones y fijador de precios de bienes salario, requiere contar con buenosdiagnósticos para el diseño de políticas. Los Censos Agropecuarios constituyen una fuente inva-lorable de información para elaborar esos diagnósticos ya que permiten dar cuenta de la cantidady superficie de las explotaciones agropecuarias y forestales, de las formas de tenencia de la tierra,de su distribución, de las existencias ganaderas y tipo de cultivos, de la dotación de bienes de ca-pital y la cantidad de trabajadores empleados, entre otras variables que resultan significativasal momento de abordar el análisis de la estructura agraria. En Argentina esos censos, se han re-alizado en forma discontinua y no siempre con resultados incuestionables, de allí la necesidadde recurrir, en ciertos casos, a otras fuentes de información. Del último censo, realizado en 2018,sólo se cuentan con resultados preliminares. La Cátedra ha convocado a un grupo de colegas dediferentes provincias para analizar y comparar los datos censales de 2002 y 2018. En este nú-mero presentamos los informes realizados para las provincias de Buenos Aires y santa Cruz.  
Palabras clave: Censo nacional Agropecuario 2002 y 2018 - Análisis comparativo - Estructura agraria.
Abstract
Tenth Debate Conference Of The "Open Professorship Of Agricultural Studies Agr: Ing. Horacio Giberti"

Agricultural structures of the provinces with census data and alternative sources The relevance the agricultural and livestock sector has in the Argentine economy as a provi-der of foreign exchange through exports as well as being price setters of wage goods, requireshaving good diagnoses for the design of policies. The Agricultural and Livestock Censuses are avaluable source of information for the elaboration of these diagnoses, since they make it possibleto account for the quantity and area of agricultural and forestry holdings, for forms of land tenure,its distribution, of livestock stocks and types of crops, the provision of capital goods and the num-ber of workers employed, among other variables that are significant when considering the analy-sis of the agrarian structure. in Argentina these censuses have been carried out discontinuouslyand not always with unquestionable results, hence the need to rely on other sources of informa-tion in certain cases. Of the last census, carried out in 2018, only preliminary results are available.The professorship has summoned a group of colleagues from different provinces to analyze andcompare the census data from 2002 and 2018. in this issue we present the reports made for theprovinces of Buenos Aires and santa Cruz. 
Keywords: national Agricultural Census 2002 and 2018 - Comparative analysis - Agrarian structure.
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E n la Cátedra Libre de Estudios Agrarios ing. Horacio Giberti, nos hemospropuesto desde su creación actualizar, analizar y difundir el conoci-miento sobre la situación del sector agropecuario argentino abarcando,tanto los procesos estructurales como las políticas y los actores sociales. En esesentido, hemos encarado en los 10 años de funcionamiento, diversas actividadesentre las que se encuentran seminarios en la Facultad de Filosofía y Letras de laUBA, de la cual depende la Cátedra, capacitación a docentes de escuelas medias,reuniones para discutir temas puntuales, publicaciones, etc.  Para todas ellas hemoscontado permanentemente con el apoyo del iADE y la Revista Realidad Económica.La actividad principal se concentra una vez al año en las Jornadas de la Cátedra enel Centro Cultural de Cooperación Floreal Gorini, para las que elegimos un tema yconvocamos a presentarlo y discutirlo, a lo largo de varias horas y en diversasmesas, a actores sociales, funcionarios del sector público y académicos. se han de-sarrollado así, Jornadas sobre la cuestión de la tierra, la tecnología, el trabajo agra-rio, la soberanía alimentaria, la pequeña producción agropecuaria, las políticas parala agricultura familiar, campesina e indígena, entre otras.  Todos fueron abordadosdesde el conocimiento científico -técnico, pero, no desde una preocupación exclu-sivamente académica, sino intentando aportar respuestas a necesidades de políti-cas agropecuarias para mejorar las condiciones sociales y económicas de lamayoría de la población.  Pensamos que estos temas, seguramente, hubieran estadoentre los que elegiría quien le da el nombre y en cuya memoria fue creada la Cáte-dra. Este año 2020, el de las X Jornadas de la Cátedra Giberti, nos encuentra aislados,pero no alejados de las preocupaciones por el sector agropecuario. Una de esaspreocupaciones es la referida a la información disponible y en la que deberían fun-damentarse los diagnósticos y las propuestas de políticas. Es sabido que, en el país,las estadísticas no se actualizan con la frecuencia deseada, no son un campo que



Realidad Económica 340 / 16 may. al 30 jun. 2021 / Págs. 105 a 164 / issn 0325-1926

 106

Estructuras agrarias provinciales con datos censales y fuentes alternativas /C.A. Rossi, L. San Martino, A. Schorr, P. Vargas, M. Roa y R. Bonil

facilite el trabajo de los analistas, planificadores e investigadores. El Censo nacionalAgropecuario que es, o debiera ser, una herramienta fundamental para conocer encada década las principales transformaciones del sector, nunca se relevó puntual-mente. El de 2008, fue seriamente cuestionado y hoy, después del Censo realizadoen 2018, contamos sólo con los datos preliminares  que, en principio, vuelven aasombrar a causa de la imagen que nos devuelven sobre la evolución del sector(Azcuy Ameguino y Fernandez, 2019).A partir de esos datos, desde la Cátedra convocamos a un grupo de especialistaspara analizarlos, asumiendo las particularidades de las distintas provincias.  Lespropusimos algunas consignas que permitieran establecer un hilo conductor entrelos documentos a elaborar: qué cambios se observan en la comparación entre losdatos de los Censos nacionales Agropecuarios de 2002 y 2018 en relación con lasuperficie total en explotación, la cantidad de EAP con y sin límites definidos, ladistribución de las explotaciones por escalas de extensión y régimen de tenencia,el uso del suelo, los grupos de cultivos y las existencias ganaderas. La idea general fue presentar los cambios encontrados en el sector agropecuarioque ofrecen los datos censales, así como, a la luz de evidencias empíricas ofrecidaspor otras fuentes, hipotetizar sobre las diferencias que pudieran encontrarse, in-cluyendo la confiabilidad de los datos.Los resultados obtenidos a través de cada uno de los trabajos realizados son muyinteresantes y se están divulgando en sucesivos números de esta revista, desde eln°334. 
* https://cna2018.indec.gob.ar/informe-de-resultados.html 
** Azcuy Ameghino, E y Fernández, D. (2019) El censo nacional agropecuario 2018. Visión general y apro-ximación a la región pampeana. Documento de Trabajo. CiEA UBA,https://es.scribd.com/document/437557229/Cna-2018-Azcuy-Ameghino-Fernandez-1 
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El Censo Nacional Agropecuario 2018: resultados insatisfactorios y
profundización de los cambios estructurales en el agro bonaerense
Carlos Alberto Rossi

IntroducciónL a consigna principal para la realización de este documento proponía lacomparación de los resultados del CnA 2018 con los del CnA 2002 y de-tallaba una serie de preguntas orientativas para desarrollar el análisis.Dado que los datos de dicho censo constituyen sólo una referencia en un conjuntomás amplio de operativos censales, en este trabajo se optó por la alternativa deanalizar la dinámica de los censos realizados desde 1969 inclusive, es decir, a lolargo de un período de casi cinco décadas1. se verá que esta variante, que buscaampliar la mirada de los resultados censales, es en particular relevante para laprovincia de Buenos Aires (en adelante, PBA) por ser el territorio agropecuariomás importante de la Argentina y porque la eficacia de sus operativos censales, omás bien, la falta de ella ha afectado sistemáticamente los resultados agregados alnivel nacional. Como siempre ocurre luego de un censo y a pesar de sus falencias,quedará mucho material para la investigación y el análisis estructural, económicoy social, cuestiones que por su carácter introductorio y sobre datos preliminaresagregados, este trabajo no pretende abarcar. 
Certezas inicialesAl abordar el análisis de los resultados preliminares del CnA 2018 para la PBA,hay dos certezas iniciales que arrojan los datos: una, que la cobertura territorial
1 Algunos cuadros sólo incluyen los últimos cuatro censos, por carencia de datos similares en los releva-mientos anteriores.
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del censo resultó, nuevamente, muy insatisfactoria, y otra, que se mantiene y con-solida la tendencia observada en los censos anteriores hacia la concentración dela explotación de la tierra y a la profundización de cambios estructurales relacio-nados con las formas de tenencia y la orientación del uso del suelo, entre otros, ytambién, probablemente, con la propiedad de la tierra (Palmisano, 2016). se debetener en cuenta que estas últimas cuestiones pueden verse algo distorsionadas eneste análisis específico, porque se desconoce el sesgo, si lo hubiese, de las fallas de lacobertura censal, es decir, cuáles son los estratos y los tipos de explotaciones agrope-cuarias (EAP) que han sido subenumeradas. Lo que sí es seguro, es que en el grupode las no censadas están las EAP de autoconsumo, que fueron excluidas expresamentepor la forma en que se define la unidad estadística y de información.El otro aspecto que confirman los datos del CnA 2018, es que la PBA representael caso prototípico, entre todas las jurisdicciones del país, de las sistemáticas fallasde cobertura de todos los censos nacionales realizados desde 1988. Ya se analizaránlos datos en el curso de este artículo, pero se estima necesaria esta afirmacióninicial para advertir que se ven restringidas las comparaciones que pueden efec-tuarse y las conclusiones a las que puede arribarse, a partir de censos con resultadostan disímiles sobre un territorio completamente ocupado, apropiado y valorizadodesde hace casi un siglo y medio, y en un contexto expansivo de la agricultura y laganadería, impulsado por la agricultura industrial y el llamado “agronegocio” (Gia-rraca et al, 2008), hechos que vuelven poco creíble que las superficies agropecuariasse reduzcan, como también ha ocurrido en casi todas las provincias de la RegiónPampeana. nótese que salvo en la PBA, que tuvo una parcial recuperación, el CnA2018 registró coberturas inferiores a las del cuestionado CnA 2008 en Entre Ríos,665.808 hectáreas (ha) menos, santa Fe, 1.382.464 ha menos, Córdoba, 161.540ha menos, y La Pampa, con 1.105.934 ha menos. sólo en esas cuatro provincias secensaron 3.315.746 ha menos en comparación con el “fallido intento de 2008” aldecir de Azcuy Ameghino y Fernández (2019), con lo cual el operativo reciente re-sultaría más fallido aún. Y eso no es todo, ya que si las comparaciones de esas mis-mas provincias se extienden a los censos de 2002 y 1988, las cifras de menor co-bertura expuestas se amplían notoriamente: 5.203.805 ha, para el primero, y6.088.118 ha para el segundo.
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Importancia del sector agropecuario provincialPor su dimensión y características agroecológicas, la PBA constituye, como yase ha dicho, el principal territorio agropecuario del país. Es la provincia más extensade la Argentina, con 307.571 km2, o sea 30.757.100 ha, en términos de la unidadde superficie usualmente empleada para expresar un área rural. PBA es más grandeque Gran Bretaña e italia y un poco menor que Alemania, pero además, es una ex-tensa llanura, sólo interrumpida por serranías, en general de escasa altitud, que seextienden de este a oeste, en una parte del sur de la provincia y en su mayoría seencuentran en propiedades rurales privadas. Cabe considerar también, la presenciadel Delta Bonaerense del Río Paraná, que constituye un ambiente con su propiaespecificidad. Casi todo el territorio forma parte de la Región Pampeana, con ex-cepción de los partidos de Villarino y Patagones, que poseen rasgos propios de laRegión Patagónica. Hay que agregar que, a diferencia de otras jurisdicciones, prác-ticamente toda la superficie provincial se encuentra catastrada.En los distintos censos realizados desde 1969, la superficie relevada en la PBAosciló entre el 14% y el 15% de la registrada en el total de país. sin embargo, laprovincia tiene una participación mucho más relevante en la producción agrope-cuaria nacional: según estimaciones del inDEC (2017) para el año 2004, la PBAcontribuía en un 30% a la formación del Producto interno Bruto (PiB) del sectorAgricultura, Ganadería, Caza y silvicultura. En tanto, este sector aportó el 8,7% delProducto Geográfico Bruto (PGB) de la PBA en el año 2019, según las estimacionesa precios constantes de 2004 realizadas por la Dirección Provincial de Estadística(DPE, 2020). Pero es particularmente significativa su participación en la producciónde bienes agropecuarios destinados a la exportación y al consumo doméstico, me-diando o no la manufactura de los mismos. según datos de la Dirección de Estima-ciones Agrícolas del Ministerio de Agricultura, Ganadería y Pesca de la nación(MAGyP, 2021), la PBA produjo, en promedio decenal, entre las campañas 2009/10y 2018/19, el 93,1% de cebada para grano, el 56% del girasol, el 49,5% del trigo(pan y candeal), el 33,1% de la soja y el 28,9% del maíz, en todos los casos, respectodel total nacional. Por el lado de la ganadería, según datos de existencias de ganadobovino de la Dirección nacional de sanidad Animal (DnsA) del servicio nacionalde sanidad y Calidad Agroalimentaria (sEnAsA, 2020), en promedio para el decenio2010/19, la PBA participó con el 36,7% del stock total del país, estimado al 31 de
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diciembre de cada año. En el caso de las existencias de ganado porcino y ovino, se-gún datos de la misma fuente, pero para el período 2012/2018, la PBA tuvo unaparticipación promedio del 24,3% y 13% respectivamente. En cuanto a la produc-ción de leche, según estimaciones del Observatorio de la Cadena Láctea Argentina(OCLA, 2018), la PBA participaba con el 25% del total nacional, ubicándose entercer lugar después de Córdoba y santa Fe, que producían el 37% y el 32% deltotal, respectivamente. En la PBA se producen, además, frutas, verduras, hortalizas,aves de corral, animales de granja y forestales, entre otros bienes primarios deorigen agropecuario. Todos estos datos ponen de relieve la importancia que revisteel objetivo, siempre propuesto, pero casi nunca logrado, de realizar un relevamientocensal completo y detallado del territorio provincial. 
La cobertura censal del CNA 2018 en la PBAA fin de referir una síntesis de las definiciones, objetivos y metodología de losCnA2, y con la finalidad de evitar la repetición de los mismos conceptos, se remitea las personas interesadas a la lectura de la primera parte del artículo “La coberturacensal del CnA 2018 en santiago del Estero” de este libro. Por supuesto, para unaversión oficial completa, se sugiere la lectura del documento del inDEC (2019)3.según el Registro nacional de Tierras Rurales (RnTR, 2016), el territorio bo-naerense cuenta con 28.833.861 ha clasificadas como tales; la diferencia, esto es1.923.239 ha4, o bien 19.233 km2, correspondería a ejidos urbanos o urbano-rurales, infraestructuras de todo tipo y tierras no clasificadas como rurales, o des-tinadas a usos industriales, de servicios, reservas y otros. La mayor parte de esa
2 Censo: recolección estadística por medio de la enumeración de todas las unidades (…) Esto significa,además, que la recopilación de los datos pertinentes incluye toda la población objetivo. FAO (2015)
3 inDEC, Censo nacional Agropecuario 2018, Resultados Preliminares, páginas 23 a 57, noviembre de2019.
4 nota del autor: se trata de una superficie que, aparentemente, incluye la totalidad de los 43 partidos dela Región Metropolitana de Buenos Aires (RMBA) más ejidos urbanos del resto de la provincia. sin em-bargo, más de la mitad de esos partidos tienen importantes superficies rurales. Por lo tanto, es sólo unareferencia mínima de la superficie que debían cubrir los censistas y que está determinada por la sumade las superficies de los segmentos censales asignados a cada uno. no se dispuso de ese total a los finesde este artículo.
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enorme superficie rural está destinada a la producción agrícola, ganadera y forestal.Justamente el censo debería explicar el uso y destino de las tierras del área men-cionada.Tal como se señala en el artículo de santiago del Estero (Realidad Económicanº 334), los CnA “constituyen una de las principales fuentes de datos que permitendar cuenta de la cantidad y superficie de las explotaciones agropecuarias y forestales(…) al momento de abordar el análisis de la estructura agraria5.” Por tales motivos, resulta crucial que los censos alcancen una cobertura lo máscompleta posible, ya que, en caso contrario, habrá una cierta porción del territorio
5 Los CnA no registran datos sobre la propiedad, distribución y titularidad de las tierras rurales, los cualespermitirían una mejor caracterización de la estructura agraria del país. Dichos datos se encuentran enlos respectivos catastros inmobiliarios de cada provincia, pero prácticamente son inaccesibles. 

Cuadro 1.
Buenos Aires. Cantidad y superficie en ha de las EAP, según los Censos Nacionales Agropecua-

rios y el Empadronamiento Nacional Agropecuario y Censo Ganadero 1974

1/ Estos relevamientos no incluían EAP sin límites definidos. 2/ Corresponde al Empadronamiento Nacional
Agropecuario y Censo Ganadero. 3/ Las EAP cld incluyen 50 EAP "mixtas".

Fuente: Elaboración propia, con datos del INDEC, Censos Nacionales Agropecuarios 1969, 1988, 2002, 2008
y 2018 (datos preliminares) y del Empadronamiento NacionalAgropecuario y Censo Ganadero 1974 (Minis-

terio de Economía, SEAyG, SNESR, INDEC y JNC)

CNA/ENAyCG Total de EAP y 
superficie

EAP sin límites
definidos

EAP con límites
definidos

1969 1/ EAP 113.774 /// 113.774
ha 29.557.286 /// 29.557.286

1974 1/ 2/ EAP 93.441 /// 93.441
ha 28.501.055 /// 28.501.055

1988 EAP 75.531 52 75.479
ha 27.282.510 /// 27.282.510

2002 EAP 51.116 9 51.107
ha 25.788.670 /// 25.788.670

2008 EAP 34.675 25 34.650
ha 19.673.653 /// 19.673.653

2018 3/ EAP 36.700 56 36.644
ha 23.751.990 /// 23.751.990
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cuyos usos y destinos quedarán indeterminados y sin registro, con una alta proba-bilidad de subenumerar una importante cantidad de EAP con todos los atributosde cantidades y calidades que ellas posean. Una primera visión de largo plazo expone claramente las distintas aproxima-ciones y afirmaciones realizadas hasta ahora. En el Cuadro 1 se presentan los re-sultados de los últimos cinco CnA – 1969, 1988, 2002, 2008 y 2018 - y el Empa-dronamiento nacional Agropecuario y Censo Ganadero de 1974 (EnAyCG)6,expresados en cantidad de EAP relevadas y superficie cubierta por las mismas.El CnA con mayor cobertura territorial de la historia de los censos en la Argen-tina en la PBA (y en el país), fue el de 1969 (inDEC, 1980), con más de 29,5 millonesde ha censadas, distribuidas en 113.774 EAP7. Apenas cinco años después, en1974, el EnAyCG (ME et al, edición inDEC, 1976) registró una fuerte disminuciónde EAP, con 93.441 unidades, pero con 28,5 millones de ha. Catorce años después,en el CnA 1988 (inDEC, 1992) la cobertura censal volvió a reducirse hasta 27,3millones de ha y nuevamente se observó otra considerable reducción de EAP, con75.531 unidades productivas. La degradación de la cobertura se acentuó en el CnA2002 (inDEC, 2007) ya que se censaron EAP con 25,8 millones de ha, esto es, 3,7millones de ha menos que en el CnA 1969 y 1,5 millones de ha menos que en elCnA 1988. De nuevo se registró otra caída de la cantidad de EAP, hasta 51.116 uni-dades. Es necesario hacer un alto aquí para advertir la consecuencia ineludible de lasistemática reducción de las coberturas: por un lado, la caída inexplicada e inex-
6 Para despejar algunas dudas que pudieran existir acerca de la comparabilidad de los datos, hay que se-ñalar que los relevamientos de 1969 y 1974 utilizaron definiciones de EAP prácticamente iguales a lasempleadas a partir del CnA 1988, sólo que a partir de éste, se introdujeron las categorías “EAP con límitesdefinidos” y “EAP sin límites definidos”, pero que, para el caso de la PBA, no afectan la comparabilidaddada la insignificancia de este último tipo de EAP en su territorio, como puede apreciarse en los datospresentados en el Cuadro 1. si hubo diferencias en la metodología del operativo censal con respecto alos censos posteriores.
7 El CnA 1969 fue un operativo de gran magnitud, con relativo éxito en su cobertura territorial, pero sufrióserios problemas de procesamiento de datos que impidieron la publicación de la mayor parte de sus re-sultados. 
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plicable de la superficie agropecuaria, pero por el otro, y muy especialmente, ladistorsionada reducción de EAP que magnifica el incuestionable proceso de con-centración de las tierras bajo explotación y de centralización del capital agrario.Una cuenta muy elemental, una simple regla de tres, y sólo para tener una dimensiónde la posible falencia de la enumeración de EAP en el CnA 2002, señala que podríanhaber existido unas 7.000 EAP no relevadas en la PBA, a las que cabe agregarvarios miles de EAP de autoconsumo, que, por una incorrecta definición de EAP8,han sido excluidas de todos los censos realizados durante el período bajo análisis9. Luego del CnA 2002 en la PBA, que acentuó la incompleta cobertura del censoanterior, le sucedió el CnA 2008 en la jurisdicción cuya organización censal fracasócomo nunca, con un registro de apenas 19,7 millones de ha y 34.675 EAP. Esto sig-nificó una reducción de 5,1 millones de ha con respecto al CnA 2002 y de 9,8 mi-llones de ha con referencia al ya lejano CnA 1969. Pueden estimar las/loslectoras/es el enorme número de EAP no registradas por dicho censo, que, juntocon los resultados de la provincia de Corrientes y algunas más, terminaron con lacalificación de “censo incompleto”10 por el propio inDEC (2011).
8 La definición de EAP establece, entre otros atributos, que debe “producir bienes agrícolas, pecuarios oforestales destinados al mercado”. Al final de la definición se agregó un párrafo que dice textualmente“Cabe aclarar que se incluyen las explotaciones que trabajan la tierra para el autoconsumo o la investi-gación, pero que producen habitualmente algún excedente para ser vendido o intercambiado en el mer-cado” (Véase inDEC, Censo nacional Agropecuario 2018, Resultados Preliminares, página 31, noviembrede 2019) Las consecuencias concretas de esta “aclaración” son por lo menos dos: la primera es que lagran mayoría de los pequeños productores responde negativamente ante la pregunta del censista sobresi vende o intercambia algún producto, y por lo tanto no es censado, y la segunda, es que reafirma la ex-clusión de las EAP de autoconsumo o subsistencia. 9 En el CnA 2008 (inDEC, 2009) se registraron en la PBA 171.360 ha de tierras con EAP de “autoconsumo”de unas 5.000 parcelas que no fueron censadas. sólo se anotó su superficie y su uso. Fue la superficiemás alta entre todas las provincias del país y, teniendo en cuenta que la cobertura del censo fue de apro-ximadamente el 67% de la superficie agropecuaria, se puede estimar que esa superficie podría habersuperado las 250 mil ha. 10 La enumeración parcial resultante de una falla en cubrir a toda la población, a diferencia de una encuestade muestra diseñada, puede ser referida como un "censo incompleto" iiE (2003) Por su parte, la OiT se-ñala: “El censo económico/de establecimientos es un procedimiento de adquisición y registro sistemáticode información sobre el conjunto de unidades económicas pertenecientes a una población o universodeterminado. Es la enumeración completa de una población o grupos en un momento dado con respectoa características bien definidas. La enumeración parcial que resulta de la falta de cobertura de la totalidadde la población puede denominarse "censo incompleto"”. (OiT, 2021)
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Finalmente, se llegó al CnA 2018 cuyos datos preliminares informan una su-perficie de EAP censadas de casi 23,8 millones de ha, esto es, una recuperación de4,1 millones de ha con respecto al CnA 2008, pero 2 millones de ha menos que enel CnA 2002, 3,5 millones de ha menos que en el CnA 1988 y 5,7 millones de hamenos con respecto al CnA 1969. se enumeraron 36.700 EAP, sólo unas 2.000 EAPmás que en 2008 y 14.000 EAP menos que en el CnA 2002. Vale reiterar que estascomparaciones resultan poco significativas en sí, por la disparidad de las coberturascensales, aunque sí afirman que, censo a censo, la concentración del uso de latierra se fue acentuando, si se toman estos censos como muestras no probabilísticasdel universo agropecuario de la PBA o de cualquier otra provincia del país dondeocurren procesos similares. Es a todas luces incorrecto cuantificar, como hacen al-gunos analistas y comentaristas de los resultados censales, la “desaparición” deEAP con la mera comparación de las cantidades entre censos, sin tomar en cuentaque las diferencias se originan, en una parte muy significativa, en coberturas muydisímiles. Es verdad que se viene produciendo una sistemática reducción del nú-mero de EAP, pero se desconoce su magnitud precisa, justamente por ese motivo.En el Cuadro 2 se analizan los resultados del “barrido territorial”11 efectuadoen la PBA. En este caso, la estimación de la superficie “barrida” por los censistasen el curso del operativo censal. La expresión “barrida” es más figurativa que ma-terial, casi siempre lo ha sido y más aún en el CnA 2018, para el cual se utilizó uninstrumento electrónico - tableta - con un módulo geográfico y un cuestionario decaptura digital de datos para el desarrollo de la entrevista censal, en reemplazo delos planos y cuestionarios en papel utilizados en todos los censos anteriores12. 
11 El “barrido territorial” es el método operativo censal a través del cual cada censista debe recorrer la to-talidad de la superficie del segmento censal, que constituye la unidad de trabajo asignada al mismo, efec-tuar las entrevistas con los/las productores/as o informantes calificados/as, y relevar el uso y destinode todos los terrenos incluidos en dicho segmento. También debe conformar la composición territorialde las EAP, con las parcelas que la constituyan, en el caso que así resulte según la declaración del/de laproductor/a, con tierras dentro de su segmento o de otro segmento, siempre que se encuentren dentrode los límites de la provincia. Véase inDEC, Censo nacional Agropecuario 2018, Resultados Preliminares,página 31, noviembre de 2019.
12 se destaca especialmente el módulo geográfico, un mapa digital interactivo constituido por varias capasde información: imágenes satelitales de fondo, límites del segmento censal (área de trabajo del censista),catastro rural, caminos, rutas, vías férreas, cursos de agua, localidades, entre otras, que debía facilitar unrecorrido físico o virtual del territorio a cubrir y la demarcación de terrenos y parcelas de las EAP que se
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En el cuadro se ha incorporado la ya mentada superficie rural de la PBA publi-cada por el RnTR. Es sólo una referencia porque la verdadera superficie objetivoes la suma de las superficies de todos los segmentos censales en que se dividió laprovincia, a los fines operativos, y cada uno de los cuales corresponde al área detrabajo de un censista. no se dispuso de ese dato para este trabajo, pero segura-mente iguala o supera la superficie consignada por el RnTR.El resultado del “barrido” territorial arroja que la superficie agropecuaria y fo-restal de la provincia alcanzaría a 25.468.751 de ha de las cuales se habrían censadoiban relevando. Para más detalles, véase Censo nacional Agropecuario 2018. Resultados preliminares,pág. 37 a 39, noviembre 2019. Este mapa, intervenido constantemente a lo largo del operativo y conser-vado en la tableta y en el sistema de Gestión de información, al concluir el mismo debería reflejar todassuperficies que no fueron censadas como EAP o con cualquier otro uso o destino.

Cuadro 2.
Buenos Aires. Resultados del "barrido territorial" en el CNA 2018 y 

comparación con la superficie rural

1/ Se trata de personas que brindan referencias de un determinado terreno o EAP. 2/ Puede incluir superfi-
cies agropecuarias y forestales.3/ Corresponde a 11.807 terrenos, de los cuales 1.588 se califican como "sin

producción, con infraestructura y residentes", lo cual indicaría que se trata de tierras con aptitud agrope-
cuaria y forestal. El INDEC no publicó la superficie estimada de estos terrenos. 4/ Corresponde a la superfi-

cie rural informada por el RNTR (2016) Nota: Con excepción de la superficie correspondientes a las EAP
censadas y que surgen de las declaraciones de los productores o informantes calificados, el resto de los usos

o destinos, aclara el INDEC, corresponde a superficies estimadas.
Fuente: Elaboración propia con datos del INDEC, CNA 2018 (datos preliminares) y del RNTR (2016)

Uso o destino Superficie
(ha) % s/(I) % s/(II) %  s/(III)

Superficie de las EAP relevadas 23.751.990 93,3 88,9 82,4
Referente 1/ 1.250.914 4,9 4,7 4,3
Rechazo 90.948 0,4 0,3 0,3
Sin información 374.899 1,5 1,4 1,3
Total agropecuario y forestal (I) 25.468.751 100,0 95,3 88,3
Sin  determinar 2/ 136.428 0,5 0,5
Usos no agropecuarios 3/ 1.123.767 4,2 3,9
Total barrido (II) 26.728.945 100,0 92,7
Total superficie rural  (III) 4/ 28.833.861 100,0
Total no barrido 2.104.916 7,3
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EAP por 23.751.990 de ha, es decir un 93,3% de aquella. se estimó una superficieagropecuaria no censada de 1.716.761 ha distribuida en una porción mayor con“referente”13, rechazos y sin información. Pero esa superficie es un valor mínimo,ya que se trata de terrenos puntuales por los que el censista consultó, indagó, ave-riguó, pero que formaban parte de una EAP cuya superficie podía ser mayor alestar integrada por otros terrenos (que pasarían a ser parcelas al definirse la EAPen la entrevista con el/la productor/a informante calificado/a). Desde la perspectivade la cobertura de un censo, tamaña superficie carente de datos resulta, a todasluces inaceptable. Pero eso no es todo, el análisis continúa.De otro lado, se estimó una superficie de 1.123.767 ha de uso no agropecuario14,constituida por 11.807 terrenos15, de los cuales 1.588 se califican como “sin pro-ducción, con instalaciones y residentes”, dando la pauta que también se trata desuperficies agropecuarias, con población pero que no fue entrevistada para definirel uso y destino de esos terrenos. Además, se afirma que son terrenos “sin produc-ción”, sin que se aclare el fundamento de esa apreciación. La publicación no informala superficie de estos terrenos ni las de los demás usos, pero resulta llamativo eltotal, ya que representaría una media de más de 1.500 ha por segmento censal. 
13 Persona que ofrece referencias para contactar al posible titular de un terreno de uso agropecuario quelos censistas buscan entrevistar y su EAP censar. El hecho que aparezca esa superficie, significa que loscensistas no lograron tomar contacto con los posibles productores. Vale puntualizar que se trata de unasuperficie estimada a partir de un determinado terreno que formaría parte de la EAP no censada, perola verdadera superficie no censada puede ser mayor, ya que no se puede determinar la integración deuna EAP hasta no entrevistar al productor. La misma consideración les cabe a las superficies con rechazoy sin información.
14 se trata de una superficie muy elevada, que supone terrenos con una superficie promedio superior a las95 ha. se incluyen 4.925 terrenos clasificados como “urbanos” que representan el 41,7% del total. Aunsuponiendo terrenos de una manzana (en general, límite máximo que podría tener este tipo de terreno),es decir, de aproximadamente 1 ha, este grupo sólo explicaría 4.925 ha del total consignado como de “usono agropecuario”. En realidad, cabe poner más atención a los terrenos calificados como “sin producción,con instalaciones y residentes” que se supone explicarían una porción significativa de la superficie total,a pesar que representen el 13,4% de los terrenos de uso no agropecuario.
15 Terreno es la denominación que se le otorga a porciones de tierra, que por lo general se correspondencon una parcela catastral, hasta que se define su uso y destino. si dicho terreno forma parte o constituyeuna EAP, pasa a denominarse parcela censal.
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se registraron terrenos con una superficie de 136.428 ha, los cuales se declaran“sin determinar” y, por ende, se plantea la duda sobre sus usos y destinos, aunquese incluyen dentro de los de “uso no agropecuario”.Por último, y simplemente como aproximación, ya que queda planteada la dudasobre la superficie total de los segmentos censales de la PBA, el censo habríadejado sin “barrer” una superficie de alrededor de 2,1 millones de ha, tomandocomo referencia la superficie rural informada por el RnTR. 
Evolución de la propiedad y las formas de tenencia de la tierra de las EAPCon las prevenciones ya señaladas acerca de los disímiles resultados de cober-tura de los distintos censos, que afectan su comparabilidad, y teniendo en cuentaque se desconoce el número y estructura de las EAP no censadas, se analizan lapropiedad y las distintas formas de tenencia de las EAP como proporciones dentrode cada censo y entre ellos, a partir de los datos de las EAP efectivamente censadas.El cuadro 3 permite apreciar cómo evolucionó la participación de la propiedad ylas distintas formas de tenencia de la tierra de las EAP a lo largo de las últimascinco décadas. La propiedad de la tierra en las EAP es dominante en todos los cen-sos, pero después de alcanzar una participación máxima del 78% en el CnA 1988,comenzó a declinar sostenidamente en los posteriores, disminuyendo a un mínimodel 59,7% en el CnA 2018. Paralelamente, creció en forma considerable el arren-damiento, que pasó de una participación mínima del 13,6% en el CnA 1988 hastaalcanzar el 34,7% en el CnA 201816. Lo que más llama la atención es la pérdida deincidencia de los contratos accidentales, que se redujeron de un 6,2% en el CnA2008 a apenas el 1% en el CnA 2018. 
16 Los datos provienen del Cuadro 3.1 de la publicación de resultados preliminares y están expresadossegún la superficie “de las parcelas” que integran las EAP por “tipo de dominio y régimen de tenencia”.El dominio es privado o fiscal y no ofrece reparos. Pero respecto del “régimen de tenencia” de las parcelas,surgen dudas de cómo se definieron como pertenecientes al régimen de propiedad o a las formas de te-nencia presentadas, ya que desde el punto de vista de su definición, las parcelas de una EAP pueden estarintegradas sólo por tierras en propiedad, sólo por tierras en arrendamiento o cualquiera de las demásformas, pero también por una combinación de dos o más de ellas. Dicho en otros términos, una presen-tación de esta naturaleza debería incluir los tipos puros y las combinaciones, y dentro de éstas, que su-perficie corresponde a cada régimen o forma de tenencia. Cabe confiar, entonces, que los datos seancorrectos respecto de las EAP y que sólo deba eliminarse la referencia a “parcelas”. se repite el mismodefecto en el Cuadro 3.2 donde se presentan la cantidad de parcelas y sólo aparecen como tipos puros.
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De resultas de estos cambios, el conjunto de formas contractuales de uso de latierra – arrendamiento, aparcería y contratos accidentales - creció del 21,2% en elCnA 1988 hasta alcanzar el 37,7% en el CnA 2018. Los datos disponibles son in-suficientes para sacar conclusiones definitivas, pero pueden tomarse como un in-dicador más de un proceso de concentración y centralización del capital en el agropampeano en general y de la PBA en particular, hipótesis que se verá complemen-tada en el siguiente apartado. En la publicación preliminar no se han incluidodatos sobre las EAP que combinan tierras en propiedad con otras formas de te-nencia, o entre diversas de ellas, los cuales pondrán poner mayor luz a un aspectoimportante de la estructura de las unidades de producción. Cabe considerar, además,que los arrendamientos de esta etapa histórica de la agricultura pampeana, sonbásicamente de grandes y medianos capitalistas, bien diversos de la mayoría delos arrendamientos “chacareros” del siglo pasado17. 

Cuadro 3. 
Buenos Aires. Participación de la propiedad y las distintas formas de tenencia en los últimos

cinco Censos Nacionales Agropecuarios y el Empadronamiento Nacional Agropecuario y Censo
Ganadero 1974 En % sobre la superficie total de las EAP censadas

1/ En el CNA 1969 y en la ENAyCG 1974 estas formas están incluidas en el arrendamiento y la aparcería 2/
Corresponde al ENAyCG 1974.

Fuente: Elaboración propia, con datos del INDEC, Censos Nacionales Agropecuarios 1969, 1988, 2002, 2008
y 2018 (datos preliminares) y Empadronamiento Nacional Agropecuario y Censo Ganadero 1974

CNA/ENAyCG Propiedad Arrenda-
miento (I)

Aparcería
(II)

Contrato
accidental

(III) 1/
(I)+(II)+(III)

Ocupación
con per-
miso, de
hecho y

otras for-
mas de te-

nencia
1969 71,8 20,7 3,5 /// 24,2 4,0
1974 2/ 75,5 19,5 2,6 /// 22,1 2,4
1988 78,0 13,6 1,4 6,1 21,2 0,8
2002 70,4 21,1 1,3 5,8 28,2 1,4
2008 61,8 26,2 2,3 6,2 34,7 3,4
2018 59,7 34,7 2,0 1,0 37,7 2,7

17 El aumento de las escalas de explotación capitalista en la etapa de la agricultura industrial, opera sobretierras en propiedad que se combinan con otras tierras que se toman en arrendamiento. Con ello se evita la
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Distribución y extensión de las EAPLa extraordinaria disminución del número total de EAP en la PBA a lo largo delos CnA de las últimas cinco décadas, observada siempre con la limitación que im-ponen las coberturas censales incompletas, afecta en forma absoluta y relativa alas unidades de menor tamaño. Lamentablemente, la única comparación intercensal,con validez reducida, es tomar en cuenta las proporciones en términos de cantidadde EAP y superficies, porque los valores absolutos de los últimos cuatro censos seven afectados por la mentada incompletitud de las coberturas. Hay que reiterarque el CnA 2018 relevó 5,7 millones de ha menos que en 1969 y 3,5 millones de hamenos que en 1988. Por lo tanto, las cifras reales absolutas de cada estrato son,con toda seguridad, mayores que las publicadas, sólo que corresponden a EAP queesos censos no lograron relevar. Tampoco se puede saber cómo se habría distribuidola superficie no censada entre estos estratos o los más detallados que contiene lapublicación. Para tener una visión concisa del fenómeno señalado al comienzo del párrafoanterior, en el Cuadro 4 se agruparon las EAP relevadas en cada CnA en tresestratos: hasta 100 ha, de 100,1 ha a 1.000 ha y de más de 1.000,1 ha. (Para unamayor apertura, véase el Cuadro 2.2 de la publicación (inDEC, 2019)) según el CnA 1969 el primer estrato tenía el 59% de las EAP y ocupaba el 7,3%de la superficie total. Eran 67.107 EAP distribuidas en 2.146.292 ha. En el CnA1988 eran el 46% y tenían el 4,9% de la tierra, proporciones que disminuyeron al35,4% y 3%, respectivamente, en el CnA 2002. Pero según los datos preliminaresdel CnA 2018, se verificó una nueva reducción, esta vez al 30,1% de las EAP quesólo representaron el 1,8% de la superficie total de las EAP censadas. En este caso,se registraron apenas 11.023 EAP con una superficie total de sólo 426.579 ha.El segundo estrato, que reúne las EAP desde 100,1 ha hasta 1.000 ha de super-ficie tuvo una evolución bien diferente al primero, despuntando los hitos delproceso de concentración de la explotación de la tierra, por el lado una mayor par-
inmovilización de capital dinero en la compra de tierras (que pueden no estar a la venta) y, en cambio, eserecurso se emplea para financiar la ampliación de las superficies en explotación a través de los arriendos.
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ticipación relativa de estas EAP en el total de unidades. En efecto, mientras en elCnA 1969 representaban el 35,8%, esa proporción fue creciendo censo a censohasta llegar al 54% en el CnA 2018. sin embargo, en forma paralela y sostenida seredujo su participación en la superficie total desde un 43,3% en el CnA 1969 al31,7% en el CnA 2018.El último estrato, que reúne las EAP de más de 1.000 ha, muestra en plenitud laconcentración de la explotación de la tierra. En el CnA 1969 estas EAP representa-ban el 5,2% del total y tenían el 49,4% de la tierra, es decir, ya existía un importantenivel de concentración, cuyas raíces se fundan en la forma que se distribuyó yapropió la tierra en la PBA desde el siglo XiX. Ya en el CnA 1988, habían pasado aser el 8,1% de las EAP con el 52,3% de la superficie. En el CnA 2002 las EAP lleganal 12,4% y controlan el 59,8% de la tierra. Y en el CnA 2018 fueron ya el 16% deltotal de EAP y poseían el 66,5% de la tierra censada. se trata de solamente 5.848EAP, un número inferior de EAP de este estrato con relación al CnA 2002 y quereúnen casi 15,8 millones de ha, unas 400 mil ha más. Crecieron las superficies promedio a lo largo de los distintos censos. El primerestrato tenía un promedio de 32 ha por EAP en el CnA 1969 y llegó a 39 ha en el

Cuadro 4.
Buenos Aires Cantidad de EAP cld por escala de extensión en hectáreas en los últimos cinco

Censos Nacionales Agropecuarios (según escalas homogéneas). Participación porcentual en la
cantidad de EAP y superficie total de cada estrato. Cantidad de EAP y superfice en hectáreas

cld: con límites definidos
Fuente: Elaboración propia, con datos del INDEC, Censos Nacionales Agropecuarios 1969, 1988, 2002, 2008

y 2018 (datos preliminares).

CNA /
Estratos

EAP hasta 100 ha EAP de 100,1 ha a 1.000 ha EAP de más de 1000 ha
Total de
EAP cld

Superficie
total (ha)Canti-

dad

%
s/total

EAP
Superficie

%
s/Sup
. Total

Canti-
dad

%
s/total

EAP
Superficie

%
s/Sup.
Total

Canti-
dad

%
s/total

EAP
Superficie

%
s/Sup.
Total

1969 67.107 59,0 2.146.292 7,3 40.753 35,8 12.802.612 43,3 5.914 5,2 14.608.382 49,4 113.774 29.557.286

1988 34.744 46,0 1.347.953 4,9 34.605 45,8 11.658.863 42,7 6.130 8,1 14.275.694 52,3 75.479 27.282.510

2002 18.068 35,4 782.913 3,0 26.709 52,3 9.594.667 37,2 6.330 12,4 15.411.090 59,8 51.107 25.788.670

2008 11.381 32,8 485.898 2,5 18.563 53,6 6.765.012 34,4 4.706 13,6 10.422.743 53,0 34.650 19.673.653

2018 11.023 30,1 426.579 1,8 19.773 54,0 7.525.614 31,7 5.848 16,0 15.799.797 66,5 36.644 23.751.990
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CnA 2018, con algunos tamaños algo mayores entre medio. El segundo estratotiene un crecimiento sostenido a través de todos los censos, comenzando con 314ha en el CnA 1969 y alcanzando el máximo de 381 ha en el CnA 2018. El estrato demás de 1.000 ha presenta igualmente un aumento de la superficie promedio desde2.470 ha en el CnA 1969 hasta 2.702 ha en el CnA 2018. En el Cuadro 5 se presenta la evolución de la superficie promedio de las EAP enlos censos de la PBA y la llegada a la última estación, el CnA 2018. La reducciónpermanente de las EAP de hasta 100 ha, la disminución y concentración de lasunidades del estrato de entre 100,1 ha y 1.000 ha y, por supuesto, el aumento de lacantidad de EAP y superficie total en el tramo mayor a 1.000 ha, ha traído comoconsecuencia un aumento fenomenal de la superficie promedio de las EAP. En las últimas cinco décadas las EAP bonaerenses pasaron de 260 ha en 1969a 648 ha según el último CnA, con un aumento del 149,5%. se trata de la segundasuperficie promedio más alta dentro de la Región Pampeana, ya que la provinciade La Pampa tiene un promedio de 1.657 ha por EAP según los datos del CnA
Cuadro 5. 

Buenos Aires. Superficie promedio de las EAP, según los Censos Nacionales Agropecuarios y el
Empadronamiento Nacional Agropecuario y Censo Ganadero 1974. 

En ha y % de variación intercensal

1/ Corresponde al Empadronamiento Nacional Agropecuario y Censo Ganadero.
2/ Incluye la superficie de 50 EAP "mixtas"

Fuente: Elaboración propia, con datos del INDEC, Censos Nacionales Agropecuarios 1969, 1988, 2002, 2008
y 2018 (datos preliminares) y del Empadronamiento Nacional Agropecuario y Censo Ganadero 1974 (Minis-

terio de Economía, SEAyG, SNESR, INDEC y JNC)

CNA/ENAyCG Superficie pro-
medio por EAP

cld (ha)

Aumento 
intercensal (ha)

Variación en %
Respecto al
CNA 1969

Respecto al
CNA anterior

1969 260 /// /// ///
1974 1/ 305 45 17,4 17,4
1988 361 56 39,1 18,5
2002 505 143 94,2 39,6
2008 568 63 118,6 12,5
2018 2/ 648 80 149,5 14,2
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2018. El promedio de la PBA es algo inferior al nacional, que alcanzó a 689 ha. Entodos los casos, se trata de unidades enormes si se las compara con las de lamayoría de los países del mundo (una excepción es Australia) y la mayor de todoslos países del continente americano.Por último, hay que recordar que los CnA presentan las EAP como unidades se-paradas, sin un hilo de conexión de unas con otras, pero hay un aspecto que no sepuede soslayar y es que no hay ninguna presentación de la cantidad de EAP quepertenecen a un mismo titular. Dicho en otras palabras, un cierto número de per-sonas humanas y sociedades de cualquier naturaleza jurídica posee dos o másEAP en una misma provincia o en distintas provincias. sin trasgredir las normassobre secreto estadístico sería muy conveniente que se publiquen la cantidad ysuperficie de las EAP que pertenecen a un mismo titular. seguramente se veríaque el grado de concentración de la explotación de la tierra es bastante superior alque muestran los datos de EAP “sueltos”.
El uso de la tierra en las EAP
Superficie cultivadaDe la lectura de los datos de los últimos cuatro CnA, presentados en el Cuadro6, la impresión que surge es que existiría un relativo estancamiento de la superficietotal bajo cultivo, pero en verdad esa sensación está muy influida por la decrecientecobertura censal. Aún con sus posibles imperfecciones, las estimaciones agrícolasdel Ministerio de Agricultura, Ganadería y Pesca de la nación (MAGyP) muestranun dinamismo diferente en la PBA, tal como se destaca en datos que se ofrecenmás adelante.Observando la distribución al interior de la superficie cultivada total en primeraocupación resultante del CnA 201818, se advierte un aumento de la proporción dela tierra destinada a cultivos anuales, en claro detrimento de las forrajeras perennes,cuya área sembrada se contrajo marcadamente. Así, mientras en el CnA 2002 los
18 Los datos de superficies cultivadas de los CnA 1969, 1988, 2002, 2008 y 2018 corresponden a las cam-pañas agrícolas 1968/69, 1987/88, 2001/02, 2007/08 y 2017/18, respectivamente. 
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cultivos anuales representaron el 60% de la superficie cultivada total y las forrajerasperennes el 26,9%, en el CnA 2018 los primeros pasaron a constituir el 73,5% deltotal y las segundas apenas el 10%. no llama tanto la atención el aumento de loscultivos anuales - con el predominio absoluto de cereales y oleaginosas que sonuna de las columnas del “agronegocio” - como la caída de las forrajeras perennes,dado que la PBA sigue siendo la principal provincia dedicada a la ganadería bovinadel país y sin merma significativa de sus existencias19, como se verá más adelante.Un resultado llamativo es la fuerte reducción de los bosques y montes implantadossegún el CnA 2018.Para continuar este somero análisis de la superficie cultivada en la PBA, es ne-cesario introducir el concepto de superficie cultivada total, que incluye las siembrasy plantaciones realizadas en primera ocupación y en segunda ocupación. Estas úl-
19 Dicho esto para el total del territorio provincial. Existe sí, una relocalización de las existencias desde laszonas con más vocación agrícola hacia las más ganaderas. se podrá analizar mejor el fenómeno con losdatos por partido.

Cuadro 6.
Buenos Aires. Evolución del Uso de la Tierra en las EAP con límites definidos en los últimos cinco
Censos Nacionales Agropecuarios. Superficie cultivada en primera ocupación (a partir del CNA

1988). En hectáreas

1/ El CNA 1969 definía sólo EAP con superficie determinada. La categoría "EAP sin límites definidos" se in-
cluyó a partir del CNA 1988. 2/ En el CNA 1969 se incluyeron 11.807,3 ha correspondientes a forrajeras pe-

rennes combinadas con forrajeras anuales. 3/ En el CNA 1969 este concepto incluye cultivos florícolas,
viveros y superficies dedicadas a granja.

Fuente: Elaboración propia, con datos del INDEC, Censos Nacionales Agropecuarios 1969, 1988, 2002, 2008
y 2018 (datos preliminares).

CNA
Superficie
total de las
EAP cld 1/

Superficie cultivada

Total Cultivos
anuales

Cultivos pe-
rennes

Forrajeras
anuales

Forrajeras
perennes 2/

Bosques y
montes im-
plantados

Sin discrimi-
nar tipo de
cultivos 3/

1969 29.557.286 14.276.446 6.587.274 264.301 2.830.918 4.318.419 242.785 32.749

1988 27.282.510 11.145.246 5.457.614 19.450 1.740.116 3.756.213 96.400 75.452

2002 25.788.670 11.110.369 6.675.410 17.518 1.278.853 2.986.768 91.717 60.103

2008 19.673.653 9.727.357 6.865.218 12.941 1.339.829 1.350.551 70.147

2018 23.751.990 10.113.091 7.434.007 7.762 1.471.519 1.023.083 26.177 150.544
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timas son las que se realizan a continuación de otro cultivo dentro de la mismacampaña agrícola. La más difundida combinación de este tipo es la del trigo, uncultivo de invierno-primavera, con la soja, un cultivo de primavera-verano, que sesiembra una vez cosechado el primero. Estrictamente, esto significa una intensifi-cación del uso de las tierras destinadas a cultivos. En el Cuadro 7 se presentan los resultados de la superficie cultivada total en laPBA de los últimos cuatro CnA. Debe dejarse de lado la comparación de los totalespara cada censo por la ya reiterada cuestión de la cobertura incompleta. Pero sípueden observarse dos fenómenos: el primero refiere al crecimiento de la propor-ción de la superficie cultivada en segunda ocupación, tanto en el CnA 2008 comoen el CnA 2018 y el segundo, a la importante participación de las oleaginosas,principalmente de la soja, en los cultivos de segunda ocupación.Finalmente se analizan los grupos de cultivos que ocupan la superficie cultivadatotal en la PBA. En el Cuadro 8 se presentan los datos de las superficies de cadauno de los principales, donde se destaca una clara especialización orientada a laproducción de granos y ganadería, tomando como indicador, en este caso, la su-perficie dedicada al cultivo de forrajeras. Pero es evidente que ha venido ocurriendoun cambio sostenido en la distribución del uso de la tierra cultivable a lo largo de

Cuadro 7.
Buenos Aires. Superficie cultivada total, en primera ocupación, en segunda ocupación y partici-

pación de las oleaginosas en la segunda ocupación en los últimos cuatro Censos Nacionales
Agropecuarios. En ha y en %

Fuente: Elaboración propia, con datos del INDEC, Censos Nacionales Agropecuarios 1988, 2002, 2008 y
2018 (datos preliminares).

CNA

Superficie cultivada total
Total (ha) En primera ocupación En segunda ocupación

ha % ha % % de oleagi-
nosas

1988 11.750.099 11.145.246 94,9 604.853 5,1 75,0
2002 12.100.201 11.110.369 91,8 989.832 8,2 91,0
2008 10.974.982 9.744.866 88,8 1.230.116 11,2 82,0
2018 11.331.800 10.113.071 89,2 1.218.709 10,8 74,0
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las últimas cuatro décadas cubiertas por los CnA, que se manifiesta en la transfe-rencia de tierras dedicadas a las forrajeras perennes hacia los cultivos de cerealesy oleaginosas, los cuales permitirían la realización de beneficios en el corto plazo,aumentando la velocidad de circulación de los capitales destinados a las actividadesagrícolas de especulación. sin embargo, la ganadería bovina para carne, que estuvocediendo tierras del cultivo de forrajeras perennes a los cereales y oleaginosas, seestaría valiendo de otros recursos (reservas forrajeras, granos, alimentos balan-ceados) para mantener el nivel de existencias a lo largo del tiempo. Por último, sibien tienen una escasa participación en la superficie cultivada total, se incluyó elgrupo de las Hortalizas, que habría tenido una clara disminución en el CnA 2018respecto del total cultivado según los datos del CnA 1988. 

Cuadro 8.
Buenos Aires. Superficie cultivada por grupos de cultivos, según los últimos cuatro Censos Na-

cionales Agropecuarios, total y según período de ocupación. En hectáreas

1/ Incluye Cultivos Industriales, Flores, Aromáticas, Medicinales y Condimentarias, Frutales, Bosques y Mon-
tes Implantados, Viveros y cultivos sin discriminar.

Fuente: Elaboración propia, con datos del INDEC, Censos Nacionales Agropecuarios 1988, 2002, 2008 y
2018 (datos preliminares).

CNA Período de 
ocupación Total

Grupos de cultivos

Cereales Oleagino-
sas

Forrajeras Hortali-
zas

Otros
cultivos

1/Anuales Perennes

1988

Total 11.750.099 3.651.208 2.283.645 1.829.899 3.780.642 67.911 136.794

Primera ocupación 11.145.246 3.617.430 1.827.941 1.740.116 3.756.213 66.864 136.682

Segunda ocupación 604.853 33.778 455.704 89.782 24.429 1.047 112

2002

Total 12.100.201 4.042.566 3.493.022 1.325.414 2.986.768 40.613 211.818

Primera ocupación 11.110.369 4.008.607 2.592.649 1.278.853 2.986.768 39.597 203.895

Segunda ocupación 989.832 33.959 900.373 46.561 - 1.016 7.923

2008

Total 10.919.633 3.546.662 4.270.928 1.464.564 1.350.551 28.335 258.593

Primera ocupación 9.689.517 3.468.648 3.261.916 1.339.829 1.350.551 26.504 242.069

Segunda ocupación 1.230.116 78.014 1.009.012 124.735 - 1.831 16.524

2018

Total 11.331.800 3.907.437 4.510.364 1.620.146 1.070.574 26.595 196.684 

Primera ocupación 10.113.091 3.805.771 3.608.241 1.471.519 1.023.083 26.501 177.976 

Segunda ocupación 1.218.709 101.666 902.124 148.627 47.491 93 18.707
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La distribución de la tierra entre granos y forrajeras, fue cambiando en unúnico sentido, aunque con dos detalles particulares al interior de ambos grupos.Por una parte, las oleaginosas o, con más precisión, la soja, avanzaron más que loscereales, mientras que por el lado de las forrajeras, como ya se indicó, se redujeronen forma muy marcada las pasturas perennes, con un aumento no equivalente delas anuales. En realidad, pareciera que casi todo el aumento de los cultivos degranos ha sido a expensas de las forrajeras perennes. Los cereales y oleaginosasrepresentaban el 50,5% de la superficie cultivada según datos del CnA 1988, peroen el CnA 2002 pasaron al 62,3%, en el CnA 2008 al 71,6% y en el CnA 2018 al74,3%. En cambio, las forrajeras anuales y perennes bajaron del 47,7% de la su-perficie total en el CnA 1988, a apenas el 23,7% en el CnA 2018. Prácticamente, lamayor parte de esa menor participación es atribuible a las forrajeras perennes,que pasaron de ser el 32,2% de la superficie total cultivada a sólo el 9,4% en elCnA 2018. Por último, la ya comentada disminución de los cultivos de hortalizasse expresa con una baja a un tercio de su participación en la superficie cultivadatotal en el CnA 2018 con respecto al CnA 1988: pasa del 0,6% al 0,2%.
Superficie destinada a “otros usos”20El complemento de la superficie cultivada es la superficie dedicada a “otrosusos”, que se expone en el Cuadro 9, de la cual alrededor del 85% es de uso agro-pecuario y, dentro de éste, mayoritariamente ganadero. Resalta la persistencia dela superficie con pastizales naturales y, de algún modo, tal vez se evidencie un cre-cimiento, dado que, como se viene repitiendo, quedaron millones de hectáreas deEAP sin censar y que contienen, entre todos los usos no captados, una importanteporción de pastizales.  En el Cuadro 3.4 de la publicación de resultados preliminares(inDEC, 2019), se aclara que la “superficie no apta” incluye superficie sin discri-minar (uso, se supone), por lo que podría corresponder a cualquiera de los usos,inclusive como superficie cultivada. Tal vez en la publicación de resultados defini-tivos pueda discriminarse correctamente este importante ítem.
20 El entrecomillado obedece a que tal vez debería referirse como superficie no cultivada. Pero también sepodría presentar el problema de definir los límites entre cultivado y no cultivado, ya que ciertas prácticassobre tierras con vegetación natural son de cultivo, como la intersiembra de forrajeras en pastizales na-turales o la replantación de bosques y montes naturales, como también la siembra de forrajeras en losmismos.
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Otros datos de interés refieren a la persistente reducción de los bosques y mon-tes naturales, que en el CnA 2018 sólo llegaban al 4,4% de la superficie destinadaa “otros usos”, y a la contracción de la superficie apta no cultivada, denotando unautilización más intensa de los suelos y un progresivo abandono de la práctica debarbechos largos (AAPREsiD, 2018), aunque hay visiones contrapuestas respectoa este tema, debido al avance de los monocultivos (La Arena, 2017).
Cereales y oleaginosas: los resultados del CNA 2018 y su comparación con las

estimaciones oficiales del MAGyPDentro del panorama de orfandad que sufren las estadísticas agrícolas de laArgentina desde que, en la segunda mitad de los años 80 del siglo pasado, comen-zaron a discontinuarse parte de unas 140 series históricas de cultivos para loscuales se relevaban anualmente superficies sembradas o plantadas, superficiescosechadas, producción y rendimientos unitarios, con limitaciones y ciertos as-pectos metodológicos que pueden dar lugar a sesgos en las estimaciones, el MAGyPha mantenido la elaboración de estadísticas continuas de las variables mencionadas

Cuadro 9.
Buenos Aires. Evolución del Uso de la Tierra en las EAP con límites definidos en los últimos cinco

Censos Nacionales Agropecuarios. Superficie destinada a otros usos. En hectáreas

1/ El CNA 1969 definía sólo EAP con superficie determinada. La categoría "EAP sin límites definidos" se in-
cluyó a partir del CNA 1988.

2/ En el CNA 1969 se incluyeron superficies en barbecho por 1.162.807 ha y superficies preparadas para
plantaciones forestales por 29.626,5 ha. 3/ En el CNA 2018 incluye superficies sin discriminar usos 4/ In-

cluida en Superficie no apta
Fuente: Elaboración propia, con datos del INDEC, Censos Nacionales Agropecuarios 1969, 1988, 2002, 2008

y 2018 (datos preliminares).

CNA
Superficie
total de las
EAP cld 1/

Superficie destinada a otros usos

Total Pastizales
Bosques y

montes na-
turales

Superficie
apta no cul-

tivada 2/

Superficie
no apta 3/

Caminos,
parques y
viviendas

Sin discrimi-
nar uso

1969 29.557.286 15.280.840 10.579.854 957.231 1.363.126 955.854 233.294 1.191.481

1988 27.282.510 16.137.264 10.862.765 811.258 2.791.676 1.407.263 264.302

2002 25.788.670 14.678.301 10.406.707 793.111 1.807.170 1.417.368 233.038 20.907

2008 19.673.653 9.946.793 7.593.229 638.226 363.459 973.845 189.106 188.928

2018 23.751.990 13.638.899 10.100.236 605.819 475.938 2.231.137 225.769 4/
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para unos 18 cultivos, entre los cuales se encuentran los extensivos de cereales yoleaginosas, combinando, en algunos casos, procedimientos probabilísticos (MAGyP,2018), con estimaciones subjetivas.Como resultado de esa continuidad, se dispone de series históricas al nivel detodos los partidos de la PBA y del conjunto de la provincia, que han permitido,luego de cada censo, confrontar los datos de superficies sembradas de una y otrafuente de relevamiento o estimación. Para el caso de su comparación con los re-sultados del CnA 2018, se dispone de las estimaciones definitivas de superficiessembradas (MAGyP, 2021) correspondientes a la campaña agrícola 2017/18 quefue la relevada por el censo. Los datos preliminares del CnA 2018 podrán sufrir al-gún cambio en la publicación final, pero no serán de una magnitud tal que puedanmodificar radicalmente las diferencias que se muestran en el Cuadro 10. De los 13cultivos presentados, 9 tienen registros en el CnA 2018 inferiores a las estimacionesdel MAGyP, dentro de los cuales se encuentran los más importantes en términosde superficie ocupada e incidencia económica, y sólo 4 tienen conteos superioresa los del MAGyP, precisamente aquellos para los cuales la metodología empleadapor ese organismo se muestra más débil para obtener estimaciones con aceptablemargen de error estadístico, debido a que ocupan superficies relativamente pe-queñas en un marco muestral diseñado especialmente para los grandes cultivos,dicho esto con excepción del caso del cultivo de avena, que tiene una difusión másextendida y ofreció un resultado diverso.Concentrando la atención en los granos principales, en orden a su superficiesembrada, se observan diferencias negativas del CnA 2018 con respecto a las esti-maciones del MAGyP de 29,5% en soja, 24,2% en maíz, 21,1% en trigo, 16% en ce-bada y 28,3% en girasol. En cambio, resultan superiores los registros del CnA2018 a las estimaciones del MAGyP, en los casos de la avena, 29,5%, trigo candeal,34,4%, maní, 57,7% y mijo, 42,5%. Este último grupo de cultivos representa el 9%de la superficie total de cereales y oleaginosas, visto desde el registro del CnA2018, y el 5,3%, si se lo calcula respecto de la estimación del MAGyP.Abundando sobre los cuatro cultivos que el CnA 2018 registró con superficiessuperiores a las estimaciones oficiales del MAGyP, cabe decir que este organismodebería revisar integralmente la metodología de estimación de los mismos, ya que
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Cuadro 10
Buenos Aires. Cereales y Oleaginosas - Comparación entre las estimaciones agrícolas del

MAGyP y los datos relevados por el CNA 2018 - Se incluye primera y segunda ocupación. Cam-
paña agrícola 2017/18 - En ha

Nota: las inclusiones detalladas en cada cultivo se efectúan porque las estimaciones del MAGyP no discrimi-
nan el destino "para grano" e incluyen los cultivos de igual especie pero para forraje u otro uso

1/ En el CNA 2018, incluye 720.651,2 ha de avena para forraje y 54.976,9 ha de avena para grano 2/ En el
CNA 2018, incluye 533.616,8 ha de cebada cervecera para grano, 133.310,5 ha de cebada forrajera para

grano y 86.544,1 ha de cebada forrajera para forraje 3/ En el CNA 2018, incluye 2.923 ha de centeno para
grano y 41.121 ha de centeno para forraje 4/ En el CNA 2018, incluye 1.566.664 ha de maíz para grano,

273.106 ha de maíz para forraje, 18.629 ha de maíz Pisingallo y 72 ha de maíz incaico 5/ En el CNA 2018,
incluye 18.239 ha de sorgo granífero para grano y 14.571 ha de sorgo granífero para forraje 6/ Se distingue
el trigo candeal porque es estimado en forma separada por el MAGyP y también en los resultados del CNA
2018, no obstante, está incluido en las cifras de Trigo total 7/ En el CNA 2018, incluye 578.198 ha de girasol
y 12.593 ha de girasol para confitería 8/ En el CNA 2018, incluye 3.899.213 ha de soja para grano y 13.121

ha de soja para forraje
Fuente: Elaborado con datos de Estimaciones Agrícolas del MAGyP y de CNA 2018 del INDEC

(datos preliminares)

Cultivos
Datos CNA

2018 (I)

Estimacio-
nes MAGyP

(II)
Diferencias (I)-(II)

ha ha ha %
Cereales
* Alpiste 9.220 14.175 -4.955 -35,0 
* Avena total 1/ 775.628 598.996 176.632 29,5 
* Cebada total 2/ 753.471 896.930 -143.459 -16,0 
* Centeno total 3/ 44.044 49.560 -5.516 -11,1 
* Maíz total 4/ 1.858.471 2.452.881 -594.410 -24,2 
* Mijo 5.103 3.580 1.523 42,5 
* Sorgo granífero 5/ 32.810 162.350 -129.540 -79,8 
* Trigo candeal 6/ 70.606 52.548 18.058 34,4 
* Trigo total 6/ 1.569.385 1.989.714 -420.329 -21,1 
Total Cereales 5.048.132 6.168.186 -1.120.054 -18,2 
Oleaginosas
* Colza 6.459 10.990 -4.531 -41,2 
* Girasol total 7/ 590.791 824.048 -233.257 -28,3 
* Maní 13.265 8.410 4.855 57,7 
* Soja total 8/ 3.912.334 5.548.460 -1.636.126 -29,5 
Total Oleaginosas 4.522.849 6.391.908 -1.869.059 -29,2 
Total 9.570.981 12.560.094 -2.989.113 -23,8 
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el registro del CnA 2018 resulta un piso, dada su incompleta cobertura. Dicho deotra forma, seguramente las superficies sembradas con avena, trigo candeal, maníy mijo deben ser aún mayores que las relevadas, pero las del MAGyP son inclusoinferiores.El total de la superficie sembrada con cereales, resultó, en el CnA 2018, un18,2% inferior a la estimada por el MAGyP, mientras que en el caso de las oleagi-nosas, el resultado negativo es del 29,2%. El total de cereales y oleaginosas fue un23,8 inferior en el CnA 2018. En términos de superficie la diferencia global fue decasi 3 millones de hectáreas. Un ejercicio muy elemental de comparación de la superficie censada en EAP de23,75 millones de ha con la superficie rural considerada por el RnTR de 28,83 mi-llones de ha, muestra un posible subregistro del 17,6%, proporción que supera el23,8% de diferencia entre las estimaciones del CnA y el MAGyP. Hay varias expli-caciones a considerar, una puede ser que las estimaciones del MAGyP sobrestimenlas coberturas de los principales cultivos, pero, ello no podría ser algo generalizadoy sistemático para todos. Otra posibilidad es que, además del subregistro de EAP,en el CnA 2018 pese la subdeclaración de los entrevistados o el subregistro de su-perficies cultivadas. Lo que sí resulta seguro y está demostrado en los datos pre-sentados en este artículo, es que, a pesar de haber duplicado la duración del ope-rativo censal inicialmente programada, quedaron miles de EAP sin registrar en elcenso y ello impactó directamente en todas las variables asociadas a cada una deesas unidades productivas.A juicio del autor, como un plus, resulta interesante efectuar una comparaciónsimilar a la recién presentada pero referida al CnA 2002, confrontada con las esti-maciones del MAGyP, en ambos casos referidas a la campaña agrícola 2001/02. Laprimera aclaración que es preciso efectuar, es que en esa época las estimacionesdel MAGyP eran exclusivamente subjetivas, esto es, se basaban en un método decomparaciones sucesivas de la campaña pasada a la presente, efectuadas por de-legados observadores del MAGyP distribuidos en las provincias de la región pam-peana y algunas otras provincias de las regiones nEA y nOA. no hay mucho queexplicar sobre la acumulación de errores a los que puede dar lugar un procedi-miento de esa naturaleza. La metodología aplicada actualmente difiere de aquella,
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al menos en las principales provincias productoras, aplicando un procedimientoobjetivo, como ya se mencionó. En otros términos, las estimaciones actuales debe-rían resultar más precisas que las anteriores, al menos en la PBA donde la meto-dología se aplica sobre la totalidad de su territorio. En cuanto al CnA 2002 en la PBA, también resultó de cobertura incompleta,como ya se explicó al comienzo de este trabajo, pero en una magnitud menor queel CnA 2018, por lo cual le caben las mismas consideraciones hechas en párrafosanteriores. sin embargo, las comparaciones arrojan resultados bastante diversosa los de la campaña agrícola 2017/18. En los cultivos más importantes surgen di-ferencias positivas y negativas que revelan, especialmente, la baja confiabilidad delas estimaciones subjetivas del MAGyP. Por ejemplo, para el maíz, la soja y la avena,los datos del CnA 2002 resultaron 25,8%, 18,8% y 66,8% superiores a las estima-ciones del MAGyP. En cambio, en los casos del trigo y el girasol, los registros delCnA 2002 fueron un 19,9% y un 14,1% inferiores a los del MAGyP. En conjunto,los resultados del CnA 2002 fueron apenas 3,1% inferiores a los del MAGyP en elcaso de los cereales y, en cambio, resultaron 8% superiores en el caso de las olea-ginosas. El total de ambos grupos fue 1,1% superior para el conteo del CnA 2002.Es interesante notar que el MAGyP hizo caso omiso de los resultados del CnA2002, por supuesto en aquellos cultivos donde se evidenció una clara subestimaciónde la superficie sembrada, como en el maíz, la soja, la avena y el centeno. Resalta elcaso de la avena, cultivo cuya superficie sembrada también resultó mayor que laestimada por el MAGyP en el CnA 2018. Vistos estos desajustes, cabe preguntarse por la utilidad de los censos a losfines de mejorar las estimaciones agrícolas que efectúa el organismo responsablede las estadísticas agrícolas continuas, en las cuales debería participar también elinDEC. Dicho en otras palabras, el CnA 2002, a pesar de sus falencias, demostróalgunas virtudes, como registrar mayores superficies sembradas en cultivos de laimportancia del maíz, la soja y la avena, que hubiesen merecido una revisiónintegral de las estimaciones del MAGyP. Tal vez esta inacción ha dejado, justamente,el espacio para hacer estas reflexiones, pero advierte seriamente sobre la fiabilidadde las estadísticas agropecuarias de la Argentina y de la falta de coordinación
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entre los organismos responsables de producirlas a pesar de la obligación impuestapor la legislación vigente21.
La ganadería según el CNA 2018 Las actividades ganaderas ocupan la mayor parte del territorio agropecuariobonaerense, de hecho, según el CnA 2018, hay más de 13 millones de ha utilizablesexclusivamente para la ganadería y seguramente varios cientos de miles de ha derastrojos de algunas cosechas que son aprovechados para el pastoreo del ganado.Por supuesto, dichas actividades están lideradas casi completamente por la gana-dería bovina. según los datos del CnA 2018 que se presentan en el Cuadro 11, seregistraron 24.754 EAP con ganado bovino, la menor cantidad entre todos los cen-sos analizados, con existencias de casi 15 millones de cabezas. Muy lejos estánestas cifras del EnAyCG de 1974, cuando se registraban 74.727 EAP con más de21,5 millones de cabezas de bovinos. Y más notable aún es la reducción de la can-tidad de EAP y de cabezas de ganado ovino, que pasaron de 31.839 y casi 11 millo-nes según el EnAyCG 1974 a 6.822 y menos de 1 millón, según el CnA 2018.Tamaña reducción de esta ganadería liberó cerca de 2 millones de ha para otrosusos ganaderos y agrícolas.Es destacable el avance de la concentración en el caso de las principales especiescon destino al mercado. La cantidad de bovinos por EAP creció el 110,4% entre1974 y 2018 (de 288 cabezas a 606), la de porcinos aumentó el 676,3% (de 38 ca-bezas a 295). El ganado ovino todavía era muy importante en 1974 y por eso lasmajadas por EAP tenían un tamaño mayor; después pasaron a ser ganado paraconsumo en las EAP y eso hizo reducir la cantidad de animales por unidad pro-ductiva. Lo propio ocurre con los caprinos. Mientras las existencias de bovinos, según el CnA 2018, representaban el 37,1%del total de cabezas del país, la cantidad de EAP que las poseían, representó casi lamitad, el 18,9% del total de EAP, lo cual confirma el mayor grado de concentración,
21 El Decreto 1831/93 establece la responsabilidad compartida entre la secretaría de Agricultura, Ganaderíay Pesca (Actualmente Ministerio) y el inDEC en la producción de las estadísticas agropecuarias inter-censales.
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también en la ganadería bovina bonaerense. sólo Tierra del Fuego supera la cantidadde animales por EAP de la PBA, con 721 cabezas, pero corresponden a sólo 50 EAP.Cabe ahora cotejar las cifras del CnA 2018 con las del servicio nacional de sa-nidad y Calidad Agroalimentaria (sEnAsA), que es la principal fuente de datos deexistencias de carácter continuo y proveniente de registros administrativos obli-gatorios, aunque con distinto grado de intensidad según especie y región. En elCuadro 12 se muestran los datos disponibles para el año 2018.Las cifras se presentan sin efectuar diferencias en valores y proporciones, yaque se trata de resultados correspondientes a fechas de referencia diversas. Elciclo biológico de cada especie y el manejo reproductivo que efectúan las unidadesde producción ganadera, determinan un sendero de las existencias que fluctúa alo largo de un año, sea este calendario o ganadero. Para el caso de la ganadería bo-

Cuadro 11.
Buenos Aires. Evolución de la cantidad de EAP con ganado y existencias en los últimos cuatro

Censos Nacionales Agropecuarios y el ENAyCG'74, por especie y total de EAP.  Cantidad de EAP y
de cabezas

1/ Datos correspondientes al Empadronamiento Nacional Agropecuario y Censo Ganadero 1974 
2/ No se incluyeron en la publicación preliminar. Fuente: Elaboración propia, con datos del INDEC, Censos

Nacionales Agropecuarios 1988, 2002, 2008 y 2018 (datos preliminares) y del ENAyCG 1974

CNA y ENAyCG
Cantidad de EAP y existencias de ganado por especie, en cabezas

Bovinos Ovinos Caprinos Porcinos Equinos Asnales /
mulares

1 9 7 4
1/

EAP 74.727 31.839 952 31.306 64.903 307

cabezas 21.508.157 10.849.237 11.696 1.201.840 553.437 1.725

1988
EAP 56.153 22.398 338 17.257 46.923 295

cabezas 16.833.707 4.527.303 4.763 861.112 414.996 1.751

2002
EAP 39.113 11.427 284 6.932 31.855 121

cabezas 16.612.170 1.444.825 7.591 536.442 288.603 888

2008
EAP 24.983 4.574 112 2.284 13.443 43

cabezas 12.996.523 726.057 3.453 433.768 141.202 253

2018
EAP 24.754 6.822 156 2.761 13.156 2/

cabezas 14.997.102 938.288 5.804 814.392 188.898 2/
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vina, por lejos la de mayor preponderancia en la PBA, se estima que las existenciasllegan a un mínimo anual cumplida la mitad del año calendario, por ello los CnArelevan los stocks al 30 de junio y hacen extensiva esta determinación al resto delas especies, aunque no todas tienen el mismo comportamiento. Aún más, todoslos bienes inventariables de las EAP se relevan a la misma fecha. Una estimación basada en un estudio clásico de Cuccia (1983) sobre el ciclo dela ganadería vacuna permite llevar las existencias de marzo del sEnAsA al mes dejunio, teniendo en consideración la faena de ganado originada en la PBA (MAGyP,2019), la distribución de las pariciones y la mortandad normal del rodeo vacuno,es decir, balanceando los ingresos y los egresos del stock. se puede estimar que elrodeo bovino en la PBA al 30 de junio sería entre 800 mil cabezas y 900 mil cabezasmenos que el stock al 31 de marzo, por lo cual el CnA 2018 tendría un déficit deunos 3 millones de cabezas, fundamentalmente pertenecientes a las EAP no cen-sadas.Las demás especies de ganado también tienen cifras de existencias superioresen los registros del sEnAsA respecto de los datos relevados por el CnA 2018.

Cuadro 12.
Buenos Aires. Ganadería - Comparación entre los registros de existencias ganaderas del SENASA

y las existencias relevadas por el CNA 2018. En cabezas

Fuente: Elaboración propia, con datos del INDEC, CNA 2018 (datos preliminares) y del SENASA.

Especie
CNA 2018  al 30 de

junio de 2018
SENASA  registros al 31

de marzo de 2018
SENASA registros al 31
de diciembre de 2018

cabezas cabezas cabezas
Bovinos 14.997.102 18.845.527 20.872.821
Ovinos 938.288 s/d 2.077.982
Porcinos 814.392 s/d 1.209.228
Caprinos 5.804 s/d 86.788
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Residentes y trabajadoresLas transformaciones estructurales del sector agropecuario en la región pam-peana y en la PBA en particular, motorizadas por capitales cada vez más concen-trados que impulsaron un modelo productivo constituido por actividades que re-quieren pocas horas de trabajo por hectárea y por año, han convertido el paisajerural en una especie de desierto verde u ocre, según el momento del año, con esca-sísima presencia humana. si no fuese por la actividad ganadera, que requiere unaatención cotidiana y, por ende, reclama esa presencia, sería aún más acentuado eldespoblamiento de los campos. Este proceso es de larga data, pero se ha ido acen-tuando sin interrupción según los datos censales.En el Cuadro 13 se presenta la evolución de la población agraria residente enlas EAP de la PBA. En el CnA 2018 se registró el menor número de residentes detodos los censos, pero, de nuevo, no es posible comparar las cifras absolutas porlas razones ya conocidas. En cambio, es posible efectuar algunas relaciones. Porejemplo, como se muestra en la última columna del Cuadro 13, cómo ha ido evolu-cionando la cantidad de ha por persona residente, comenzando con 141 ha segúnel CnA 1988, superficie que fue ascendiendo hasta llegar a 258 ha en el CnA 2018.También se puede apreciar la creciente ausencia del productor/socio o la produc-tora/socia, ya que mientras en 1988 residía uno/una cada 2 EAP, en 2018 habíauno/una cada 4,2 EAP. Dicho de otro modo, en 3 EAP entre algo más de 4, el/la ti-tular de la EAP no reside en forma permanente. Esto significó que el CnA 2018 re-gistró sólo 8.778 productores/as o socios/as residiendo en una parte de las 36.700EAP censadas, mientras que en el CnA 2008, con casi 4 millones de ha menos rele-vadas, había registrado 16.871 productores/as o socios/as residiendo en las 34.675EAP censadas, o sea casi el doble pero en 2.000 EAP menos. Un cambio radical ensólo diez años. También se ha reducido el número de personas que residen en las EAP en sucondición de trabajadores/as permanentes, ya sea que se trate de familiares delproductor/a o socio/a o no lo sea. La disminución opera no sólo en cantidades ab-solutas sino también en la relación trabajadores/as por EAP.
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Cuadro 13
Buenos Aires. Cantidad de personas que residen en las EAP, total y por sexo, según relación con
el productor en los últimos cuatro Censos Nacionales Agropecuarios - Superficie por residente

en ha y EAP por productor residente

1/ La publicación sólo indica "Productor" 2/ La publicación sólo indica "Familiares del productor" 3/ La pu-
blicación indica "No familiares del productor", sin discriminar trabajadores de otros residentes.

Fuente: Elaboración propia, con datos del INDEC, Censos Nacionales Agropecuarios 1969, 1988, 2002, 2008
.y 2018 (datos preliminares)

CNA Relación con el productor

Cantidad de pesonas Superficie por
residente

(ha)/EAP por
productor resi-

dente

Total Varones Mujeres Sin discri-
minar

1988

Total 193.615 125.341 68.274 - 141 
Productor 1/ 36.971 32.167 4.804 - 2,0 
Familiares del productor 2/ 68.671 27.271 41.400 -
No familiares del productor
3/ 87.973 65.903 22.070 -

2002

Total 151.137 91.597 59.375 165 171 
Productor o socio 22.765 19.340 3.425 - 2,2 
Familiares del productor o

socio 38.360 15.952 22.408 -

Trabajadores no familiares 41.639 37.647 3.992 -
Otros residentes 48.208 18.658 29.550 -

Sin discriminar relación con
el productor 165 -

2008

Total 93.426 58.428 34.980 18 211 
Productor o socio 16.871 12.411 4.456 4 2,1 
Familiares del productor o

socio 19.665 9.142 10.517 6

Trabajadores no familiares 37.531 29.197 8.331 3
Otros residentes 19.357 7.678 11.674 5

Sin discriminar relación con
el productor 2 2 -

2018

Total 92.182 59.173 32.926 83 258 
Productor o socio 8.778 6.948 1.747 83 4,2 
Familiares del productor o

socio 24.572 13.535 11.037 -

Trabajadores no familiares 34.491 29.068 5.423 -
Otros residentes 24.341 9.622 14.719 
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según los datos del CnA 2018, que se presentan en el Cuadro 14, una vez másse ha reducido el número de trabajadores/as permanentes con relación laboraldependiente de las EAP de la PBA. se trata de un fenómeno asociado al tipo de or-ganización de la producción, con la presencia de servicios tercerizados, contratistas,personal no permanente que no es declarado en las entrevistas, tanto porque setiende a ocultar relaciones laborales informales como, probablemente, por la formade indagar sobre el trabajo en las EAP. nuevamente aparece en los datos del CnA 2018, así como se mostró la fuertedisminución de productores/as o socios/as residiendo en las EAP, una severa caídade estos/as titulares de EAP que no trabajan en sus unidades: sólo el 60,9% lohacen, un total de 22.354 personas22. En el CnA 2008 se registraron 38.625 personasen 34.675 EAP, o sea un 111,4% que trabajaba en sus EAP. Lo propio ocurría en elCnA 2002 que, con 51.116 EAP tenía 54.178 productores/as o socios/as que tra-bajaban, un 106%. salvo error en el registro o procesamiento de los datos del CnA2018, se trata de un fenómeno sobre el cual cabe investigar en profundidad, peroque, como hipótesis inicial, señalaría un avance notable de la cesión de responsa-bilidades de trabajo y conducción de las unidades productivas del agro bonaerense,vinculado al modelo de agricultura industrial que no requiere trabajo directo desus titulares. La cantidad total de trabajadores/as permanentes alcanzó a 79.796 personas,un 18,5% menos que el número registrado en el CnA 2008 y un 33% menos queen el CnA 2002. En línea con lo comentado al final del párrafo anterior, vale agregarque la agricultura dominante busca reducir al mínimo el empleo directo en lasEAP y los requerimientos de trabajo son reemplazados por prestadores de servicios,trabajadores sin relación de dependencia e informales.

22 se trata de un cálculo simplificado, ya que puede haber más de un productor/a o socio/a que trabaje enuna misma EAP, con lo cual la proporción de EAP con trabajo de sus titulares sería menor aún.
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Cuadro 14
Buenos Aires. Cantidad de personas que trabajaban en las EAP en forma permanente, por sexo-

según relación con el productor, según los últimos cinco Censos Nacionales Agropecuarios

1/ Las presentaciones de los distintos censos fueron todas diferentes entre sí. 2/ Se exponen los "Trabajado-
res transitorios" porque se relevaron en cantidad de personas, en forma diversa que en los censos posterio-
res.No se publicó la distribución por sexos.3/ No se menciona a los "socios" 4/ Sólo en este censo se

publicaron datos con esta apertura. 
Fuente: Elaboración propia con datos del INDEC, Censos Nacionales Agropecuarios 1969, 1988, 2002, 2008 y

2018 (datos preliminares).

CNA Relación con el productor 1/
Cantidad de personas

Total Varones Mujeres Sin discriminar
relación o sexo

1969 2/

Total 341.766 - - - 
Productor 140.858 - - - 
Familiares del productor 91.729 - - - 
Trabajadores no familiares fijos 81.074 - - - 
Trabajadores no familiares transitorios 28.105 - - - 

1988 Total 181.679 160.124 21.555 - 
Productor 3/ 68.673 62.521 6.152 - 
Familiares del productor 3/ 27.212 19.821 7.391 - 
Trabajadores no familiares 85.794 77.782 8.012 - 

2002 Total 119.112 108.695 10.377 40
Productor o socio 54.178 48.206 5.969 3
Familiares del productor o socio 12.187 10.365 1.822 -
Trabajadores no familiares 52.703 50.118 2.585 -
Sin discriminar relación o sexo 44 6 1 37

2008 Total 97.899 79.707 10.711 7.481 
Productor o socio 38.625 33.328 5.297 -   
Familiares del productor o socio 10.785 7.817 1.686 1.282 
Trabajadores no familiares 45.507 37.001 2.307 6.199 
Trabajador familiar (no agropecuario) 4/ 337 198 139 - 
Trabajador no familiar (no agropecuario) 4/ 2.645 1.363 1.282 -

2018 Total 79.796 64.469 11.221 4.106 
Productor o socio 22.354 18.379 3.744 231 
Familiares del productor o socio 7.137 5.078 2.059 -   
Trabajadores no familiares 50.048 40.774 5.399 3.875 
Sin discriminar relación o sexo 257 238 19 
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Algunas conclusiones preliminares (como los resultados analizados)Los datos definitivos del CnA 2018 tendrán seguramente algunos cambios porla corrección de errores y la remediación de omisiones, tanto de datos como deEAP completas, y también debidos a la incorporación de algunas EAP más que fue-ron censadas después que se diera por concluido el operativo de campo el 31 demarzo de 2019 o aquellas cuyos datos hubiesen quedado retenidos en las tabletasde los censistas sin ser transmitidos al sistema de Gestión de información del in-DEC. Pero todo ello difícilmente repare lo que el operativo no pudo lograr y quebien está expuesto en la publicación muy formal de los resultados preliminares, ya pesar de la advertencia de su incomparabilidad con los de censos anteriores,precisamente por su carácter “preliminar”.Una de las novedades que traerá la difusión de los resultados definitivos, es quepodrá contarse con el detalle de los datos por partido, con los cuales se podrá analizarmás de cerca el tema de la cobertura censal, entre otros aspectos. Además, se presen-tarán muchos otros datos que no se incluyeron en la publicación preliminar. Dicho esto, lo primero a reiterar, es que se está en presencia de un nuevo censoincompleto en la PBA, que es un caso prototípico por la reiteración de fallos en lamayor provincia agropecuaria del país, resultado que frustra las expectativas derevertir especialmente el fracaso del CnA 2008 en la provincia, dado el carácterhistórico que tiene todo censo, pero principalmente porque alimenta la ya men-cionada orfandad de las estadísticas agropecuarias, cuando se esperaba que elcenso sentara las bases de un sistema de estadísticas continuas. Hay muchasrazones para este desenlace, que no serán abordadas en esta ocasión. Lo concreto,por el momento, es que hubo millones de hectáreas sin registro en la nómina deEAP. Tanto la eficacia del “barrido territorial” como su extensión fueron insuficientespara resolver la cobertura de un territorio que, desde el CnA 1988, siempre resultódifícil de abordar, por muy diversas razones, pero que obliga a replantear por com-pleto esa metodología de trabajo, si es que alguna vez se decide hacer un nuevocenso. Obsérvese que resulta inaceptable que se presente un resultado de 23,8
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millones de ha en EAP, con 3,5 millones de ha menos que las registradas en el CnA1988, que también tuvo una cobertura incompleta, pero notoriamente inferior ala de este último censo. O sea, una parte muy grande del territorio agropecuariobonaerense quedará inexplicado, censalmente hablando, no como un espacio con-tinuo sino como manchones a lo largo y a lo ancho de toda la provincia.A pesar de su incompletitud, el CnA 2018 revela la afirmación de cambios es-tructurales que vienen ocurriendo desde hace tiempo y, en particular, en los últimostres lustros. En primer lugar, la concentración de la explotación de la tierra, conapenas el 16% de las EAP que controlan el 66,5% de la superficie censada, todasellas de más de 1.000 ha y con un promedio de 2.702 ha. En otro extremo, el 30%de las EAP posee sólo el 1,8% de tierra, con hasta 100 ha de superficie, pero unpromedio de 39 ha. La superficie promedio por EAP para toda la provincia alcanzóa 648 ha.En segundo lugar, se observó un fuerte aumento de formas de tenencia con-tractuales que pasaron del 21,2% de la tierra en el CnA 1988, al 37,7% en el CnA2018. Mientras, las tierras en propiedad de las EAP descendían desde el 78% hastael 59,7% entre los mismos censos. Cabe señalar que los datos publicados no inclu-yeron las combinaciones de EAP que poseen tierras en propiedad junto con otras,bajo alguna forma de tenencia. Aun sin disponer de esos datos, se afirma la hipótesisde que el aumento de las escalas de las unidades de producción se ha estado ha-ciendo, en balance, a través del arrendamiento, a expensas de tierras en propiedad,anteriormente explotadas por sus titulares.En tercer lugar, los resultados confirman la preminencia de los cultivos agrícolasde cosecha anual, específicamente, cereales y oleaginosas, con cierta intensificacióndel uso de la tierra, a través del incremento de la segunda ocupación. Los resultadosdel censo respecto de los cultivos son igualmente incompletos porque se mostróque las estimaciones agrícolas del MAGyP superan en casi 3 millones de ha las su-perficies registradas por el CnA 2018.En cuarto lugar, también se afirma la importancia de la actividad ganaderabovina en la PBA. El CnA 2018 muestra unas existencias recortadas respecto delas que registra el sEnAsA e inferiores a las del CnA 2002, pero eso se explica en
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su mayor parte por el subregistro de EAP. Los datos obtenidos permiten observarque el 67% de las EAP censadas tiene ganado bovino, que constituye el menor nú-mero de EAP de la serie de censos analizados y que el rodeo por EAP aumentó de425 cabezas en el CnA 2002 a 606 cabezas en el CnA 2018. En síntesis, se estimaque se censaron unos 3 millones de cabezas menos de las que registró el sEnAsApara ese mismo año.En quinto lugar, los resultados confirman la reducción de la población agrariaresidente en las EAP: en 1988 había una persona cada 141 ha y en 2018 una cada258 ha. Ya era grande esa superficie en 1988, ahora es enorme. Pero otro fenómenoes la disminución de los/as productores/as residentes: en 1988 residía uno/a encada 2 EAP, y en 2018 uno/a en cada 4 EAP. impacta todavía más, que el 60,9% delos/as productores/as o socios/as declararon trabajar en sus EAP; esto significaque casi el 40% transfiere a otras personas la gestión y el manejo de sus estableci-mientos. Habrá que disponer de más datos sobre las características de estas EAP,pero son más resultados indicativos de la intensidad del proceso de concentracióny centralización de capital en el agro bonaerense. Por último, el CnA 2018 registró un 18,5% menos de trabajadores/as perma-nentes, incluyendo los/as productores/as o socios/as, que el CnA 2008, que censó4,1 millones de ha menos, lo cual da una idea de que la magnitud de la reducciónrelativa y absoluta es aún más elevada.El panorama que ofrece el agro bonaerense apunta a la continuación de unapaulatina, pero en cierta forma acelerada, reducción de agricultores tradicionales,disminución de EAP, aumento de tamaño de las mismas y, por ende, mayor con-centración de la explotación de la tierra, mayor especialización y presencia de ca-pitales de diverso origen en la búsqueda de beneficios de corto plazo, que es elque ofrecen los cultivos anuales de exportación, el engorde de ganado bovino enfeed lots para el mercado interno y de cría y engorde de animales para la exporta-ción. En ese marco, hay poco espacio para actividades destinadas al consumo do-méstico con la producción de cultivos alimentarios: según el CnA 2018 apenaspoco más de 26 mil ha se destinaron a hortalizas, frente a las casi 68 mil ha delCnA 1969 o las casi 41 mil ha registradas en el CnA 2002. Una muestra de lamanera que crea algún sentido un organismo público como el inDEC, es el hecho
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que, en su reporte de resultados preliminares del CnA 2018 para la agricultura, noincluyó el detalle de los cultivos de hortalizas.Por cierto, queda mucho por decir de los CnA de la Argentina, pero sobre todoacerca del tipo de agricultura productivista y contaminante que domina el paisajerural bonaerense y, por extensión, el pampeano; sólo por ahora, vale expresar queotro tipo de agricultura es posible y sería muy deseable en beneficio de la mayoríade la población.
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Provincia de Santa Cruz. Análisis comparativo de los 
Censos Nacionales Agropecuarios 2002 y 2018
Liliana San Martino, Alan Schorr, Paola Vargas, Martín Roa y Ricardo Bonil

IntroducciónE l presente trabajo tiene el propósito de analizar los datos censales preli-minares correspondientes al Censo nacional Agropecuario 2018 (CnA2018) y su comparación con los resultados definitivos del censo antece-dente (CnA 2002) para el caso de la provincia de santa Cruz. Además de los análisisde estadística descriptiva realizados, se han completado algunos datos a través deconsultas a instituciones del sector, tales como inTA, sEnAsA, Consejo AgrarioProvincial (CAP), Federación de instituciones Agropecuarias de santa Cruz (FiAs)y se complementó con revisión documental específica.La provincia de santa Cruz (González y Rial, 2004) posee una posición austral,periférica con respecto a los centros político-administrativos del país, gran super-ficie (24,4 millones de hectáreas) y rigurosidad climática, aspectos que condicionanno sólo la vida de sus habitantes sino también la producción agropecuaria.La población estimada en 2016 (MEyFP, 2018) es de 329.499 habitantes, loque representa un 0,8% del total nacional, con una densidad de 1,4 habitantes/km2.Los principales complejos productivos son el minero, pesquero y petrolero-petro-químico, seguidos por el ganadero, frutícola y turismo.La principal actividad agropecuaria de la provincia es, entonces, la ganaderíaextensiva (principalmente producción ovina para lana y carne, seguida de la gana-dería bovina). Es importante destacar que santa Cruz cuenta con el polo cárnico
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ovino más importante del país, concentrándose los frigoríficos en la ciudad de RíoGallegos, habilitados tanto para tránsito federal como para la exportación. La carneovina se distribuye no solo en todo el ámbito de la provincia sino también en lasprincipales cadenas de expendio del país. Actualmente, el 70 % de la producciónde carne ovina de la provincia se vende en el mercado interno y el 30 % restantese exporta, teniendo vaivenes a lo largo de los años según el tipo de cambio, laspreferencias del consumidor y la situación económica de cada país.Esta Agroindustria Frigorífica cuenta con la posibilidad de ofrecer un productocon el sello de identificación Geográfica Cordero Patagónico (iGCoP Res.326/2014),que le confiere un plus interesante al momento de ofrecer el producto, ya que sediferencia del cordero ofrecido en el resto del país. Esta posibilidad de diferenciaciónse suma al factor determinante de ser la Patagonia un atractivo “per se” al momentode ofrecer un producto determinado.santa Cruz es la segunda productora de lana, luego de Chubut, con 8.800 Tn in-dicadas para 2016 (MEyFP, 2018), predominantemente de las razas Corriedale yMerino. La producción es enviada para su industrialización a la ciudad de Trelew,en la provincia de Chubut (donde se ubica el principal centro industrial lanero delpaís), o al conurbano bonaerense (donde se encuentran otros centros de tejeduría,hilandería y confección) (DnAP, 2014). Aunque en general la producción es dedoble propósito, en la zona sur y cordillera predominan sistemas orientados a lacarne, mientras que en el centro y norte de la provincia se orienta a sistemaslaneros sobre majadas Merino y sus cruzas. Más del 50% del stock ovino se ubicaal sur del Río santa Cruz.Con respecto a la producción bovina, se estima superior a las 107.645 cabezasde ganado en los últimos años (sEnAsA, marzo 2020), una actividad que es com-plemento de la ganadería ovina, y se produce básicamente en las zonas más pro-ductivas de la provincia (precordillera y cordillera). La mayoría de los estableci-mientos agropecuarios realizan la etapa de cría. solo en aquellos lugares quecuentan con mayor disponibilidad forrajera se pueden realizar las etapas de recríay terminación, aplicando las tecnologías de producción disponibles (pasturas im-plantadas, suplementación estratégica, entre otras). Al respecto, debemos destacar
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que es posible en estas latitudes terminar los terneros a través de una recría y elengorde final en corrales (feed lot), dependiendo de la ecuación económica rela-cionada con los costos de la materia prima y del flete, ya que el alimento llega delnorte del país en camión, encareciendo notablemente la ecuación.En orden de importancia, le sigue la producción agrícola, compuesta principal-mente por forrajes y cerezas. Los principales sitios de cultivo son los valles de Go-bernador Gregores, Los Antiguos y Perito Moreno, si bien es muy importante laproducción de forrajes en el sur de la provincia, tanto bajo riego como asociada asitios con mayores precipitaciones. Las principales especies forrajeras que se cul-tivan son alfalfa y avena para fardos, los cuales se complementan con otras especiestales como pasto ovillo, agropiro, festuca y verdeos, y son utilizados como suple-mentos alimenticios para el ganado ovino y bovino. En cuanto a la producción de cerezas (Manavella y col., 2020), se trata de unproducto de exportación que cuenta con mercados específicos (Medio Oriente, Eu-ropa y otros países, tales como singapur, Estados Unidos, Canadá, Rusia y, desde elaño pasado, en forma directa a China), ya que se cosecha en forma tardía con res-pecto al resto de los mercados argentinos y mundiales. La producción de cerezasse concentra en el valle de Los Antiguos y, desde los últimos años, supera anual-mente las 1200 Tn de fruta.Por último, es importante mencionar la producción de los periurbanos: horti-cultura (principalmente cultivos de hoja, papas, habas, arvejas, ajo, frutillas y aro-máticas), granja y frutas finas. Esta actividad es llevada adelante por agricultoresfamiliares, muchos de los cuales se nuclean en Organizaciones de la AgriculturaFamiliar (OAF) y contribuyen al abastecimiento local de alimentos. Existen más de 50 OAF en territorio santacruceño (Lipka, 2018), pero no hayen la provincia una Federación que las nuclee OAF1. Las mismas, son en general
1 Desde el Proyecto Regional con Enfoque Territorial “Zona norte de santa Cruz” (inTA 2013-2018), searticularon 3 encuentros provinciales de representantes de OAF y referentes de otras instituciones vin-culadas al sector con el objetivo de conformar una Federación Provincial de Productores vinculados a laAF, pero no se llegó a conformar. 
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organizaciones de hecho (Asociaciones Civiles, OnG, Cooperativas en pocos casos)y sólo el 43% cuenta con Personería Jurídica o con trámite iniciado. En otros casos,se trata de grupos conformados a partir de proyectos estatales (p.e. Grupos deAbastecimiento Local y Grupos de Cambio Rural) que continuaron funcionandoen forma asociativa. Las actividades de este sector están articuladas, en varias delas localidades de la provincia, a través de Mesas interinstitucionales, RegistrosMunicipales de AF y ligados al REnAF, reglamentaciones que regulan la produccióny comercialización, así como con Registros de Feriantes y Reglamentos de Ferias(Anderson y col., 2018; Arrascaeta y col. 2018). La producción de hortalizas yfrutas provenientes de la agricultura familiar no presenta una oferta organizadaexcepto en este tipo de mercados de cercanía (ferias), los cuales pueden tomar unauge insospechado en momentos como el actual (COViD 19), ante los cambios ge-nerados en la Pandemia. En cuanto a los animales de granja, la producción en los periurbanos es princi-palmente avícola y, en menor medida, porcina y cunícola. Las posibilidades de in-crementar la producción de cerdos y aves son interesantes si se logra llegar conalimento a menor costo y se formaliza el circuito de faena. sin embargo, aun te-niendo estos problemas, es posible ver cómo ha crecido la actividad en general(p.e. Lipka, 2020).
Establecimientos agropecuariosEn la provincia de santa Cruz se relevaron en el CnA 2018 19.732.777,9 hectá-reas, comprendidas en 1.348 parcelas, de las cuales el 65,13% correspondió a uso

Cuadro 1. 
Santa Cruz. Terrenos y superficie por tipo de terreno, en unidades y hectáreas. CNA 2018.

Fuente: INDEC, CNA 2018 resultados preliminares.

Total Uso agropecua-
rio y forestal

Uso no agrope-
cuario Sin determinar

Terrenos 1.348 878 468 2

Hectáreas 19.732.777,9 13.155.970,4 6.553.497,4 23.310,1



Realidad Económica 340 / 16 may. al 30 jun. 2021 / Págs. 105 a 164 / issn 0325-1926

Estructuras agrarias provinciales con datos censales y fuentes alternativas /C.A. Rossi, L. San Martino, A. Schorr, P. Vargas, M. Roa y R. Bonil

 151

agropecuario, 34,72% uso no agropecuario y 0,15% sin discriminar (Cuadro 1).se estima que la cobertura censal fue cercana al 80% según información solicitadaa referentes zonales del CnA 2018 (Vázquez, com. pers. 2020).A diferencia de otras provincias de la región patagónica, como es el caso deneuquén, casi la totalidad de EAP están comprendidas en la categoría de “límitesdefinidos”. En este sentido, en el CnA 2002 se registran 3 explotaciones sin límitesdefinidos, mientras que en 2018 esta categoría no está presente (Cuadro 2).se observa en el Cuadro 2, comparativo entre ambos CnA, que las cantidadesde EAP han disminuido significativamente, de 947 unidades en el 2002 a 596 parael año 2018, lo que representa una baja del 37,06%. En este sentido, santa Cruz esuna de las provincias donde se registra el mayor porcentaje de disminución delpaís, tanto en superficie como en EAP. También se desprende de este análisis, quela superficie afectada a la explotación agropecuaria tuvo una disminución del33,84%, en sintonía con la baja de las EAP, comparando los dos CnA.El alcance del CnA 2018 pudo ser un aspecto que influyera en la magnitud de ladisminución registrada en las EAP`s agropecuarias, pero no el único motivo. En al-gunos departamentos (p.e. Lago Buenos Aires, Deseado, Magallanes) se produjoun proceso de cambio en el uso del suelo, incrementando el número de explota-ciones con uso no agropecuario, el cual se mantiene activo en la actualidad. Este sector está conformado por empresas transnacionales dedicadas a la mi-nería extractiva metalífera a cielo abierto (oro y plata) (Andrade y col., 2011;
Cuadro 2. 

Explotaciones agropecuarias (EAP) por tipo de delimitación para la provincia de Santa Cruz.

Fuente: INDEC; CNA 2002; CNA 2018 resultados preliminares.

CNA Total 
EAP con límites definidos Cantidad de EAP

sin límites defi-
nidosCantidad Superficie 

2002 947 944 19.884.210,2 3
2018 596 596 13.155.970,4 0
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Godoy y col., 20132), así como la conformación de nuevas reservas privadas (p.e.Parque Patagonia) y áreas protegidas (p.e. Parque nacional Patagonia), ambos enel noroeste provincial3. En relación a este punto referido a las unidades con usosno agropecuarios y forestal (Cuadro 3), el mayor porcentaje de parcelas se en-cuentra en la categoría “sin producción con instalaciones y residentes”, que repre-senta el 73,93% del total.A continuación, se presenta la agrupación de las EAP por escala de extensión(Cuadro 4). si bien el CnA 2018 subdivide la escala de 1.000 a 2.500 hectáreas en3 segmentos de 500 hectáreas, para hacer comparables ambos censos (2002-2018)estos datos se integraron en un solo estrato de 1.000,1 a 2.500 hectáreas. Losrangos de la escala que no disponían de datos en el CnA 2018 se excluyeron de latabla.se observa una contracción generalizada en todos los estratos, salvo en los demenor superficie (<10 hectáreas), en los cuales se incrementó el número de EAP

Cuadro 3: 
Terrenos con uso no agropecuario y forestal por tipo de uso, en unidades. CNA 2018, provincia

de Santa Cruz.

Fuente: INDEC; CNA 2018 resultados preliminares

Tipo de uso no agropecuario y forestal

TOTAL Comer-
cial Fiscal Industria Infraes-

tructura
Parques y
Reservas Servicios

Sin produc-
ción con

instalacio-
nes y resi-

dentes

Urbano

Hidro-
grafía y

geomor-
fología

468 2 20 9 4 28 7 346 19 33

2 según estos autores, la actividad minera se expandió en el área central de la provincia, en el macizo delDeseado, con una extensión de 75.000 km2 (el 32% de la superficie provincial).
3 según informan en la página https://rewildingargentina.org/proyecto-patagonia/  el Parque nacionalPatagonia cuenta con 53.000 hectáreas, mientras que el Parque Patagonia, de la Fundación, con 180.000hectáreas.
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(Cuadro 4). Esto último puede deberse al fraccionamiento de las explotaciones enlas zonas de chacras ubicadas en el periurbano de las distintas localidades asociadasa cursos de agua y a la conformación de nuevas zonas productivas en tierras fiscales(reservas municipales) con parcelas de baja superficie (<1 hectárea) (Anderson ycol., 2018; Lipka, 2020).El clima y los suelos condicionan las actividades agropecuarias que pueden de-sarrollarse en el territorio provincial. sumado a la estrategia de colonización delmismo, determinaron que la superficie modal se encuentre entre las 10 mil y 20mil hectáreas. Este estrato concentra el 35,4% de las EAP. surge en segundo lugar,en número de EAP, el estrato de >20mil hectáreas, que representa el 30,5%.En el CnA 2018 se relevaron 596 EAP que comprenden a un total de 878 parce-las, arrojando una relación promedio de parcelas por EAP de 1,47. Esta relacióntambién experimentó una disminución, ya que en CnA 2002 el promedio provincialera de 1,9.Los rangos en los que se redujo con mayor significancia el número de EAP(Cuadro 5) son los comprendidos entre los de mayor superficie, llegando hasta un60,3% (escala 7.500,1-10.000). La evolución de las EAP por superficie y la relacióncon el número de parcelas que la integran, brinda información que permite verque no se produjo un fenómeno de concentración de la tierra. Esto se ha producidoprincipalmente por falta de rentabilidad y por cuestiones de sucesiones de here-

Cuadro 4.
Explotaciones agropecuarias con límites definidos, por escala de extensión, provincia de Santa

Cruz. CNA2002-CNA2018.

Fuente: INDEC; CNA 2002; CNA 2018 resultados preliminares.

Escala de extensión en hectáreas

Hasta 5 5,1 - 10 25,1 -
50

50,1 -
100

200,1 -
500

1.000,1 -
2.500

2.500,1 -
5.000

5.000,1 -
7.500

7.500,1 -
10.000

10.000,1 -
20.000

Más de
20.000

2002 EAP 24 11 4 5 5 20 40 47 109 396 269

Hectáreas 82,7 91,0 179,0 296,0 1.608,0 43.457,0 176.201,0 308.853,0 1.040.051,0 6.821.462,2 11.489.236,3

2018 EAP 38 14 3 4 4 16 22 33 45 211 182

Hectáreas 103,5 98,5 123,5 253,0 1.072,5 31.089,6 86.841,9 214.362,0 413.338,0 3.509.303,0 8.893.084,9
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deros, así como por otros casos en los que se afectó la tierra a otros usos no pro-ductivos (Miguel O’Byrne, com. pers. 2020), tal como se indicó previamente.según el régimen de tenencia, en cuanto a la relación persona jurídica/personafísica para la superficie censada total para la provincia de santa Cruz (Cuadro 6),se puede observar que, para el año 2018, las EAP tuvieron una disminución en suponderación del 58 %, pasando de 41,95% en el año 2002 a 27,68% en 2018. Enesta línea comparativa, se observa que la representación de las EAP de personasfísicas para el último censo es del 72,32%, lo que marcaría la baja sustentabilidadque tiene las EAP colectivas en sus diferentes formas. Estas personas jurídicas noresponden a una lógica de Asociativismo, son sociedades Anónimas o bien s.R.L. uotras formas jurídicas, que corresponden a campos por lo general de grandes hec-táreas y varios socios.La disminución en el número de las EAP, mayoritariamente en las de composi-ción jurídicas (en todas sus tipologías legales), parece entender la lógica de maxi-mización de beneficios, que, al no cumplir con las metas económicas y financieras,han decidido la venta total de hacienda, abandono/venta de las tierras y búsquedade nuevas oportunidades de negocios.El número de las EAP representadas por personas físicas, que según el CnA2018 para la provincia de santa Cruz representan el 72,32%, ocupando aproxima-damente un poco más de la mitad de la superficie censada que está puesta producir

Cuadro 5. 
Variación de explotaciones agropecuarias con límites definidos, por escala de extensión, provin-

cia de Santa Cruz.  CNA 2002-CNA 2018.

Fuente: elaboración propia en base a información de ambos censos.

CNA
2002-
CNA 2018

Escala de extensión en hectáreas

Hasta 5 5,1 - 10 25,1 - 50 50,1 -
100

200,1 -
500

1.000,1 -
2.500

2.500,1 -
5.000

5.000,1 -
7.500 

7.500,1 -
10.000

10.000,1 -
20.000 + 20.000

EAP 14 3 -1 -1 -1 -4 -18 -14 -64 -185 -87

EAP % 58,3% 27,3% -25,0% -20,0% -20,0% -20,0% -45,0% -29,8% -58,7% -46,7% -32,3%

Ha 21 8 -56 -43 -536 -12.367 -89.359 -94.491 -626.713 -3.312.159 -2.596.152

Ha % 25,2% 8,2% -31,0% -14,5% -33,3% -28,5% -50,7% -30,6% -60,3% -48,6% -22.6%
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(con un 51,83%), resaltarían la resistencia, permanencia y capacidad de soportarlas pérdidas económicas, financieras y bajas en los indicadores productivos, muchomejor que las EAP conformadas por las diferentes tipologías de organizaciones. 
Producción ganaderaLa ganadería bovina en santa Cruz se desarrolló como una actividad secundariade la producción ovina, principal actividad agropecuaria de la Provincia. La pro-ducción bovina se caracteriza por realizarse de forma extensiva en las zonas demayor productividad forrajera, principalmente en mallines de la estepa y en lospastizales del área ecológica del Complejo Andino, en donde se encuentra la mayorparte del stock. Históricamente, los sistemas bovinos de la región se dedicaban a la cría, mientrasque la recría e invernada se realizaban fuera de la Provincia. sin embargo, en losúltimos años se ha incrementado la superficie con pasturas implantadas, así comola utilización de técnicas de suplementación estratégica y engorde, generando un

Cuadro 6. 
Variación en EAP y hectáreas (HA) para el total país y la provincia de Santa Cruz (SC) y condición

jurídica para SC, entre CNA 2002 y 2018. 

Fuente: elaboración propia en base a información de ambos censos.

CNA 2002 CNA 2018 Variación 
Nº % Nº % Nº %

Total EAP País 297.425 100,00% 250.881 100,00% -46.544 -15,65%
Total EAP SC 944 0,32% 596 0,24% -348 -36,86%
Total HA País 174.808.564 100,00% 157.423.932 100,00% -17.384.632 -9,94%
Total HA SC 19.884.210 11,37% 13.155.970 8,36% -6.728.240 -33,84%
Total personas ju-
rídicas SC
EAP 396 41,95% 165 27,68% -231 -58%
HA 9.882.270 49,70% 6.337.567 48,17% -3.544.703 -36%
Personas físicas
en SC
EAP 547 57,94% 431 72,32% -116 -21%
HA 9.976.405 50,17% 6.818.403 51,83% -3.158.002 -32%
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cambio en el esquema productivo, con el cual se logró que un 25 a 30 % de larecría y terminación se efectúen en santa Cruz. Este cambio podría explicar el incremento del 37% en la cantidad de cabezasbovinas entre el CnA 2002 y el CnA 2018 (Cuadro 7), ya que la fuga de cabezashacia otras regiones de Patagonia ha disminuido. Lo contrario ocurrió con elnúmero de EAP dedicadas a esta producción, que ha sufrido una merma del 20,5%(Cuadro 7). En otro extremo se encuentra el estado de la ganadería ovina, que según losdatos del CnA 2018, presenta un marcado descenso tanto en el número de cabezascomo de EAP (Cuadro 7). La diferencia en la cantidad de cabezas entre el año 2002y el 2018 ronda el 10%, lo que equivale a 225.233 cabezas. La misma tendencia seobserva en la cantidad de EAP con ovinos, las cuales disminuyeron un 16% en el2018. El detrimento en EAP con ganado se detectó en todas las especies registradas,salvo en los porcinos. Esta actividad ha crecido entre el CnA 2002 y el CnA 2018,quedando evidenciado en el incremento del 22% de EAP con este tipo de ganadoy la duplicación del número de cabezas (Cuadro 7).Luego de consultar otras fuentes, se evidencia que los datos registrados en elCnA 2018 difieren considerablemente con las existencias presentadas por sEnAsA,siendo estas últimas superiores tanto para bovinos como para ovinos. En el casode cabezas bovinas, existe una diferencia para el año 2018 de 14,6% (14.977 ca-
Cuadro 7. 

Cantidad de EAP por tipo de ganado y número total de cabezas en Santa Cruz. CNA 2002-CNA
2018.

Fuente: INDEC; CNA 2002; CNA 2018 resultados preliminares.

Bovinos Ovinos Caprinos Porcinos Equinos
2002 2018 2002 2018 2002 2018 2002 2018 2002 2018

EAP 267 212 497 414 21 1 14 18 648 450
Cabezas 55.061 87.641 2.165.403 1.940.170 1.653 161 500 1.045 27.030 21.660 
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bezas) y para ovinos es de 13,6% (305.861 cabezas). Considerando los datos re-gistrados por sEnAsA para el período 2018 el incremento en el stock bovino seríasuperior, mientras que no se presentaría una disminución en el número de cabezasovinas en la Provincia. 
Producción agrícola - Uso del Suelo
Superficie implantada por grupos de cultivosCon respecto al tipo de uso del suelo con cultivos agrícolas en santa Cruz, elCnA 2018 registra 12.393 ha cultivadas (Cuadro 8), entre las que se destacan:11.273 ha de forrajeras perennes (alfalfa, agropiro y festuca, entre otras); 865 hade forrajeras anuales y cereales; y 225 ha de frutales (principalmente, cerezos). sin embargo, en cuanto a forrajeras perennes, es llamativo que 8000 hectáreasestén indicadas como implantadas con pasto pangola, una especie que no se adaptaa las condiciones agroclimáticas de la provincia. Por este motivo, se recabó infor-mación de instituciones como el inTA y el sEnAsA, los cuales confirmaron unvalor similar al del CnA 2002, pero más moderado con respecto a la superficiecensada en 2018. El inTA informó más de 9500 hectáreas (Utrilla y Cabana, com.
pers. 2020), compuestas fundamentalmente por pasturas de alfalfa, agropiro, pastoovillo, festuca y consociadas, mientras que sEnAsA cuenta únicamente con infor-mación de registros de alfalfa y pasturas consociadas, las que suman 5245 has(Cienfuegos, com. pers. 2020).El CnA 2002 registraba un total de 9.843 ha con cultivos (Cuadro 8), tambiéncon alta predominancia de forrajeras perennes (94,43% del total). Con respecto ala variación intercensal, el mayor crecimiento se registró en el grupo “cereales yoleaginosas” (+324%), y la mayor diminución se produjo para el grupo “frutales,flores y hortalizas” (29,4%), principalmente debido a la disminución de más de120 ha de cultivo de ajo y a pesar de las casi 50 ha de aumento de superficie culti-vada con cerezos. Al respecto, según datos actuales, la superficie de este frutalhabría aumentado más de 100 has en dicho período, llegando en la actualidad amás de 250 ha (Manavella y col., 2020).
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Explotaciones agropecuarias por grupos de cultivosDe un total de 149 explotaciones agropecuarias que manifiestan contar concultivos agrícolas, más del 80% de las mismas cuentan con forrajes y/o frutales(Figura 1). La participación de ambos grupos es similar en cuanto al número de

Cuadro 8. 
Superficie de las parcelas por tipo de uso de la tierra (hectáreas) en Santa Cruz. CNA 2002, CNA

2018 y % de variación intercensal. 

Fuente: elaboración propia en base a información de ambos censos.

Superficie implantada CNA 2002 CNA 2018 Variación
TOTAL 9843,4 12.393,3 +25,9%
Cereales y oleaginosas 200,5 850,0 +323,9%
Forrajeras 9285,5 11.287,5 + 21,6%
Frutales, flores, hortalizas 333,2 235,2 -29,4%
Bosques y montes implantados 20,7 20,4 -1,4%

Figura 1. 
Distribución porcentual de cantidad de explotaciones agropecuarias en Santa Cruz por grupo de

cultivo. CNA 2018. (fuente: elaboración propia en base a información del censo)
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explotaciones (forrajeras perennes + anuales: 65 EAPs; frutales: 55 EAPs). Lesiguen hortalizas (20 EAPs) y otras (flores de corte, cereales, monte implantado: 9EAPs).
Conclusionessi bien la información provista por los CnA permitiría analizar la realidad pro-ductiva de la provincia de santa Cruz, este análisis preliminar evidencia algunasinconsistencias entre los datos derivados de los mismos y los provistos por otrasfuentes e informantes calificados.  Además, la falta de desagregación de la información disponible del CnA 2018solo permitió un análisis general a nivel provincial, y fue una limitante para poderidentificar con certeza las causas de las variaciones observadas con el CnA 2002.sin embargo, en cuanto a la comparación realizada en el presente trabajo, sepueden aportar las siguientes conclusiones:La disminución del número de EAPs ha sido generalizada, y más acentuada en lasde mayores superficies, en todas las escalas de extensión excepto en las de menos de10 has. El cambio en el uso del suelo es un proceso activo en la provincia.La ganadería ovina presentó una disminución intercensal, tanto en EAPs (-16%) como en la cantidad de cabezas (-10%). sin embargo, según los datos pro-vistos por el sEnAsA, las existencias ovinas aumentaron el 13.6% en dicho período. La ganadería bovina incrementó el número de cabezas (37%), a pesar de ladisminución (-20%) en el número de EAPs que cuentan con esta actividad.La superficie cultivada tuvo un aumento del 26% entre ambos censos. Los cul-tivos agrícolas con mayor participación en las 149 explotaciones agropecuarias(EAP) relevadas son forrajes (65 EAPs) y frutales (55 EAPs). En cuanto al uso de latierra en estas EAPs, los forrajes representan más del 90% de la superficie cultivada. 
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Con respecto a la producción de carne ovina, los productores de santa Cruz tie-nen un gran desafío, es el de explotar los beneficios que surgen de la aprobaciónde la iGCOP (Cordero Patagónico), para que genere un impacto real y genuino ytenga una cuota diferencial de la calidad del producto con respecto a otras zonasdel país, tanto en el mercado interno como la exportación.
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