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Resumenel presente trabajo analiza los cambios y las continuidades en la estructura de clasessocio-ocupacionales para el período 2011-2019 en la argentina urbana. para ello, seanalizan los cambios ocurridos en la composición por sexo y región, a la vez que se es-tudia la evolución en la distribución de los ingresos entre las clases a lo largo del pe-ríodo.  en base a los microdatos de la encuesta permanente de Hogares (epH) delindec, se considera a la población económicamente activa (pea) como unidad de aná-lisis, y se clasifica a la población a partir de la adaptación del esquema eGp (erikson-Goldthorpe-portocarero). de esta forma, se observan algunos rasgos de transformaciónincipiente, pero marcando una tendencia en la estructura de clases, de relativo achica-miento de la clase de trabajadores manuales calificados, a la vez que se verifica un cre-cimiento de la clase de servicios. por otro lado, se observa un cambio de tendenciadesde 2016, que se profundiza en 2018, hacia una mayor desigualdad económica entrelas clases.
Palabras clave: clase social - desigualdad social - estructura social - Macrismo - ingresos
Abstract
Social classes and inequality in contemporary Argentina (2011-2019)this paper analyzes the changes and continuities in the structure of socio-occupa-tional classes for the period 2011-2019 in urban argentina. to this end, the changes inthe composition by sex and region are analyzed, while the evolution in the distributionof income between classes over the period is studied. Based on the micro-data of theindec permanent Household survey (epH), , the economically active population (eap)is considered as the unit of analysis, and the population is classified based on the adap-tation of the eGp scheme (erikson-Goldthorpe-portocarero). in this way, some featuresof incipient transformation are observed, but marking a trend in the class structure, ofrelative shrinking of the class of skilled manual workers, while there is a growth of theclass of services.. on the other hand, a change in trend has been observed since 2016,which deepens in 2018, towards greater economic inequality between classes.
Keywords: social class - social inequality - social structure - Macrism – income
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Introducción2020 pudo ser pensado, en sus albores, como un año de reiniciación y debúsqueda de un camino que nuevamente llevase a la población al crecimientoy a la distribución de mayores frutos económicos. en algunos estudios de2019, que parece más lejano que un año calendario, las expectativas eran fuertesy mayoritarias, expresadas en el cambio de administración política del estado conla elección presidencial, que implicó la culminación de la gestión de Mauricio Macriy el inicio del gobierno de alberto Fernández.pero como la caída de un rayo misterioso, un factor exógeno trastocó los planesdel nuevo gobierno, y sumió a la población en condiciones aún más penosas por ladebacle de la economía ante el enfrentamiento de la pandemia, donde el aislamientopareciese ser la única solución viable a la espera del desarrollo de una nueva va-cuna.culminando 2020, cuando escribimos este artículo, nos hemos dado cuenta delas pocas publicaciones académicas existentes acerca de las transformaciones enel mercado laboral y la estructura socio-ocupacional ocurridas ante el cambio degobierno a fines de 2015. pero, sin apostar a ser árbitros de un conflicto, hemosintentado con las herramientas que tenemos a mano tratar de saldar esa ausenciade información y análisis y poder comprender, en el marco de la agudización deun modelo que no se ha modificado por el factor pandemia, qué transformacioneshan ocurrido en las clases socio-laborales más y menos afectadas por los cambiosen las orientaciones sociopolíticas, como bien había planteado susana torrado ensu ya clásico trabajo La Estructura Social de la Argentina (1992).de esta forma nos formulamos los siguientes interrogantes: ¿cómo ha evolu-cionado la estructura de clases argentina en la última década? ¿se presentan dife-rencias en términos de género, etarios o regionales cuando observamos las clases
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sociales? ¿Han existido cambios en la desigualdad de ingresos a partir del nuevogobierno, en 2016? ¿Qué clases resultaron ganadoras y cuáles perdedoras en losdiferentes períodos? puntualmente buscamos: 1) describir las principales continuidades y rupturas,entre 2011 y 2019, que ha experimentado la población económicamente activa(pea) desde un enfoque de clases sociales, según la composición por género y re-gión; 2) analizar la evolución que presentó la distribución del ingreso entre lasclases sociales. partimos de la hipótesis de que los cambios ocurridos en el modeloeconómico, si bien tienen una menor influencia en las transformaciones estructu-rales de las clases sociales, muestran un mayor impacto en el proceso distributivode los ingresos entre las distintas posiciones sociales.
Propuesta analítica y contexto socioeconómicolos análisis de la desigualdad social tienden a verse reflejados, en mayor medida,en los estudios basados en distribuciones de ingresos específicamente, y expresadoslos mismos en deciles o quintiles para observar las brechas y distancias entre seg-mentos específicos. también a través de la utilización de indicadores resúmenes,como el coeficiente de Gini, de theil, de atkinson, entre otros. pocas veces la infor-mación es tratada de acuerdo a la posición que las personas, o el conjunto delhogar, asumen en las relaciones de producción. por ello, dos son las grandes lentes de observación que este trabajo propone:los ingresos y las clases sociales. si en los análisis tradicionales la pregunta por ladesigualdad se ha centrado en los ingresos de los hogares e individuos, bajo el en-foque propuesto buscaremos captar la desigualdad atribuible al poder de explota-ción y acaparamiento de oportunidades ejercido entre las clases sociales (pérezsáinz, 2016). los ingresos, que implican una aproximación teórica a un númeropreciso para las personas –el dinero con el cual cuentan mes a mes para enfrentarsus gastos–, no pueden comprenderse como una mera señal de la desigualdad,sino como un resultado de un proceso que tiene sus raíces en la distribución y re-distribución desigual de condiciones y oportunidades de clase.



Realidad Económica 339 / 1° abr. al 15 may. 2021 / Págs. 9 a 36 / issn 0325-1926

Clases sociales y desigualdad en la Argentina contemporánea (2011-2019) / Eduardo Chávez Molina y José Rodríguez de la Fuente

 13

en este apartado, en primer lugar, presentaremos el enfoque de clases utilizado,con sus particularidades, para el estudio de la sociedad argentina. en segundolugar, a modo de contextualización histórica, brindaremos algunas claves respectode las transformaciones socioeconómicas centrales que tuvieron lugar en la segundadécada del siglo XXi en argentina, y que permiten comprender algunos aspectosdel devenir de la desigualdad social.
La mirada desde las clases socialesla estructura de clases, tanto como noción analítica así como elemento consti-tutivo de la sociedad, adquiere una preeminencia frente a toda una serie de factoresexplicativos de la desigualdad. Más allá de los cambios ocurridos en el seno del ca-pitalismo (globalización, transformaciones del mercado de trabajo, modificacionesen las trayectorias vitales de los individuos), la estructura de clases continúa defi-niendo un régimen de desigualdades sociales. específicamente si nos centramosen la distribución del ingreso, una serie de investigaciones recientes, tanto en elplano internacional (albertini, 2013; Weeden, Kim, di carlo, y Grusky, 2007) comonacional (Benza, 2016; pla, Rodríguez de la Fuente y sacco, 2018; poy y salvia,2019; solís, chávez Molina y cobos, 2019) han enfatizado la persistencia de laclase como factor explicativo del bienestar económico de los hogares.ahora bien, ¿con qué lentes observamos las clases sociales? en este caso opta-mos por trabajar a partir del esquema internacionalmente utilizado para el estudiode las clases sociales, denominado “eGp”1. dicha clasificación parte de la separaciónde los individuos en función de la propiedad de los medios de producción, dondequedan determinadas las siguientes posiciones: 1) empleadores: aquellos quecompran el trabajo de otro y asumen así algún grado de autoridad o control sobreestos; 2) trabajadores autónomos sin empleados: aquellos que no compran el tra-bajo de otros, ni venden el propio; 3) empleados: aquellos que venden su trabajoa los empleadores y se ubican bajo su autoridad o control (erikson y Goldthorpe,1992, pp. 39-40). asimismo, el componente asalariado es distinguido en funciónde la relación de empleo en la que se insertan.  
1 sigla de erikson, Goldthorpe, portocarero.
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la relación de servicio da lugar a lo que el autor denomina “clase de servicios”y que se caracteriza por estar conformada por empleados profesionales, adminis-tradores y directivos. dentro de las principales características de este tipo de rela-ción se encuentra el hecho de que se desarrolla en un ámbito burocrático, tanto enel sector público como en el privado, y por vincularse a ocupaciones con unarelativa autonomía y discrecionalidad. a diferencia de la relación de servicio, elcontrato de trabajo –que da lugar a lo que conocemos como clase trabajadora– im-plica una relación de menor término y se realiza un intercambio de dinero por es-fuerzo, calculado en función de las horas trabajadas. la discrecionalidad y autono-mía suelen ser bajas. es importante remarcar que esta diferenciación se utiliza enforma típico-ideal (erikson y Goldthorpe, 1992, p. 43) y que muchas ocupacionespueden ubicarse en una situación ambigua entre ambos tipos. sin embargo, en el campo del estudio de clases, tempranamente investigadoreslatinoamericanos han señalado la necesidad de considerar las particularidadesque la estructura socioeconómica regional asume, a partir de enfoques teórico-metodológicos que sean sensibles a captar dichas singularidades (Benítez Zenteno,1973). enfoques teóricos críticos, que cobraron relevancia entre las décadas del50 y 80 –como el estructuralismo de la cepal, las teorías de la dependencia, lateoría de la heterogeneidad estructural y el estudio de la informalidad–, permitenrepensar ciertas cuestiones asociadas al desarrollo de las clases sociales en laregión (Rodríguez de la Fuente, 2017). en este sentido, aplicar automáticamenteenfoques elaborados para otros contextos puede llevar a la invisibilización de po-blaciones que no se insertan completamente en las relaciones de trabajo anterior-mente descritas: trabajadores pertenecientes a la clase obrera o al sector microem-presario excluidos del sector capitalista moderno, de alta productividad, que seprocuran el sustento a partir del empleo no reglamentado, informal o directamentede subsistencia (portes y Hoffman, 2003, p. 15). algunos intentos han sido realizados para repensar, en términos teórico-meto-dológicos, la medición de las clases sociales en el contexto latinoame-ricano (chávez Molina y sacco, 2015; solís et al., 2019). de este modo, al menos,dos aspectos deben retomarse desde una perspectiva crítica que considere la formaen que la heterogeneidad estructural imprime su sello en la estructura de
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clases (solís et al., 2019, p. 857). por un lado, la existencia de dos sectores econó-micos diferenciados: uno formal, ligado a establecimientos de mayor productividad,mayor regulación laboral, mejores salarios y condiciones laborales; otro informal,de baja productividad, con trabajadores de baja calificación y en donde priman losbajos salarios y ocupaciones de subsistencia. en segundo lugar, la heterogeneidad también ingresa en el empleo por cuentapropia, concebido por el esquema eGp bajo la denominación de “pequeña burgue-sía”. si bien dicha clase, para el enfoque clásico, es ocupada tanto por pequeñosempleadores como por trabajadores autónomos, en américa latina este universose encuentra fuertemente representado por vendedores ambulantes, changarinesu ocupaciones de baja calificación sometidas a condiciones precarias e inestables.así es que la calificación se torna un atributo central para separar dos mundos di-ferenciados del empleo por cuenta propia.
Cambios recientes en la estructura socioeconómicaen el marco de cambios en la orientación política-económica del gobierno ar-gentino, con claros matices diferenciadores que visualizaremos más adelante,desde inicios de siglo hasta el fin de la segunda década del siglo XXi se pueden ob-servar marcadas distinciones de énfasis gubernamentales que modificaron lascondiciones de vida en determinados segmentos poblacionales. estos cambios semanifestaron en mayor medida desde 2016 en adelante con los ajustes reflejadosen el aumento de tarifas de servicios públicos, despidos laborales, retrocesos sala-riales que no acompañaron el ritmo inflacionario del país, devaluación monetaria,achicamiento de los techos salariales en las disputas distributivas, aumento de lapresión tributaria sobre consumidores y asalariados, reducción de las retencionesagrarias a sectores importantes del mundo de los granos, transferencias directasal sector minero, y aumento de los activos financieros vía endeudamiento (Varesi,2018; Wainer, 2019). por lo cual es posible preguntarse, bajo esta sintética enu-meración, qué ha ocurrido en argentina desde el segundo subperíodo kirchnerista(2011-2015) hasta la reciente restauración neoliberal (2016-2019), y qué sectoressociales se han visto afectados por dichos cambios, tanto en sus condiciones de in-gresos monetarios como ocupacionales.
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¿Qué dicen los diagnósticos previos al 2011-2016?distintos trabajos académicos reconocen un “cambio de orientación de la políticaeconómica, laboral y social respecto al ciclo de reforma estructural” (Vera y poy,2017) a partir de 2003, y caracterizan al período por sus “tendencias contrapuestas”(Kessler, 2014), sobre todo a partir de la desaceleración del crecimiento económico,la fuga de divisas y la escalada inflacionaria ocurridas desde la entrada en la décadade 2010. desde el amplio campo de los estudios del trabajo, se ha enfatizado la re-composición del empleo o la reducción de la precariedad laboral (palomino y dalle,2012; panigo y neffa, 2009). otros investigadores destacaron la recomposición dela clase trabajadora más calificada, reconociendo los límites que genera la hetero-geneidad estructural (chávez Molina y sacco, 2015; dalle, 2012; Maceira, 2016),una expansión y mejoramiento de los ingresos de las clases medias (Benza, 2016)y de las “estructuras de oportunidades” de movilidad social ascendente, sobretodo de hijos de trabajadores manuales calificados (dalle, 2016). en este mismocampo, autores han subrayado que los procesos de recomposición coexistieroncon rasgos de más largo plazo, como la segmentación y la heterogeneidad estruc-tural(Beccaria y Maurizio, 2012; Jaccoud, Monteforte, y pacífico, 2015; salvia, Veray poy, 2015). estas últimas investigaciones convergen con los estudios que, desdela economía política o la sociología económica, han destacado la persistente hete-rogeneidad de la economía argentina (Gaggero, schorr y Wainer, 2014; piva, 2018)y su rezago productivo con respecto a la frontera tecnológica internacional (Graña,2015; Kennedy, 2015).
¿Qué sucede en el corto período 2016-2019?para el período 2016-2019, aunque existen pocos estudios que sistematicen elpasado reciente, podemos señalar algunos rasgos que nos parecen sintomáticos,que tuvieron su impacto en la estructura social y en los procesos distributivos. par-tiendo de la base de las promesas que encaminaron el gobierno de Mauricio Macri,su diagnóstico se basaba en que en la economía argentina existían tres problemasfundamentales: el déficit fiscal, la inflación y la falta de confianza. cuatro años mástarde la economía argentina era más pequeña, con una inflación creciente, mayordesempleo y aumento de la pobreza (cassini, García Zanotti y schorr, 2019; san-tarcángelo y padín, 2019; Wahren, Harracá, y cappa, 2017; Wainer, 2019).
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como bien plantean algunos autores (Wahren et al., 2017, p. 3), le siguieron aldesplome del consumo y del gasto público tres aspectos que desincentivaron laproducción: 1) la acumulación de stocks de insumos adquirida por los empresariosque se adelantaron a la devaluación de diciembre de 2015 y disminuyeron su dis-ponibilidad de efectivo; 2) el alza de las tasas de interés que encareció la inversión,así como el financiamiento de capital y el consumo en cuotas; 3) la apertura de lasimportaciones que implicó la sustitución de oferta interna por oferta externa. estoperjudicó principalmente a pequeñas pymes e industrias, que son las principalesfuentes de generación de empleo.se expandieron contratos con ciertas particularidades hacia el empleo juvenilpromocionados desde el Gobierno (programas como “Jóvenes con más y mejortrabajo”, “programa empalme”, “programa de inserción laboral”, etc.), que se sos-tuvieron sobre una concepción de la capacitación, el emprendedurismo y la expe-riencia como ejes de sus intervenciones, sin mencionar las consecuencias de la fle-xibilización, precarización y pauperización de las condiciones del trabajoremunerado, que observaremos a continuación.esto tuvo sus efectos inmediatos en los procesos de precarización del mundoasalariado:  incidió sobre la disminución de los contratos perdurables en el empleoy el crecimiento de otros que se asentaron en la inseguridad de su durabilidad.Más aún en situaciones de cuentapropismo o empleo desprotegido desde el inicio,porque afectó las propias condiciones del trabajo formal, empujando el cambioinstitucional hacia la incertidumbre de la contratación, lo que ha durado hasta eldía de hoy producto de la pandemia. pero esto conlleva procesos aún más complejosque afectan las condiciones de empleo de la población, como la descalificación delas actividades de servicios, principalmente las ligadas a las más variadas inser-ciones ocupacionales (comercio, comunicaciones, enseñanza, actividades rutinariasde oficina, etc.), lo que ha implicado la desvalorización de estas actividades en símismas, y lo mismo ocurre con las actividades manuales. el proceso de pauperiza-ción también está ligado a este fuerte contexto de descalificación de la tarea.Y, por otro lado, la preponderancia del endeudamiento público nacional y el al-tísimo nivel de fuga de divisas durante el período 2016-2019, más la devaluación
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del peso ante el dólar, generaron un impacto recesivo pronunciado, al estar elcrédito principalmente destinado al envío de divisas al exterior, lo que aumentó lainestabilidad macroeconómica hasta el día de hoy, agravada por la pandemia.
Metodologíacomo hemos señalado en la introducción, en esta investigación utilizaremoscomo fuente de datos a la encuesta permanente de Hogares (epH) del institutonacional de estadística y censos (indec). nuestro universo de análisis estarácompuesto por la población económica activa (pea) que forma parte de los 31aglomerados relevados.para observar la estructura de clases nos basamos en la adaptación presentadapor solís, chávez Molina y cobos (2019) del esquema eGp, de amplia utilizacióninternacional (erikson y Goldthorpe, 1992), que hemos analizado en el apartadoanterior. de este modo, cuatro variables fueron utilizadas para la operacionalizacióndel esquema original: el carácter ocupacional (primer y segundo dígito del clasifi-cador nacional de ocupaciones, cno), la calificación de la tarea (quinto dígito delcno), la categoría ocupacional y la existencia de supervisión laboral en el caso delos asalariados. posteriormente, en función de adaptar el esquema a la realidadsocial latinoamericana (solís et al., 2019), se desagregaron en función del tamañodel establecimiento en el que se insertan los trabajadores (aquellos mayores de 6ocupados y los de menos de 5 ocupados), la clase iiib (trabajadores de comercio),V/Vi (supervisores de trabajo manual y trabajadores manuales calificados) y Viia(trabajadores manuales no calificados). asimismo, hemos optado por diferenciardentro de la pequeña burguesía independiente (clase iVb) a aquellos trabajadorespor cuenta propia calificados (iVb+) de los no calificados (iVb-), entendiendo queestos últimos se asemejarían más a trabajadores informales de subsistencia (solís,2016, p. 38). así es que a partir del desdoblamiento de algunas de las categoríasnucleares del esquema eGp y su reordenamiento en cinco macroclases, arribamosa un esquema que asume nuevas especificidades para la medición de la estructurasocial. a continuación, presentamos el esquema adaptado, tanto en su versión de-sagregada como agregada.
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Cambios y continuidades en la estructura de clasesa lo largo del período 2011-2019, se produjeron pequeños cambios que anun-cian tendencias que resultan sintomáticas de los procesos político-económicosmás estructurales. en términos de la representación de las clases socio-ocupacio-nales organizadas en este artículo, se aprecia (gráfico 1) al final del período lamisma proporción de trabajadores de la clase de servicios y de los trabajadores

Tabla 1.
Esquema EGP adaptado (Solís, Chávez Molina, Cobos)*

Fuente: Elaboración propia.

EGP adaptado desagregado EGP adaptado agregado

I Profesionales (superiores), managers de grandes
establecimientos y grandes propietarios

Clase de servicios
II

Profesionales (inferiores), managers de pequeños
establecimientos, técnicos (superiores) y
supervisores de trabajo no manual

IIIa Trabajadores rutinarios (oficinistas y
administrativos) Trabajadores rutinarios no

manuales formales
IIIb+ Trabajadores rutinarios grandes establecimientos

(ventas y servicios)
IVa Pequeños propietarios con empleados Pequeña burguesíaIVb+ Pequeños propietarios sin empleados calificados

V/VI+
Técnicos inferiores, supervisores de trabajo manual
y trabajadores manuales calificados grandes
establecimientos Trabajadores manuales

calificados formales
VIIa+ Trabajadores manuales no calificados grandes

establecimientos

IIIb- Trabajadores rutinarios pequeños establecimientos
(ventas y servicios)

Trabajadores informales

IVb- Pequeños propietarios sin empleados no calificados

V/VI-
Técnicos inferiores, supervisores de trabajo manual
y trabajadores manuales calificados pequeños
establecimientos

VIIa- Trabajadores manuales no calificados pequeños
establecimientos
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formales manuales (23,4%), pero con recorridos disímiles, la primera en ascenso,en tanto que la segunda en descenso. Mientras que la clase de servicios tuvo un in-termitente crecimiento de 2 puntos porcentuales (pp), las y los trabajadores for-males manuales mostraron un achicamiento de casi 3 pp, lo cual señala un movi-miento secular de la estructura social argentina: el continuo crecimiento de lasactividades de servicios –y, con ello, el aumento de trabajadores y trabajadoras enel sector–, y el achicamiento de la clase trabajadora formal, ligada al sector indus-trial, que comenzó en 2016. la clase de trabajadores rutinarios no manuales (formales) también encontróen el período 2016-2019 un proceso de reducción que dejó como saldo una pérdidade casi 3 pp. la gran receptora de población fue la pequeña burguesía, que aumentóentre puntas 4 pp, específicamente en su fracción cuenta-propia calificada (iVb+)(no se muestra en el gráfico). por último, la clase que aglutina a los trabajadoresinformales se mantuvo hacia 2019 en los mismos niveles que en 2011, pero expe-rimentando un camino ascendente desde 2016. las tendencias observadas nos permiten señalar que los cambios en el modeloeconómico, es decir el pasaje de un modelo de orientación neodesarrollista a otroneoliberal, tuvieron consecuencias inmediatas en la composición de la estructurade clases urbana de argentina. las medidas económicas tomadas a partir de di-ciembre de 2015, de corte aperturista y desreguladoras, por un lado tuvieron comocorrelato la consolidación, como ganadores, del sector de servicios (principalmenteaquellos de mayor dinamismo) y del sector extractivo-agropecuario (Wainer, 2019).por otro lado, la industria y la construcción (a excepción de los “brotes verdes” de2017) fueron las actividades más perjudicadas del nuevo modelo y donde se evi-denció una fuerte expulsión de mano de obra (Fernández y González, 2019; Varesi,2018).otro componente a estudiar de la estructura de clases, para analizar cambios ycontinuidades, es la composición por género. la evolución de las clases socialespor sexo declarado (gráfico 2) muestra para 2019 datos singulares: mayor pre-sencia femenina (32,2%) que de varones (17,8%) en las clases de servicios, sobreel total de cada sexo. en una lectura longitudinal, si bien se evidencia un aumento
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para ambos sexos, las mujeres cuentan con un mayor nivel educativo y tasas másaltas de matriculación en educación superior y de egreso, exigencias cada vez mássolicitadas en las ocupaciones que forman parte de esa clase. por otro lado, laclase de trabajadores rutinarios no manuales también sostuvo su composición fe-minizada, aunque marcando una cierta tendencia a la baja (-4 pp) y mostrando unposible movimiento de las mujeres hacia posiciones autónomas de la pequeñaburguesía (con un aumento de 3 pp de 2017 a 2019).las clases con un mayor nivel de masculinización continuaron siendo aquellasvinculadas a la tenencia de cierto capital (pequeña burguesía) y al trabajo manual(principalmente formal). asimismo, la caída entre las puntas del período del empleo

Gráfico 1.
Evolución estructura de clases (agregada). Argentina 2011-2019 (segundos trimestres)



industrial no llevó a un cambio en la composición por sexo de la clase trabajadoraformal, sino que mantuvo las brechas. Finalmente, en el gráfico 3 nos aproximamos a la composición de la estructurade clases según la región. esto nos permite observar en qué medida las estructurassocioeconómicas subnacionales tienen como resultados distintas estructuras declases. si analizamos clase por clase, podemos observar que, luego de algunas os-cilaciones, el Gran Buenos aires (GBa) muestra la mayor proporción de clase deservicios del país (25,2%), secundada por la región pampeana (22,5%). en segundolugar, el nea se erige como la región del país con una mayor proporción de traba-jadores no manuales rutinarios formales, es decir administrativos, oficinistas, em-
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Gráfico 2.
Evolución estructura de clases según sexo. Argentina (años seleccionados - segundos trimestres)
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pleados públicos y vendedores y comerciantes de grandes establecimientos. encontraposición, el GBa, la patagonia y la región pampeana vieron una merma en lapoblación perteneciente en esta clase de entre 2 y 4 pp, entre puntas del período. como señalamos anteriormente, el crecimiento de la pequeña burguesía, prin-cipalmente en su fracción autónoma, fue un proceso que se dio a nivel nacionalpero que adquirió mayor fuerza en el GBa y en el nea, en donde dicha clase au-mentó entre 4 pp y 5 pp, tomando como punto de comparación el año 2011. porotra parte, el achicamiento de la clase de trabajadores manuales formales fue ge-neralizado en todo el país, con excepción de la región patagónica, en donde se vioun aumento de 2 pp. en el resto de las regiones, con excepción de cuyo y nea, fuede casi 3 pp. 
Gráfico 3. 

Evolución estructura de clases según región. Argentina (años seleccionados - segundos trimestres)
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por último, la clase de trabajadores informales presentó una trayectoria errática,con pequeños retrocesos y avances en determinadas regiones. en el GBa se mostróuna reducción de la misma, pero nunca volvió a alcanzar los niveles de 2015. porsu parte, en el noa y la región pampeana aumentó la población que componedichas clases, mientras que nea y en la patagonia se redujo relativamente.
Distribución de los ingresosestudios que se realizaron sobre el período 2003-2015 (o sobre una parte delmismo) (Benza, 2016; chávez Molina y sacco, 2015; pla et al., 2018) han señaladoel relativo achicamiento de las brechas entre las clases sociales en la distribuciónde los ingresos, así como también una recomposición salarial a lo largo del períodopor parte de la clase obrera calificada y de los trabajadores de grandes estableci-mientos. ahora bien, ¿qué transformaciones ocurrieron a partir de los cambios enla política económica desde finales de 2015?para hacer observables dichas cuestiones, en primer lugar nos centramos enlos ingresos individuales totales según el posicionamiento de clase (tabla 2). deesta forma podemos observar que a través de los años se mantiene una estructurade tipo jerárquica entre las clases sociales, con excepción de la brecha existenteentre los trabajadores manuales formales y la pequeña burguesía. por otro lado, alinterior de las clases también se observan matices entre los estratos que las con-forman y se reproduce una brecha, por ejemplo, entre la clase i y ii en la clase deservicios, o entre iVa y iVb+ en la pequeña burguesía.la tabla 2 nos permite, por otra parte, analizar los cambios producidos entremomentos particulares del período. en términos generales, el saldo fue un retrocesode un 12% en los ingresos individuales para el conjunto de la pea, y las clases másperjudicadas fueron la pequeña burguesía (-22%) y los trabajadores informales (-17%). el subperíodo 2011-2015 –a pesar de haber mostrado una desaceleración yestancamiento en diversos indicadores sociales, laborales y económicos (compa-rados con los años anteriores) (Beccaria y Maurizio, 2017; Kulfas, 2016)– cerrócon un crecimiento del 4% en los ingresos promedio. los mayores beneficiarios



Realidad Económica 339 / 1° abr. al 15 may. 2021 / Págs. 9 a 36 / issn 0325-1926

Clases sociales y desigualdad en la Argentina contemporánea (2011-2019) / Eduardo Chávez Molina y José Rodríguez de la Fuente

 25

(en términos relativos) en dichos años fueron la clase de trabajadores informales(13%), los trabajadores manuales formales (8%) y, en menor medida, los trabaja-

Tabla 2. 
Ingresos totales (deflactados a 2011*) según clase social.

Argentina 2011-2019 (segundos trimestres)

Fuente: Elaboración propia en base a EPH-INDEC 2011-2019.
* Calculado a partir de IPC 9 provincias desde 2011 hasta 2014. Desde 2014, calculado a partir del promedio

entre el IPC San Luis y CABA.

Clase 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Var. %
2011-
2019

Var. %
2011-
2015

Var. %
2016-
2019

Clase de
servicios 4684 4519 4707 4484 4701 4802 4905 4783 4241 -9.5% 0.4% -11.7%

I 5772 5645 5836 5596 5820 6434 6609 6413 5678 -1.6% 0.8% -11.8%

II 3901 3725 3837 3707 3927 3666 3647 3659 3128 -19.8% 0.7% -14.7%
Trabajadores
no manuales
rut. formales

3142 3468 3573 3257 3324 3234 3500 3201 2925 -6.9% 5.8% -9.6%

IIIa 3239 3568 3670 3338 3365 3347 3578 3304 3019 -6.8% 3.9% -9.8%

IIIb+ 2678 2935 3124 2756 3068 2752 3128 2766 2477 -7.5% 14.6% -10.0%
Pequeña
burguesía 2434 2400 2473 2198 2340 2224 2373 2159 1896 -22.1% -3.8% -14.8%

IVa 3946 3701 3497 3378 3650 3880 4115 3642 3251 -17.6% -7.5% -16.2%

IVb+ 2123 2187 2304 2044 2160 2021 2142 1960 1745 -17.8% 1.7% -13.6%
Trabajadores
manuales
formales

2928 2953 3216 3059 3175 2831 3065 2902 2517 -14.0% 8.4% -11.1%

V/VI+ 3211 3279 3594 3416 3470 3164 3349 3238 2810 -12.5% 8.1% -11.2%

VIIa+ 2592 2536 2758 2588 2790 2435 2731 2466 2156 -16.8% 7.6% -11.4%
Trabajadores
informales 1672 1742 1838 1804 1896 1660 1636 1607 1383 -17.3% 13.4% -16.7%

IIIb- 1598 1843 1827 1848 2012 1659 1704 1507 1533 -4.1% 25.9% -7.6%

IVb- 1246 1396 1319 1196 826 1287 1281 1600 1059 -15.0% -33.7% -17.7%

V/VI- 1840 1982 2154 1956 2096 1924 1859 2060 1530 -16.8% 13.9% -20.5%

VIIa- 1501 1574 1656 1642 1667 1542 1469 1310 1214 -19.1% 11.0% -21.3%

Promedio 2804 2864 2964 2789 2904 2843 2968 2827 2467 -12% 4% -13%
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dores rutinarios no manuales formales, es decir, a gran escala, el mundo asalariadoformal y los trabajadores con peores condiciones laborales. en cambio, la clase deservicios y la pequeña burguesía experimentaron un crecimiento nulo o decreci-miento en sus ingresos comparando con aquello percibido en 2011.el subperíodo 2016-2019 muestra un reverso de la tendencia, principalmentea través de un deterioro general de los ingresos en el orden del 13%. de este modo,si bien todas las clases perdieron en poder adquisitivo, los trabajadores informales(-17%) y la pequeña burguesía (-15%) fueron los que más se vieron perjudicados.Haciendo foco en la clase de trabajadores informales, los trabajadores calificadosy no calificados de pequeñas empresas fueron los que experimentaron una mayormerma en sus ingresos (-20% y -21%, respectivamente). las fuertes caídas en elsalario mínimo, vital y móvil (del orden del 30% comparando 2015 y 2019) y laasignación universal por Hijo (auH) (del orden del 24%), acompañadas por lafuerte escalada inflacionaria en 2018, resultan explicativas del proceso de paupe-rización que experimentaron estos sectores (Fernández y González, 2019).otra forma de aproximarse a las desigualdades de ingresos es a partir de lasbrechas de ingresos (gráfico 4). dicha medida, al comparar el ingreso por clasesocial con el ingreso promedio, nos aproxima de mejor modo a un estudio propia-mente de la desigualdad social, ya que no comparamos únicamente los ingresos através del tiempo, sino entre las mismas clases.el gráfico 4 nos permite identificar tres fronteras existentes entre las clasessociales. por un lado, aquella entre la clase de servicios, que mantiene una posiciónaventajada respecto de las demás clases a lo largo del período, en términos deapropiación de ingresos. en segundo lugar, el espacio que comprende a la clase detrabajadores rutinarios no manuales y los trabajadores manuales formales, y quese encuentran por sobre el promedio general. por último, la pequeñas burguesía y,debajo, los trabajadores informales, que a lo largo del tiempo mantienen ingresospor debajo del promedio. Mientras que entre 2011-2015 estas fronteras tendían aacercarse relativamente, a partir de 2018 estas distancias se acrecentaron, y sepudo evidenciar un crecimiento en la desigualdad entre las clases.
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la diferenciación entre las brechas de los ingresos laborales y los ingresostotales (ingresos laborales + no laborales) nos permite aproximarnos al rol quejuegan en el tiempo aquellos ingresos que no se originan en el mercado de trabajo(jubilaciones, pensiones, rentas, ganancias, becas, transferencias, etc.)2. es decir,podemos poner en juego el modo en el que la desigualdad se expresa en el procesodistributivo y redistributivo de los ingresos. simplificando el análisis, si las curvasde cada clase social se solapan entre sí, implica que la desigualdad entre los ingresos

Gráfico 4.
Brechas de ingresos totales y laborales. Argentina 2011-2019 (segundos y cuartos trimestres)

2 debe entenderse a este procedimiento como una aproximación y no una muestra cabal de los ingresosno laborales, debido a la dificultad en la captación de algunas formas que los componen, como las rentaso las ganancias.
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totales y laborales no presenta diferenciaciones. por el contrario, un alejamientoestaría señalando algún tipo de efecto que podría generar en la desigualdad lapercepción de las diferentes modalidades de ingresos. como puede observarse, en la clase de servicios, únicamente en el segundo tri-mestre de 2017 y el segundo y tercero de 2018 se aprecia un leve incremento en labrecha por parte de los ingresos totales, lo que se puede explicar, en este caso, poringresos no provenientes del mercado de trabajo. los trabajadores rutinarios nomanuales y los trabajadores manuales, ambos formales, muestran un mejor de-sempeño al considerar únicamente los ingresos laborales. esto señala que se tratade clases que constituyen principalmente sus ingresos a partir del mercado detrabajo, con un menor impacto de las fuentes que provienen de otros orígenes.a contra tendencia, la pequeña burguesía (recordemos que nos referimos a pe-queños empleadores y trabajadores por cuenta propia calificados) muestra unacercamiento al ingreso promedio a partir de la consideración de ingresos no la-borales. en el caso del sector minoritario (iVa), de mayor capitalización, estos in-gresos pueden provenir de alguna renta o ganancia, sin embargo, para el caso es-pecífico de los trabajadores independientes calificados (iVb+), dada su exposicióna situaciones de informalidad, es probable que ese acercamiento provenga detransferencias de ingresos como la auH. Finalmente, los trabajadores informalespresentan una tendencia similar a la pequeña burguesía pero con un impacto infe-rior de los ingresos totales.Finalmente, analizaremos específicamente la dinámica que presentó la desi-gualdad de ingresos a lo largo del período. para esto calcularemos el índice detheil (gráfico 5), coeficiente basado en la familia de mediciones de entropía que,en forma similar al índice de Gini, nos permite una aproximación a la concentracióndel ingreso, con una mayor sensibilidad al espectro de ingresos medios-altos (at-kinson y Bourguignon, 2014). el mismo varía de cero a infinito, y es este primervalor la representación de la igualdad perfecta. en este sentido, ambos subperíodos muestran dos imágenes de la desigualdadbien diferenciadas. entre 2011 y 2015 se evidencia un oscilado descenso de la de-
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sigualdad, con su punto mínimo hacia fines de 2012 y con picos hacia mediadosde 2013 y fines de 2014, producto de la devaluación de la moneda en un 14% y sucorrelato en el incremento inflacionario3. por el contrario, la escalada inflacionariadel orden del 45% (interanual) hacia junio de 2016 producto de la “salida delcepo” (cambiario), elevó considerablemente la desigualdad.

Gráfico 5.
Evolución del coeficiente de Theil para ingresos totales y laborales. 

Argentina 2011-2019 (segundos y cuartos trimestres)

3 según el índice de precios al consumidor (ipc) que calcula la dirección de estadísticas y censos de laciudad de Buenos aires, el nivel de inflación general de 2014 trepó al 32,6%, muy por encima del 23,9%de 2013.
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otra cuestión a remarcar es el desacople existente para el segundo períodorespecto de la desigualdad medida a partir de los ingresos totales y, únicamente,desde los ingresos laborales. esta situación, reseñada párrafos más atrás, podríaestar señalando cierto crecimiento de la desigualdad producto de ingresos parti-culares no provenientes del mercado de trabajo (rentas, ganancias, activos finan-cieros). tomando como referencia los ingresos totales, los mejores momentos delos años “macristas” (fines de 2016 y principios de 2018) no igualan los peoresmomentos de la distribución del ingreso bajo el segundo mandato de cristina Fer-nández de Kirchner. 
Gráfico 6. 

Descomposición del coeficiente de Theil (componente inter-grupos). Argentina 2011-2019
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asimismo, el coeficiente de theil tiene ciertas propiedades que permiten sudescomposición aditiva a partir de diversos factores “generadores de desigualdad”(altimir, piñera, y crivelli, 1979, p. 1). de este modo permite clasificar componentesde desigualdad “inter-grupos” (parte explicada) e “intra-grupos” (parte no expli-cada), lo que lo vuelve adecuado para el estudio de las clases sociales al posibilitarconocer cuánta desigualdad puede explicarse por el modo en que la sociedadasigna individuos y posiciones a determinadas clases.el gráfico 6 muestra la evolución del componente inter-grupos de la desigualdadque es explicado por la estructura de clases. Hasta fines de 2013 se observa unasostenida disminución en el porcentaje de desigualdad de ingresos explicada, quealcanza un valor de 13%, pero evidencia luego un rebote que posteriormentederivó en un estancamiento de la tendencia. el cambio de modelo económico seinició con un fuerte incremento en la desigualdad de clases (y alcanzó casi el 19%hacia fines de 2016), para luego experimentar un retroceso en 2017. Ya a comienzosde 2018, a partir del agotamiento del financiamiento externo vía endeudamientoprivado, la desigualdad de clase trepó nuevamente a los guarismos anteriores, yalcanzó a más del 20%.
Conclusionesen base a una mirada descriptiva de las clases socio-ocupacionales, a partir de2016 se produjo un aumento relativo y tendencial de las actividades de serviciosno manuales sobre las actividades manuales, como correlato de cierto achicamientodel mercado interno y pérdida de puestos de trabajo en el sector manufacturero.la otra gran modificación recayó en la pequeña burguesía, que presentó un incre-mento importante a lo largo de la década, específicamente en su fracción cuenta-propia calificada, y que puede estar explicada por varios factores: aumento de cua-lificaciones educativas en un segmento de la población juvenil, así como por eldecrecimiento de puestos de trabajo asalariados.con respecto al género, se evidencia una mayor presencia de mujeres en laclase de servicios y de trabajadores no manuales rutinarios, en vínculo con la in-formación de otros estudios que dan cuenta de la mayor participación femenina
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en estudios superiores y una mayor proporción de egresadas, lo cual incide en elaumento de estas clases sociales. por otra parte, el GBa muestra la mayor proporción de clase de servicios delpaís (25,2%), secundada por la región pampeana (22,5%). esto es importantepara entender la lógica de los comportamientos colectivos por clase social, comobien lo plantean trabajos sobre el tema (ipar, chávez Molina y catanzaro, 2014).en segundo lugar, el nea se muestra como la región del país con una mayor pro-porción de trabajadores no manuales rutinarios formales. la pequeña burguesíatiene mayor fuerza en el GBa y en el nea, en donde dicha clase aumentó entre 4pp y 5 pp, tomando como punto de comparación el año 2011. por otra parte, elachicamiento de la clase de trabajadores manuales formales fue generalizado entodo el país.la segunda mirada aportada desde el análisis de clases consistió en evaluar elmodo en que los ingresos se distribuyeron. como saldo, hacia el final del períodose evidencia una fuerte caída de los ingresos reales (12%), explicada fundamen-talmente a partir de las orientaciones económicas que comenzaron hacia finalesde 2015. en este sentido, la pequeña burguesía y los trabajadores informalesfueron las clases más perjudicadas.al analizar las brechas de ingresos observamos que los trabajadores rutinariosno manuales y los trabajadores manuales, ambos con mayores niveles de formalidadlaboral, muestran un mejor desempeño al considerar únicamente los ingresos la-borales, lo que remarca el hecho de que dichas clases constituyen principalmentesus ingresos a partir del mercado de trabajo, con un menor impacto de las fuentesque provienen de otros orígenes. por el contrario, para la pequeña burguesía, fun-damentalmente, y los trabajadores informales el aporte de ingresos no laboralesles permite un achicamiento en las brechas de desigualdad respecto de las demásclases.en importante destacar que los dos subperíodos analizados nos grafican dosimágenes de la desigualdad bien diferenciadas: entre 2011 y 2015 se evidenció undescenso en la desigualdad; por el contrario, en 2016 la desigualdad se elevó con-
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siderablemente, y marcó así el sendero que experimentaría dicho indicador en losaños venideros.Y, para culminar, nos preguntamos qué clases resultaron ganadoras y cuálesperdedoras en dicha distribución en los diferentes períodos. en base a los datospresentados, y estrictamente observando la evolución de los mismos en el período2011-2019, dimos cuenta de que los cambios en el modelo económico tuvieronconsecuencias inmediatas en la composición de la estructura de clases urbana deargentina. de esta forma, las políticas económicas de tipo aperturistas, desregula-doras y concentradoras marcaron negativamente al conjunto de las clases sociales4,aunque algunas se vieron más perjudicadas que otras. aquellas clases ligadas a in-serciones formales, tales como la clase de servicios, los trabajadores rutinarios nomanuales y los trabajadores manuales formales perdieron menos que aquellosgrupos más expuestos a la informalidad y los vaivenes económicos.
Bibliografíaalbertini, M. (2013). the relation between social class and economic inequality: astrengthening or weakening nexus? evidence from the last three decades of ine-quality in italy. Research in Social Stratification and Mobility, 33, 27-39.altimir, o., piñera, s., y crivelli, a. (1979). Análisis de descomposición: Una generalización

del método de Theil. cepal - Banco Mundial.atkinson, a. B., y Bourguignon, F. (2014). Handbook of income distribution (Vol. 2).amsterdam: elsevier.Beccaria, l., y Maurizio, R. (2012). Reversión y continuidades bajo dos regímenes ma-croeconómicos diferentes. Mercado de trabajo e ingresos en argentina. 1990-2010.
Desarrollo Económico, 52(206), 205-228.
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