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Resumen

El presente trabajo analiza los cambios y las continuidades en la estructura de clases
socio-ocupacionales para el periodo 2011-2019 en la Argentina urbana. Para ello, se
analizan los cambios ocurridos en la composicién por sexo y region, a la vez que se es-
tudia la evolucién en la distribucién de los ingresos entre las clases a lo largo del pe-
riodo. En base a los microdatos de la Encuesta Permanente de Hogares (EPH) del
INDEC, se considera a la poblacién econémicamente activa (PEA) como unidad de ana-
lisis, y se clasifica a la poblacién a partir de la adaptacién del esquema EGP (Erikson-
Goldthorpe-Portocarero). De esta forma, se observan algunos rasgos de transformacién
incipiente, pero marcando una tendencia en la estructura de clases, de relativo achica-
miento de la clase de trabajadores manuales calificados, a la vez que se verifica un cre-
cimiento de la clase de servicios. Por otro lado, se observa un cambio de tendencia
desde 2016, que se profundiza en 2018, hacia una mayor desigualdad econémica entre
las clases.

Palabras clave: Clase social - Desigualdad social - Estructura social - Macrismo - Ingresos

Abstract
Social classes and inequality in contemporary Argentina (2011-2019)

This paper analyzes the changes and continuities in the structure of socio-occupa-
tional classes for the period 2011-2019 in urban Argentina. To this end, the changes in
the composition by sex and region are analyzed, while the evolution in the distribution
of income between classes over the period is studied. Based on the micro-data of the
INDEC Permanent Household Survey (EPH),, the economically active population (EAP)
is considered as the unit of analysis, and the population is classified based on the adap-
tation of the EGP scheme (Erikson-Goldthorpe-Portocarero). In this way, some features
of incipient transformation are observed, but marking a trend in the class structure, of
relative shrinking of the class of skilled manual workers, while there is a growth of the
class of services.. On the other hand, a change in trend has been observed since 2016,
which deepens in 2018, towards greater economic inequality between classes.

Keywords: Social class - Social inequality - Social structure - Macrism - Income
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Introduccion

020 pudo ser pensado, en sus albores, como un afio de reiniciaciéon y de

busqueda de un camino que nuevamente llevase a la poblacién al crecimiento

y a la distribucién de mayores frutos econdmicos. En algunos estudios de
2019, que parece mas lejano que un afio calendario, las expectativas eran fuertes
y mayoritarias, expresadas en el cambio de administracién politica del Estado con
la eleccién presidencial, que implic la culminacion de la gestién de Mauricio Macri
y el inicio del gobierno de Alberto Fernandez.

Pero como la caida de un rayo misterioso, un factor exdgeno trastoco los planes
del nuevo gobierno, y sumi6 a la poblacidn en condiciones atin mas penosas por la
debacle de la economia ante el enfrentamiento de la pandemia, donde el aislamiento
pareciese ser la Uinica solucién viable a la espera del desarrollo de una nueva va-
cuna.

Culminando 2020, cuando escribimos este articulo, nos hemos dado cuenta de
las pocas publicaciones académicas existentes acerca de las transformaciones en
el mercado laboral y la estructura socio-ocupacional ocurridas ante el cambio de
gobierno a fines de 2015. Pero, sin apostar a ser arbitros de un conflicto, hemos
intentado con las herramientas que tenemos a mano tratar de saldar esa ausencia
de informacidén y analisis y poder comprender, en el marco de la agudizacién de
un modelo que no se ha modificado por el factor pandemia, qué transformaciones
han ocurrido en las clases socio-laborales mas y menos afectadas por los cambios
en las orientaciones sociopoliticas, como bien habia planteado Susana Torrado en
su ya clasico trabajo La Estructura Social de la Argentina (1992).

De esta forma nos formulamos los siguientes interrogantes: ;como ha evolu-

cionado la estructura de clases argentina en la dltima década? ;Se presentan dife-
rencias en términos de género, etarios o regionales cuando observamos las clases
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sociales? ;Han existido cambios en la desigualdad de ingresos a partir del nuevo
gobierno, en 2016? ;Qué clases resultaron ganadoras y cudles perdedoras en los
diferentes periodos?

Puntualmente buscamos: 1) describir las principales continuidades y rupturas,
entre 2011 y 2019, que ha experimentado la poblacién econdmicamente activa
(PEA) desde un enfoque de clases sociales, segiin la composicién por género y re-
gién; 2) analizar la evolucion que present6 la distribucion del ingreso entre las
clases sociales. Partimos de la hipétesis de que los cambios ocurridos en el modelo
econdmico, si bien tienen una menor influencia en las transformaciones estructu-
rales de las clases sociales, muestran un mayor impacto en el proceso distributivo
de los ingresos entre las distintas posiciones sociales.

Propuesta analitica y contexto socioeconomico

Los andlisis de la desigualdad social tienden a verse reflejados, en mayor medida,
en los estudios basados en distribuciones de ingresos especificamente, y expresados
los mismos en deciles o quintiles para observar las brechas y distancias entre seg-
mentos especificos. También a través de la utilizacién de indicadores resimenes,
como el coeficiente de Gini, de Theil, de Atkinson, entre otros. Pocas veces la infor-
macién es tratada de acuerdo a la posiciéon que las personas, o el conjunto del
hogar, asumen en las relaciones de produccién.

Por ello, dos son las grandes lentes de observacion que este trabajo propone:
los ingresos y las clases sociales. Si en los analisis tradicionales la pregunta por la
desigualdad se ha centrado en los ingresos de los hogares e individuos, bajo el en-
foque propuesto buscaremos captar la desigualdad atribuible al poder de explota-
cién y acaparamiento de oportunidades ejercido entre las clases sociales (Pérez
Sainz, 2016). Los ingresos, que implican una aproximacién tedrica a un nimero
preciso para las personas -el dinero con el cual cuentan mes a mes para enfrentar
sus gastos-, no pueden comprenderse como una mera sefial de la desigualdad,
sino como un resultado de un proceso que tiene sus raices en la distribucién y re-
distribucion desigual de condiciones y oportunidades de clase.
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En este apartado, en primer lugar, presentaremos el enfoque de clases utilizado,
con sus particularidades, para el estudio de la sociedad argentina. En segundo
lugar, a modo de contextualizacion histérica, brindaremos algunas claves respecto
de las transformaciones socioeconémicas centrales que tuvieron lugar en la segunda
década del siglo XXI en Argentina, y que permiten comprender algunos aspectos
del devenir de la desigualdad social.

La mirada desde las clases sociales

La estructura de clases, tanto como nocién analitica asi como elemento consti-
tutivo de la sociedad, adquiere una preeminencia frente a toda una serie de factores
explicativos de la desigualdad. Mas alla de los cambios ocurridos en el seno del ca-
pitalismo (globalizacioén, transformaciones del mercado de trabajo, modificaciones
en las trayectorias vitales de los individuos), la estructura de clases contintia defi-
niendo un régimen de desigualdades sociales. Especificamente si nos centramos
en la distribucién del ingreso, una serie de investigaciones recientes, tanto en el
plano internacional (Albertini, 2013; Weeden, Kim, Di Carlo, y Grusky, 2007) como
nacional (Benza, 2016; Pla, Rodriguez de la Fuente y Sacco, 2018; Poy y Salvia,
2019; Solis, Chavez Molina y Cobos, 2019) han enfatizado la persistencia de la
clase como factor explicativo del bienestar econémico de los hogares.

Ahora bien, ;con qué lentes observamos las clases sociales? En este caso opta-
mos por trabajar a partir del esquema internacionalmente utilizado para el estudio
de las clases sociales, denominado “EGP”L. Dicha clasificacion parte de la separacion
de los individuos en funcién de la propiedad de los medios de produccién, donde
quedan determinadas las siguientes posiciones: 1) empleadores: aquellos que
compran el trabajo de otro y asumen asi algtin grado de autoridad o control sobre
estos; 2) trabajadores auténomos sin empleados: aquellos que no compran el tra-
bajo de otros, ni venden el propio; 3) empleados: aquellos que venden su trabajo
a los empleadores y se ubican bajo su autoridad o control (Erikson y Goldthorpe,
1992, pp. 39-40). Asimismo, el componente asalariado es distinguido en funciéon
de larelaciéon de empleo en la que se insertan.

1 Sigla de Erikson, Goldthorpe, Portocarero.
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La relacién de servicio da lugar a lo que el autor denomina “clase de servicios”
y que se caracteriza por estar conformada por empleados profesionales, adminis-
tradores y directivos. Dentro de las principales caracteristicas de este tipo de rela-
cién se encuentra el hecho de que se desarrolla en un ambito burocratico, tanto en
el sector publico como en el privado, y por vincularse a ocupaciones con una
relativa autonomia y discrecionalidad. A diferencia de la relacién de servicio, el
contrato de trabajo —que da lugar a lo que conocemos como clase trabajadora- im-
plica una relacién de menor término y se realiza un intercambio de dinero por es-
fuerzo, calculado en funcién de las horas trabajadas. La discrecionalidad y autono-
mia suelen ser bajas. Es importante remarcar que esta diferenciacién se utiliza en
forma tipico-ideal (Erikson y Goldthorpe, 1992, p. 43) y que muchas ocupaciones
pueden ubicarse en una situacién ambigua entre ambos tipos.

Sin embargo, en el campo del estudio de clases, tempranamente investigadores
latinoamericanos han sefialado la necesidad de considerar las particularidades
que la estructura socioeconémica regional asume, a partir de enfoques tedrico-
metodolégicos que sean sensibles a captar dichas singularidades (Benitez Zenteno,
1973). Enfoques teodricos criticos, que cobraron relevancia entre las décadas del
50 y 80 —como el estructuralismo de la CEPAL, las teorias de la dependencia, la
teoria de la heterogeneidad estructural y el estudio de la informalidad-, permiten
repensar ciertas cuestiones asociadas al desarrollo de las clases sociales en la
region (Rodriguez de la Fuente, 2017). En este sentido, aplicar automaticamente
enfoques elaborados para otros contextos puede llevar a la invisibilizacion de po-
blaciones que no se insertan completamente en las relaciones de trabajo anterior-
mente descritas: trabajadores pertenecientes a la clase obrera o al sector microem-
presario excluidos del sector capitalista moderno, de alta productividad, que se
procuran el sustento a partir del empleo no reglamentado, informal o directamente
de subsistencia (Portes y Hoffman, 2003, p. 15).

Algunos intentos han sido realizados para repensar, en términos teérico-meto-
dolégicos, la mediciéon de las clases sociales en el contexto latinoame-
ricano (Chavez Molina y Sacco, 2015; Solis et al,, 2019). De este modo, al menos,
dos aspectos deben retomarse desde una perspectiva critica que considere la forma
en que la heterogeneidad estructural imprime su sello en la estructura de
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clases (Solis et al., 2019, p. 857). Por un lado, la existencia de dos sectores econd-
micos diferenciados: uno formal, ligado a establecimientos de mayor productividad,
mayor regulacion laboral, mejores salarios y condiciones laborales; otro informal,
de baja productividad, con trabajadores de baja calificaciéon y en donde priman los
bajos salarios y ocupaciones de subsistencia.

En segundo lugar, la heterogeneidad también ingresa en el empleo por cuenta
propia, concebido por el esquema EGP bajo la denominacién de “pequefia burgue-
sia”. Si bien dicha clase, para el enfoque clasico, es ocupada tanto por pequefios
empleadores como por trabajadores auténomos, en América Latina este universo
se encuentra fuertemente representado por vendedores ambulantes, changarines
u ocupaciones de baja calificacion sometidas a condiciones precarias e inestables.
Asi es que la calificacion se torna un atributo central para separar dos mundos di-
ferenciados del empleo por cuenta propia.

Cambios recientes en la estructura socioeconomica

En el marco de cambios en la orientacién politica-econémica del gobierno ar-
gentino, con claros matices diferenciadores que visualizaremos mas adelante,
desde inicios de siglo hasta el fin de la segunda década del siglo XXI se pueden ob-
servar marcadas distinciones de énfasis gubernamentales que modificaron las
condiciones de vida en determinados segmentos poblacionales. Estos cambios se
manifestaron en mayor medida desde 2016 en adelante con los ajustes reflejados
en el aumento de tarifas de servicios publicos, despidos laborales, retrocesos sala-
riales que no acompaiiaron el ritmo inflacionario del pais, devaluacién monetaria,
achicamiento de los techos salariales en las disputas distributivas, aumento de la
presion tributaria sobre consumidores y asalariados, reduccién de las retenciones
agrarias a sectores importantes del mundo de los granos, transferencias directas
al sector minero, y aumento de los activos financieros via endeudamiento (Varesi,
2018; Wainer, 2019). Por lo cual es posible preguntarse, bajo esta sintética enu-
meracion, qué ha ocurrido en Argentina desde el segundo subperiodo kirchnerista
(2011-2015) hasta la reciente restauracion neoliberal (2016-2019), y qué sectores
sociales se han visto afectados por dichos cambios, tanto en sus condiciones de in-
gresos monetarios como ocupacionales.
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¢Qué dicen los diagnodsticos previos al 2011-2016?

Distintos trabajos académicos reconocen un “cambio de orientacién de la politica
econOmica, laboral y social respecto al ciclo de reforma estructural” (Vera y Poy,
2017) a partir de 2003, y caracterizan al periodo por sus “tendencias contrapuestas”
(Kessler, 2014), sobre todo a partir de la desaceleracidn del crecimiento econdmico,
la fuga de divisas y la escalada inflacionaria ocurridas desde la entrada en la década
de 2010. Desde el amplio campo de los estudios del trabajo, se ha enfatizado la re-
composicién del empleo o la reduccion de la precariedad laboral (Palomino y Dalle,
2012; Panigo y Neffa, 2009). Otros investigadores destacaron la recomposicién de
la clase trabajadora mas calificada, reconociendo los limites que genera la hetero-
geneidad estructural (Chavez Molina y Sacco, 2015; Dalle, 2012; Maceira, 2016),
una expansion y mejoramiento de los ingresos de las clases medias (Benza, 2016)
y de las “estructuras de oportunidades” de movilidad social ascendente, sobre
todo de hijos de trabajadores manuales calificados (Dalle, 2016). En este mismo
campo, autores han subrayado que los procesos de recomposicion coexistieron
con rasgos de mas largo plazo, como la segmentacién y la heterogeneidad estruc-
tural(Beccaria y Maurizio, 2012; Jaccoud, Monteforte, y Pacifico, 2015; Salvia, Vera
y Poy, 2015). Estas ultimas investigaciones convergen con los estudios que, desde
la economia politica o la sociologia econdmica, han destacado la persistente hete-
rogeneidad de la economia argentina (Gaggero, Schorr y Wainer, 2014; Piva, 2018)
y su rezago productivo con respecto a la frontera tecnolégica internacional (Graiia,
2015; Kennedy, 2015).

¢Qué sucede en el corto periodo 2016-2019?

Para el periodo 2016-2019, aunque existen pocos estudios que sistematicen el
pasado reciente, podemos sefialar algunos rasgos que nos parecen sintomaticos,
que tuvieron su impacto en la estructura social y en los procesos distributivos. Par-
tiendo de la base de las promesas que encaminaron el gobierno de Mauricio Macri,
su diagnostico se basaba en que en la economia argentina existian tres problemas
fundamentales: el déficit fiscal, la inflacion y la falta de confianza. Cuatro afios mas
tarde la economia argentina era mas pequefa, con una inflacién creciente, mayor
desempleo y aumento de la pobreza (Cassini, Garcia Zanotti y Schorr, 2019; San-
tarcangelo y Padin, 2019; Wahren, Harracg, y Cappa, 2017; Wainer, 2019).
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Como bien plantean algunos autores (Wahren et al., 2017, p. 3), le siguieron al
desplome del consumo y del gasto publico tres aspectos que desincentivaron la
produccion: 1) laacumulacion de stocks de insumos adquirida por los empresarios
que se adelantaron a la devaluaciéon de diciembre de 2015 y disminuyeron su dis-
ponibilidad de efectivo; 2) el alza de las tasas de interés que encarecio la inversion,
asi como el financiamiento de capital y el consumo en cuotas; 3) la apertura de las
importaciones que implico la sustitucion de oferta interna por oferta externa. Esto
perjudico principalmente a pequefias pymes e industrias, que son las principales
fuentes de generacién de empleo.

Se expandieron contratos con ciertas particularidades hacia el empleo juvenil
promocionados desde el Gobierno (programas como “Jévenes con mas y mejor
trabajo”, “Programa empalme”, “Programa de inserciéon laboral”, etc.), que se sos-
tuvieron sobre una concepcion de la capacitacidn, el emprendedurismo y la expe-
riencia como ejes de sus intervenciones, sin mencionar las consecuencias de la fle-
xibilizacién, precarizacién y pauperizaciéon de las condiciones del trabajo
remunerado, que observaremos a continuacion.

Esto tuvo sus efectos inmediatos en los procesos de precarizaciéon del mundo
asalariado: incidi6 sobre la disminucion de los contratos perdurables en el empleo
y el crecimiento de otros que se asentaron en la inseguridad de su durabilidad.
Mas atin en situaciones de cuentapropismo o empleo desprotegido desde el inicio,
porque afectd las propias condiciones del trabajo formal, empujando el cambio
institucional hacia la incertidumbre de la contratacién, lo que ha durado hasta el
dia de hoy producto de la pandemia. Pero esto conlleva procesos aiin mas complejos
que afectan las condiciones de empleo de la poblacion, como la descalificacion de
las actividades de servicios, principalmente las ligadas a las mas variadas inser-
ciones ocupacionales (comercio, comunicaciones, ensefianza, actividades rutinarias
de oficina, etc.), lo que ha implicado la desvalorizacién de estas actividades en si
mismas, y lo mismo ocurre con las actividades manuales. El proceso de pauperiza-
cion también esta ligado a este fuerte contexto de descalificaciéon de la tarea.

Y, por otro lado, la preponderancia del endeudamiento publico nacional y el al-
tisimo nivel de fuga de divisas durante el periodo 2016-2019, mas la devaluacién
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del peso ante el doélar, generaron un impacto recesivo pronunciado, al estar el
crédito principalmente destinado al envio de divisas al exterior, lo que aumenté la
inestabilidad macroeconémica hasta el dia de hoy, agravada por la pandemia.

Metodologia

Como hemos sefialado en la introduccién, en esta investigacién utilizaremos
como fuente de datos a la Encuesta Permanente de Hogares (EPH) del Instituto
Nacional de Estadistica y Censos (INDEC). Nuestro universo de andlisis estara
compuesto por la poblaciéon econémica activa (PEA) que forma parte de los 31
aglomerados relevados.

Para observar la estructura de clases nos basamos en la adaptacién presentada
por Solis, Chavez Molina y Cobos (2019) del esquema EGP, de amplia utilizacion
internacional (Erikson y Goldthorpe, 1992), que hemos analizado en el apartado
anterior. De este modo, cuatro variables fueron utilizadas para la operacionalizacion
del esquema original: el caracter ocupacional (primer y segundo digito del Clasifi-
cador Nacional de Ocupaciones, CNO), la calificacidn de la tarea (quinto digito del
CNO), la categoria ocupacional y la existencia de supervision laboral en el caso de
los asalariados. Posteriormente, en funcion de adaptar el esquema a la realidad
social latinoamericana (Solis et al., 2019), se desagregaron en funcién del tamafio
del establecimiento en el que se insertan los trabajadores (aquellos mayores de 6
ocupados y los de menos de 5 ocupados), la clase IlIb (trabajadores de comercio),
V/VI (supervisores de trabajo manual y trabajadores manuales calificados) y Vlla
(trabajadores manuales no calificados). Asimismo, hemos optado por diferenciar
dentro de la pequeiia burguesia independiente (clase IVb) a aquellos trabajadores
por cuenta propia calificados (IVb+) de los no calificados (IVb-), entendiendo que
estos ultimos se asemejarian mas a trabajadores informales de subsistencia (Solis,
2016, p. 38). Asi es que a partir del desdoblamiento de algunas de las categorias
nucleares del esquema EGP y su reordenamiento en cinco macroclases, arribamos
a un esquema que asume nuevas especificidades para la medicién de la estructura
social. A continuacion, presentamos el esquema adaptado, tanto en su versién de-
sagregada como agregada.
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Tabla 1.

Esquema EGP adaptado (Solis, Chavez Molina, Cobos)*

EGP adaptado desagregado

EGP adaptado agregado

Profesionales (superiores), managers de grandes
establecimientos y grandes propietarios

Profesionales (inferiores), managers de pequefios
establecimientos, técnicos (superiores) y
supervisores de trabajo no manual

Clase de servicios

Illa

Trabajadores rutinarios (oficinistas y
administrativos)

b+

Trabajadores rutinarios grandes establecimientos
(ventas y servicios)

Trabajadores rutinarios no
manuales formales

IVa

Pequefiios propietarios con empleados

IVb+

Pequefios propietarios sin empleados calificados

Pequefia burguesia

V/VI+

Técnicos inferiores, supervisores de trabajo manual
y trabajadores manuales calificados grandes
establecimientos

Vila+

Trabajadores manuales no calificados grandes
establecimientos

Trabajadores manuales
calificados formales

llb-

Trabajadores rutinarios pequefios establecimientos
(ventas y servicios)

IVb-

Pequefios propietarios sin empleados no calificados

V/VI-

Técnicos inferiores, supervisores de trabajo manual
y trabajadores manuales calificados pequefios
establecimientos

Vlla-

Trabajadores manuales no calificados pequefios
establecimientos

Trabajadores informales

Fuente: Elaboracién propia.

Resultados

Cambios y continuidades en la estructura de clases

Alolargo del periodo 2011-2019, se produjeron pequefios cambios que anun-
cian tendencias que resultan sintomaticas de los procesos politico-econdmicos
mas estructurales. En términos de la representacién de las clases socio-ocupacio-
nales organizadas en este articulo, se aprecia (grafico 1) al final del periodo la
misma proporcion de trabajadores de la clase de servicios y de los trabajadores
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formales manuales (23,4%), pero con recorridos disimiles, la primera en ascenso,
en tanto que la segunda en descenso. Mientras que la clase de servicios tuvo un in-
termitente crecimiento de 2 puntos porcentuales (pp), las y los trabajadores for-
males manuales mostraron un achicamiento de casi 3 pp, lo cual sefala un movi-
miento secular de la estructura social argentina: el continuo crecimiento de las
actividades de servicios -y, con ello, el aumento de trabajadores y trabajadoras en
el sector-, y el achicamiento de la clase trabajadora formal, ligada al sector indus-
trial, que comenzé en 2016.

La clase de trabajadores rutinarios no manuales (formales) también encontrd
en el periodo 2016-2019 un proceso de reduccion que dejé como saldo una pérdida
de casi 3 pp. La gran receptora de poblacion fue la pequefia burguesia, que aumento
entre puntas 4 pp, especificamente en su fracciéon cuenta-propia calificada (IVb+)
(no se muestra en el grafico). Por ultimo, la clase que aglutina a los trabajadores
informales se mantuvo hacia 2019 en los mismos niveles que en 2011, pero expe-
rimentando un camino ascendente desde 2016.

Las tendencias observadas nos permiten sefialar que los cambios en el modelo
econdmico, es decir el pasaje de un modelo de orientacién neodesarrollista a otro
neoliberal, tuvieron consecuencias inmediatas en la composicion de la estructura
de clases urbana de Argentina. Las medidas econdmicas tomadas a partir de di-
ciembre de 2015, de corte aperturista y desreguladoras, por un lado tuvieron como
correlato la consolidacién, como ganadores, del sector de servicios (principalmente
aquellos de mayor dinamismo) y del sector extractivo-agropecuario (Wainer, 2019).
Por otro lado, la industria y la construccion (a excepcién de los “brotes verdes” de
2017) fueron las actividades mas perjudicadas del nuevo modelo y donde se evi-
denci6 una fuerte expulsiéon de mano de obra (Fernandez y Gonzalez, 2019; Varesi,
2018).

Otro componente a estudiar de la estructura de clases, para analizar cambios y
continuidades, es la composicién por género. La evolucidn de las clases sociales
por sexo declarado (grafico 2) muestra para 2019 datos singulares: mayor pre-
sencia femenina (32,2%) que de varones (17,8%) en las clases de servicios, sobre
el total de cada sexo. En una lectura longitudinal, si bien se evidencia un aumento

Realidad Econémica 339 / 1° abr. al 15 may. 2021 / Pdgs. 9 a 36 / issn 0325-1926



(lases sociales y desigualdad en la Argentina contempordnea (2011-2019) / Eduardo Chévez Molina y José Rodriguez de la Fuente

Grafico 1.
Evolucién estructura de clases (agregada). Argentina 2011-2019 (segundos trimestres)
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Fuente: Elaboracion propia en base a EPH-INDEC 2011-2019.

para ambos sexos, las mujeres cuentan con un mayor nivel educativo y tasas mas
altas de matriculacién en educacion superior y de egreso, exigencias cada vez mas
solicitadas en las ocupaciones que forman parte de esa clase. Por otro lado, la
clase de trabajadores rutinarios no manuales también sostuvo su composicién fe-
minizada, aunque marcando una cierta tendencia a la baja (-4 pp) y mostrando un
posible movimiento de las mujeres hacia posiciones auténomas de la pequeia
burguesia (con un aumento de 3 pp de 2017 a 2019).

Las clases con un mayor nivel de masculinizacién continuaron siendo aquellas

vinculadas a la tenencia de cierto capital (pequeia burguesia) y al trabajo manual
(principalmente formal). Asimismo, la caida entre las puntas del periodo del empleo
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Grafico 2.
Evolucidn estructura de clases seglin sexo. Argentina (afios seleccionados - segundos trimestres)
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Fuente: Elaboracion propia en base a EPH-INDEC 2011-2019,

industrial no llev6 a un cambio en la composicidn por sexo de la clase trabajadora
formal, sino que mantuvo las brechas.

Finalmente, en el grafico 3 nos aproximamos a la composiciéon de la estructura
de clases segun la region. Esto nos permite observar en qué medida las estructuras
socioecondmicas subnacionales tienen como resultados distintas estructuras de
clases. Si analizamos clase por clase, podemos observar que, luego de algunas os-
cilaciones, el Gran Buenos Aires (GBA) muestra la mayor proporcion de clase de
servicios del pais (25,2%), secundada por la regién pampeana (22,5%). En segundo
lugar, el NEA se erige como la region del pais con una mayor proporcién de traba-
jadores no manuales rutinarios formales, es decir administrativos, oficinistas, em-
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pleados publicos y vendedores y comerciantes de grandes establecimientos. En
contraposicidn, el GBA, la Patagonia y la regién pampeana vieron una merma en la
poblacidén perteneciente en esta clase de entre 2 y 4 pp, entre puntas del periodo.

Como sefialamos anteriormente, el crecimiento de la pequefia burguesia, prin-
cipalmente en su fraccién autbnoma, fue un proceso que se dio a nivel nacional
pero que adquirié mayor fuerza en el GBA y en el NEA, en donde dicha clase au-
mentd entre 4 pp y 5 pp, tomando como punto de comparacién el afio 2011. Por
otra parte, el achicamiento de la clase de trabajadores manuales formales fue ge-
neralizado en todo el pais, con excepcion de la regidn patagénica, en donde se vio
un aumento de 2 pp. En el resto de las regiones, con excepcién de Cuyo y NEA, fue

de casi 3 pp.

Grafico 3.
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Evolucidn estructura de clases seguin region. Argentina (afios seleccionados - segundos trimestres)
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Por ultimo, la clase de trabajadores informales presentd una trayectoria erratica,
con pequefios retrocesos y avances en determinadas regiones. En el GBA se mostrd
una reduccion de la misma, pero nunca volvié a alcanzar los niveles de 2015. Por
su parte, en el NOA y la regién pampeana aument6 la poblacién que compone
dichas clases, mientras que NEA y en la Patagonia se redujo relativamente.

Distribucion de los ingresos

Estudios que se realizaron sobre el periodo 2003-2015 (o sobre una parte del
mismo) (Benza, 2016; Chavez Molina y Sacco, 2015; Pla et al., 2018) han sefialado
el relativo achicamiento de las brechas entre las clases sociales en la distribucion
de los ingresos, asi como también una recomposicién salarial a lo largo del periodo
por parte de la clase obrera calificada y de los trabajadores de grandes estableci-
mientos. Ahora bien, ;qué transformaciones ocurrieron a partir de los cambios en
la politica econémica desde finales de 20157?

Para hacer observables dichas cuestiones, en primer lugar nos centramos en
los ingresos individuales totales segun el posicionamiento de clase (tabla 2). De
esta forma podemos observar que a través de los afios se mantiene una estructura
de tipo jerdrquica entre las clases sociales, con excepcion de la brecha existente
entre los trabajadores manuales formales y la pequefia burguesia. Por otro lado, al
interior de las clases también se observan matices entre los estratos que las con-
forman y se reproduce una brecha, por ejemplo, entre la clase [ y Il en la clase de
servicios, o entre IVa y [IVb+ en la pequefia burguesia.

La tabla 2 nos permite, por otra parte, analizar los cambios producidos entre
momentos particulares del periodo. En términos generales, el saldo fue un retroceso
de un 12% en los ingresos individuales para el conjunto de la PEA, y las clases mas
perjudicadas fueron la pequefia burguesia (-22%) y los trabajadores informales (-
17%).

El subperiodo 2011-2015 -a pesar de haber mostrado una desaceleracién y
estancamiento en diversos indicadores sociales, laborales y econémicos (compa-
rados con los aflos anteriores) (Beccaria y Maurizio, 2017; Kulfas, 2016)- cerr6
con un crecimiento del 4% en los ingresos promedio. Los mayores beneficiarios
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Tabla 2.

Ingresos totales (deflactados a 2011*) segun clase social.
Argentina 2011-2019 (segundos trimestres)

Var.% | Var.% | Var.%
Clase 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2011- | 2011- | 2016-

2019 | 2015 | 2019
i?f“ej; 4684 | 4519 | 4707 | 4484 | 4701 | 4802 | 4905 | 4783 | 4241| -9.5%| 0.4%| -11.7%
| 5772 | 5645 | 5836 | 5596 | 5820 | 6434 | 6609 | 6413 | 5678 | -1.6%| 0.8% | -11.8%
I 3901 | 3725| 3837 | 3707 | 3927 | 3666 | 3647 | 3659 | 3128 | -19.8% | 0.7%| -14.7%
Trabajadores
nomanuales | 3142 | 3468 | 3573 | 3257 | 3324 | 3234 | 3500| 3201| 2925| -6.9%| 5.8%| -9.6%
rut. formales
lla 3239 | 3568| 3670 | 3338 | 3365 | 3347 | 3578 | 3304| 3019 | -6.8%| 3.9%| -9.8%
o+ 2678 | 2935 | 3124 | 2756 | 3068 | 2752 | 3128 | 2766 | 2477 | -7.5% | 14.6% | -10.0%
EE‘:;;:; 2434 | 2400 | 2473 | 2198 | 2340 | 2224 | 2373 | 2159 | 1896 | -22.1% -3.8% | -14.8%
Va 3946 | 3701| 3497 | 3378 | 3650 | 3880 | 4115 | 3642 | 3251 | -17.6% | -7.5% | -16.2%
b+ 2123 | 2187/ 2304 | 2044 | 2160 | 2021 | 2142 | 1960 | 1745 | -17.8%| 1.7%| -13.6%
Trabajadores
manuales 2928 | 2953 | 3216 | 3059 | 3175 2831 3065 | 2902 | 2517 | -14.0%| 84% | -11.1%
formales
VIV 3211 3279| 3594 | 3416| 3470 | 3164 | 3349 | 3238 2810 | -12.5% | 8.1%| -11.2%
Vila+ 2592 | 2536| 2758 | 2588 | 2790 | 2435 | 2731 2466 | 2156 | -16.8% | 7.6% | -11.4%
H?:;fj:sres 1672 | 1742 | 1838 | 1804 | 1896 | 1660 | 1636 | 1607 | 1383 | -17.3% | 13.4% | -16.7%
lllb- 1508 | 1843 | 1827 | 1848 2012 | 1659 | 1704| 1507 | 1533 | -4.1%| 25.9% | -7.6%
Vb- 1246 | 1396 1319 | 1196| 826 1287| 1281 1600| 1059 | -15.0% |-33.7% | -17.7%
V- 1840 | 1982 | 2154 | 1956 | 2096 | 1924 | 1859 | 2060 | 1530 | -16.8% | 13.9% | -20.5%
Vila- 1501 | 1574 1656 | 1642 | 1667 | 1542 | 1469 | 1310| 1214 | -19.1%| 11.0%| -21.3%
Promedio 2804 | 2864 | 2964 | 2789 | 2904 | 2843 | 2968 | 2827 | 2467 | -12%| 4% | -13%

Fuente: Elaboracién propia en base a EPH-INDEC 2011-2019.

entre el IPC San Luisy CABA.

* Calculado a partir de IPC9 provincias desde 2011 hasta 2014. Desde 2014, calculado a partir del promedio

(en términos relativos) en dichos afios fueron la clase de trabajadores informales
(13%), los trabajadores manuales formales (8%) y, en menor medida, los trabaja-
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dores rutinarios no manuales formales, es decir, a gran escala, el mundo asalariado
formal y los trabajadores con peores condiciones laborales. En cambio, la clase de
servicios y la pequefa burguesia experimentaron un crecimiento nulo o decreci-
miento en sus ingresos comparando con aquello percibido en 2011.

El subperiodo 2016-2019 muestra un reverso de la tendencia, principalmente
através de un deterioro general de los ingresos en el orden del 13%. De este modo,
si bien todas las clases perdieron en poder adquisitivo, los trabajadores informales
(-17%) y la pequeiia burguesia (-15%) fueron los que mas se vieron perjudicados.
Haciendo foco en la clase de trabajadores informales, los trabajadores calificados
y no calificados de pequefias empresas fueron los que experimentaron una mayor
merma en sus ingresos (-20% y -21%, respectivamente). Las fuertes caidas en el
salario minimo, vital y mévil (del orden del 30% comparando 2015 y 2019) y la
Asignacién Universal por Hijo (AUH) (del orden del 24%), acompafiadas por la
fuerte escalada inflacionaria en 2018, resultan explicativas del proceso de paupe-
rizacion que experimentaron estos sectores (Ferndndez y Gonzdalez, 2019).

Otra forma de aproximarse a las desigualdades de ingresos es a partir de las
brechas de ingresos (grafico 4). Dicha medida, al comparar el ingreso por clase
social con el ingreso promedio, nos aproxima de mejor modo a un estudio propia-
mente de la desigualdad social, ya que no comparamos tinicamente los ingresos a
través del tiempo, sino entre las mismas clases.

El grafico 4 nos permite identificar tres fronteras existentes entre las clases
sociales. Por un lado, aquella entre la clase de servicios, que mantiene una posicion
aventajada respecto de las demas clases a lo largo del periodo, en términos de
apropiacion de ingresos. En segundo lugar, el espacio que comprende a la clase de
trabajadores rutinarios no manuales y los trabajadores manuales formales, y que
se encuentran por sobre el promedio general. Por dltimo, la pequefias burguesia y,
debajo, los trabajadores informales, que a lo largo del tiempo mantienen ingresos
por debajo del promedio. Mientras que entre 2011-2015 estas fronteras tendian a
acercarse relativamente, a partir de 2018 estas distancias se acrecentaron, y se
pudo evidenciar un crecimiento en la desigualdad entre las clases.
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Grafico 4.
Brechas de ingresos totales y laborales. Argentina 2011-2019 (segundos y cuartos trimestres)
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Fuente: Elabaracion propia en base a EPH-INDEC 2011-20189,

La diferenciacion entre las brechas de los ingresos laborales y los ingresos
totales (ingresos laborales + no laborales) nos permite aproximarnos al rol que
juegan en el tiempo aquellos ingresos que no se originan en el mercado de trabajo
(jubilaciones, pensiones, rentas, ganancias, becas, transferencias, etc.)?. Es decir,
podemos poner en juego el modo en el que la desigualdad se expresa en el proceso
distributivo y redistributivo de los ingresos. Simplificando el andlisis, si las curvas
de cada clase social se solapan entre si, implica que la desigualdad entre los ingresos

2 Debe entenderse a este procedimiento como una aproximacion y no una muestra cabal de los ingresos
no laborales, debido a la dificultad en la captacién de algunas formas que los componen, como las rentas
o las ganancias.
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totales y laborales no presenta diferenciaciones. Por el contrario, un alejamiento
estaria sefialando algun tipo de efecto que podria generar en la desigualdad la
percepcion de las diferentes modalidades de ingresos.

Como puede observarse, en la clase de servicios, inicamente en el segundo tri-
mestre de 2017 y el segundo y tercero de 2018 se aprecia un leve incremento en la
brecha por parte de los ingresos totales, lo que se puede explicar, en este caso, por
ingresos no provenientes del mercado de trabajo. Los trabajadores rutinarios no
manuales y los trabajadores manuales, ambos formales, muestran un mejor de-
sempefio al considerar inicamente los ingresos laborales. Esto sefiala que se trata
de clases que constituyen principalmente sus ingresos a partir del mercado de
trabajo, con un menor impacto de las fuentes que provienen de otros origenes.

A contra tendencia, la pequefia burguesia (recordemos que nos referimos a pe-
quefios empleadores y trabajadores por cuenta propia calificados) muestra un
acercamiento al ingreso promedio a partir de la consideracidn de ingresos no la-
borales. En el caso del sector minoritario (IVa), de mayor capitalizacién, estos in-
gresos pueden provenir de alguna renta o ganancia, sin embargo, para el caso es-
pecifico de los trabajadores independientes calificados (IVb+), dada su exposiciéon
a situaciones de informalidad, es probable que ese acercamiento provenga de
transferencias de ingresos como la AUH. Finalmente, los trabajadores informales
presentan una tendencia similar a la pequefia burguesia pero con un impacto infe-
rior de los ingresos totales.

Finalmente, analizaremos especificamente la dindmica que present6 la desi-
gualdad de ingresos a lo largo del periodo. Para esto calcularemos el indice de
Theil (grafico 5), coeficiente basado en la familia de mediciones de entropia que,
en forma similar al indice de Gini, nos permite una aproximacion a la concentracion
del ingreso, con una mayor sensibilidad al espectro de ingresos medios-altos (At-
kinson y Bourguignon, 2014). El mismo varia de cero a infinito, y es este primer
valor la representacion de la igualdad perfecta.

En este sentido, ambos subperiodos muestran dos imagenes de la desigualdad
bien diferenciadas. Entre 2011 y 2015 se evidencia un oscilado descenso de la de-
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Grafico 5.
Evolucion del coeficiente de Theil para ingresos totales y laborales.
Argentina 2011-2019 (segundos y cuartos trimestres)
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sigualdad, con su punto minimo hacia fines de 2012 y con picos hacia mediados
de 2013y fines de 2014, producto de la devaluacién de la moneda en un 14% y su
correlato en el incremento inflacionario®. Por el contrario, la escalada inflacionaria
del orden del 45% (interanual) hacia junio de 2016 producto de la “salida del

cepo” (cambiario), elevé considerablemente la desigualdad.

3 Segtn el indice de Precios al Consumidor (IPC) que calcula la Direccién de Estadisticas y Censos de la
Ciudad de Buenos Aires, el nivel de inflacion general de 2014 trep6 al 32,6%, muy por encima del 23,9%

de 2013.
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Otra cuestion a remarcar es el desacople existente para el segundo periodo
respecto de la desigualdad medida a partir de los ingresos totales y, inicamente,

desde los ingresos laborales. Esta situacion, resefiada parrafos mas atras, podria
estar sefialando cierto crecimiento de la desigualdad producto de ingresos parti-

culares no provenientes del mercado de trabajo (rentas, ganancias, activos finan-
cieros). Tomando como referencia los ingresos totales, los mejores momentos de

los afios “macristas” (fines de 2016 y principios de 2018) no igualan los peores
momentos de la distribucién del ingreso bajo el segundo mandato de Cristina Fer-
nandez de Kirchner.

Porcentaje inter-grupos

Grafico 6.
Descomposicidn del coeficiente de Theil (componente inter-grupos). Argentina 2011-2019
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Asimismo, el coeficiente de Theil tiene ciertas propiedades que permiten su
descomposicién aditiva a partir de diversos factores “generadores de desigualdad”
(Altimir, Pifiera, y Crivelli, 1979, p. 1). De este modo permite clasificar componentes
de desigualdad “inter-grupos” (parte explicada) e “intra-grupos” (parte no expli-
cada), lo que lo vuelve adecuado para el estudio de las clases sociales al posibilitar
conocer cuanta desigualdad puede explicarse por el modo en que la sociedad
asigna individuos y posiciones a determinadas clases.

El grafico 6 muestra la evolucion del componente inter-grupos de la desigualdad
que es explicado por la estructura de clases. Hasta fines de 2013 se observa una
sostenida disminucién en el porcentaje de desigualdad de ingresos explicada, que
alcanza un valor de 13%, pero evidencia luego un rebote que posteriormente
derivé en un estancamiento de la tendencia. El cambio de modelo econémico se
inici6 con un fuerte incremento en la desigualdad de clases (y alcanz6 casi el 19%
hacia fines de 2016), para luego experimentar un retroceso en 2017. Ya a comienzos
de 2018, a partir del agotamiento del financiamiento externo via endeudamiento
privado, la desigualdad de clase trep6é nuevamente a los guarismos anteriores, y
alcanzo6 a mas del 20%.

Conclusiones

En base a una mirada descriptiva de las clases socio-ocupacionales, a partir de
2016 se produjo un aumento relativo y tendencial de las actividades de servicios
no manuales sobre las actividades manuales, como correlato de cierto achicamiento
del mercado interno y pérdida de puestos de trabajo en el sector manufacturero.
La otra gran modificacion recayé en la pequefia burguesia, que presenté un incre-
mento importante a lo largo de la década, especificamente en su fraccién cuenta-
propia calificada, y que puede estar explicada por varios factores: aumento de cua-
lificaciones educativas en un segmento de la poblacién juvenil, asi como por el
decrecimiento de puestos de trabajo asalariados.

Con respecto al género, se evidencia una mayor presencia de mujeres en la

clase de servicios y de trabajadores no manuales rutinarios, en vinculo con la in-
formacion de otros estudios que dan cuenta de la mayor participacién femenina
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en estudios superiores y una mayor proporcién de egresadas, lo cual incide en el
aumento de estas clases sociales.

Por otra parte, el GBA muestra la mayor proporcién de clase de servicios del
pais (25,2%), secundada por la regién pampeana (22,5%). Esto es importante
para entender la légica de los comportamientos colectivos por clase social, como
bien lo plantean trabajos sobre el tema (Ipar, Chavez Molina y Catanzaro, 2014).
En segundo lugar, el NEA se muestra como la regién del pais con una mayor pro-
porcién de trabajadores no manuales rutinarios formales. La pequeiia burguesia
tiene mayor fuerza en el GBA y en el NEA, en donde dicha clase aument6 entre 4
pp v 5 pp, tomando como punto de comparacion el afio 2011. Por otra parte, el
achicamiento de la clase de trabajadores manuales formales fue generalizado en
todo el pais.

La segunda mirada aportada desde el analisis de clases consisti6 en evaluar el
modo en que los ingresos se distribuyeron. Como saldo, hacia el final del periodo
se evidencia una fuerte caida de los ingresos reales (12%), explicada fundamen-
talmente a partir de las orientaciones econémicas que comenzaron hacia finales
de 2015. En este sentido, la pequefia burguesia y los trabajadores informales
fueron las clases mas perjudicadas.

Al analizar las brechas de ingresos observamos que los trabajadores rutinarios
no manuales y los trabajadores manuales, ambos con mayores niveles de formalidad
laboral, muestran un mejor desempefio al considerar inicamente los ingresos la-
borales, lo que remarca el hecho de que dichas clases constituyen principalmente
sus ingresos a partir del mercado de trabajo, con un menor impacto de las fuentes
que provienen de otros origenes. Por el contrario, para la pequefia burguesia, fun-
damentalmente, y los trabajadores informales el aporte de ingresos no laborales
les permite un achicamiento en las brechas de desigualdad respecto de las demas
clases.

En importante destacar que los dos subperiodos analizados nos grafican dos

imagenes de la desigualdad bien diferenciadas: entre 2011 y 2015 se evidenci6 un
descenso en la desigualdad; por el contrario, en 2016 la desigualdad se elevé con-
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siderablemente, y marcé asi el sendero que experimentaria dicho indicador en los
afios venideros.

Y, para culminar, nos preguntamos qué clases resultaron ganadoras y cudles
perdedoras en dicha distribucién en los diferentes periodos. En base a los datos
presentados, y estrictamente observando la evolucidn de los mismos en el periodo
2011-2019, dimos cuenta de que los cambios en el modelo econémico tuvieron
consecuencias inmediatas en la composicion de la estructura de clases urbana de
Argentina. De esta forma, las politicas econdmicas de tipo aperturistas, desregula-
doras y concentradoras marcaron negativamente al conjunto de las clases sociales?,
aunque algunas se vieron méas perjudicadas que otras. Aquellas clases ligadas a in-
serciones formales, tales como la clase de servicios, los trabajadores rutinarios no
manuales y los trabajadores manuales formales perdieron menos que aquellos
grupos mas expuestos a la informalidad y los vaivenes econ6micos.
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