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Resumen

La relevancia que tiene en la economia argentina el sector agropecuario en tanto proveedor
de divisas via exportaciones y fijador de precios de bienes salario, requiere contar con buenos
diagnosticos para el disefio de politicas. Los Censos Agropecuarios constituyen una fuente inva-
lorable de informacién para elaborar esos diagnésticos ya que permiten dar cuenta de la cantidad
y superficie de las explotaciones agropecuarias y forestales, de las formas de tenencia de la tierra,
de su distribucioén, de las existencias ganaderas y tipo de cultivos, de la dotacion de bienes de ca-
pital y la cantidad de trabajadores empleados, entre otras variables que resultan significativas
al momento de abordar el analisis de la estructura agraria. En Argentina esos censos, se han re-
alizado en forma discontinua y no siempre con resultados incuestionables, de alli la necesidad
de recurrir, en ciertos casos, a otras fuentes de informacion. Del Gltimo censo, realizado en 2018,
s6lo se cuentan con resultados preliminares. La Catedra ha convocado a un grupo de colegas de
diferentes provincias para analizar y comparar los datos censales de 2002 y 2018. En este nt-
mero presentamos los informes realizados para las provincias de La Pampa, Mendoza y San Juan.

Palabras clave: Censo Nacional Agropecuario 2002 y 2018 - Analisis comparativo - Estructura agraria.

Abstract
Tenth Debate Conference 0f The "0Open Professorship 0f Agricultural Studies Agr: Ing. Horacio Giberli"
Agricultural structures of the provinces with census data and alternative sources

The relevance the agricultural and livestock sector has in the Argentine economy as a provi-
der of foreign exchange through exports as well as being price setters of wage goods, requires
having good diagnoses for the design of policies. The Agricultural and Livestock Censuses are a
valuable source of information for the elaboration of these diagnoses, since they make it possible
to account for the quantity and area of agricultural and forestry holdings, for forms of land tenure,
its distribution, of livestock stocks and types of crops, the provision of capital goods and the num-
ber of workers employed, among other variables that are significant when considering the analy-
sis of the agrarian structure. In Argentina these censuses have been carried out discontinuously
and not always with unquestionable results, hence the need to rely on other sources of informa-
tion in certain cases. Of the last census, carried out in 2018, only preliminary results are available.
The professorship has summoned a group of colleagues from different provinces to analyze and
compare the census data from 2002 and 2018. In this issue we present the reports made for the
provinces of La Pampa, Mendoza and San Juan.

Keywords: National Agricultural Census 2002 and 2018 - Comparative analysis - Agrarian structure.
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n la Catedra Libre de Estudios Agrarios Ing. Horacio Giberti, nos hemos
propuesto desde su creacion actualizar, analizar y difundir el conoci-
miento sobre la situacién del sector agropecuario argentino abarcando,
tanto los procesos estructurales como las politicas y los actores sociales. En ese
sentido, hemos encarado en los 10 afios de funcionamiento, diversas actividades
entre las que se encuentran Seminarios en la Facultad de Filosofia y Letras de la
UBA, de la cual depende la Catedra, capacitaciéon a docentes de escuelas medias,
reuniones para discutir temas puntuales, publicaciones, etc. Para todas ellas hemos
contado permanentemente con el apoyo del IADE y la Revista Realidad Econémica.

La actividad principal se concentra una vez al afio en las Jornadas de la Catedra en
el Centro Cultura de Cooperacidén Floreal Gorini, para las que elegimos un tema y
convocamos a presentarlo y discutirlo, a lo largo de varias horas y en diversas
mesas, a actores sociales, funcionarios del sector publico y académicos. Se han de-
sarrollado asi, Jornadas sobre la cuestion de la tierra, la tecnologia, el trabajo agra-
rio, la soberania alimentaria, la pequeiia produccién agropecuaria, las politicas para
la agricultura familiar, campesina e indigena, entre otras. Todos fueron abordados
desde el conocimiento cientifico -técnico, pero, no desde una preocupacion exclu-
sivamente académica, sino intentando aportar respuestas a necesidades de politi-
cas agropecuarias para mejorar las condiciones sociales y econémicas de la
mayoria de la poblacién. Pensamos que estos temas, seguramente, hubieran estado
entre los que elegiria quien le da el nombre y en cuya memoria fue creada la Cate-
dra.

Este ano 2020, el de las X Jornadas de la Catedra Giberti, nos encuentra aislados,
pero no alejados de las preocupaciones por el sector agropecuario. Una de esas
preocupaciones es la referida a la informacién disponible y en la que deberian fun-
damentarse los diagndsticos y las propuestas de politicas. Es sabido que, en el pais,
las estadisticas no se actualizan con la frecuencia deseada, no son un campo que
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facilite el trabajo de los analistas, planificadores e investigadores. El Censo Nacional
Agropecuario que es, o debiera ser, una herramienta fundamental para conocer en
cada década las principales transformaciones del sector, nunca se relevé puntual-
mente. El de 2008, fue seriamente cuestionado y hoy, después del Censo realizado
en 2018, contamos sdlo con los datos preliminares que, en principio, vuelven a
asombrar a causa de la imagen que nos devuelven sobre la evoluciéon del sector
(Azcuy Ameguino y Fernandez, 2019).

A partir de esos datos, desde la Catedra convocamos a un grupo de especialistas
para analizarlos, asumiendo las particularidades de las distintas provincias. Les
propusimos algunas consignas que permitieran establecer un hilo conductor entre
los documentos a elaborar: qué cambios se observan en la comparacién entre los
datos de los Censos Nacionales Agropecuarios de 2002 y 2018 en relacién con la
superficie total en explotacidn, la cantidad de EAP con y sin limites definidos, la
distribucion de las explotaciones por escalas de extensiéon y régimen de tenencia,
el uso del suelo, los grupos de cultivos y las existencias ganaderas.

La idea general fue presentar los cambios encontrados en el sector agropecuario
que ofrecen los datos censales, asi como, ala luz de evidencias empiricas ofrecidas
por otras fuentes, hipotetizar sobre las diferencias que pudieran encontrarse, in-
cluyendo la confiabilidad de los datos.

Los resultados obtenidos a través de cada uno de los trabajos realizados son muy
interesantes y se estan divulgando en sucesivos niimeros de esta revista, desde el
N°334.

*

https://cna2018.indec.gob.ar/informe-de-resultados.html

™ Azcuy Ameghino, E y Fernandez, D. (2019) El censo nacional agropecuario 2018. Vision general y apro-
ximacion a la  region  pampeana.  Documento  de  Trabajo. CIEA  UBA,
https://es.scribd.com/document/437557229/Cna-2018-Azcuy-Ameghino-Fernandez-1
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Provincia de La Pampa: Estudio provisorio del Censo Nacional
Agropecuario 2018 a partir de los resultados preliminares.
(omparacion con los resultados del Censo Nacional Agropecuario 2002

Juan Torrado

(IGN, 2020). Limita al Norte con las Provincias de San Luis, Mendoza y

Coérdoba, al Este con Buenos Aires, al Oeste con Mendoza y Neuquén, y al
Sur con Rio Negro. El sector Este de la Provincia reviste caracteristicas similares a
pampa hiimeda, el sector central es un area de transicién de tipo semiarido hacia
un sector oeste arido semidesértico. En general se trata de una Provincia con pre-
dominio de la ganaderia bovina en las regiones semiaridas y aridas y de sistemas
mixtos ganadero-agricolas en el sector Este.

l a Provincia de La Pampa cuenta con una superficie total de 143.440 km?

El centro de atencién del presente trabajo es el estudio de los datos preliminares
del Censo Nacional Agropecuario 2018 para el nivel provincial, estableciendo dis-
tinto tipo de comparaciones con la informacién disponible de los Censos Nacionales
Agropecuarios 2002 y 1988. Para un estudio mas preciso seria deseable contar
con datos desagregados a nivel departamental de modo de apoyar una interpreta-
cién de la dindmica de cambio.

Fuentes y metodologia.

Las principales fuentes en que se apoya este trabajo son los datos provisorios
del Censo Nacional Agropecuario 2018, la informacién definitiva del Censo Nacional
2002 (INDEC, 2002) incorporandose, cuando se consideré de utilidad, datos del
Censo Nacional Agropecuario 1988. Asimismo se recoge informacion estadistica
publicada por el Servicio Nacional de Sanidad y Calidad Agroalimentaria (SENASA)
en su sitio web. A partir de la informacion censal se establecen comparaciones
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EAP con y sin limites y superficie total reI-ZIZIc?aNp;; Censos Nacionales Agropecuarios 1988,
2002y 2018
CNA'88 CNA'02 CNA'18
EAP c/limites y mixtos 8632 7774 (a) 6571
Superficie EAP c¢/limites y mixtos 12.462.357,0 12.735.009 (a) 10.887.054,1
EAP s/lim 86 1 (a) 557
TOTAL EAP 8718 7775 7128
Sup total s/d s/d 11.184.771,1(b)

Fuente: elaboracion propia a partir de CNA 1988, Cuadro 1 CNA 2002 (2007) y Cuadro N° 1.1 CNA 2018
Cuadro N°1. Afio 2002 (INDEC, 2007) Incluye superficie sin determinar y uso no agropecuario y los estima-
dos de referentes, sin informacidn y rechazo. Cuadro 1.1 CNA 2018 (INDEC, 2019)

que permiten apoyar el estudio de la evolucion de nimero de EAP, superficie pro-
ductiva, superficie de las EAP segtin escala, EAP con existencia de bovinos, uso del
suelo, entre otros.

Numero de EAP y superficie total censada.

Al respecto de la superficie total censada en la tabla N°1 se incluye informacién
de los Censos Nacionales Agropecuarios 1988, 2002 y 2018. Se parte del supuesto
que el barrido territorial del operativo del CNA 1988 alcanzé la casi totalidad de la
superficie agropecuaria, no obstante, la diferencia entre la superficie total de la
provincia y el drea total relevada en ese operativo muestra una diferencia signifi-
cativa de 1.881.643 has, que implica un 13,1 % del total como superficie no agro-
pecuaria.! Por otro lado, en el CNA 2002 se supera la superficie relevada por el
operativo estadistico de 1988 y en el mas reciente CNA 2018 la cobertura alcanza
al 85,5 % del area censada en el CNA’ 02.

1 EI CNA 02 relev6 una superficie algo superior (272.652 has mas) respecto del CNA '88. Esa diferencia
alcanza el 2,2 % por encima del CNA '88 y se estima que puede deberse a la incorporacién de EAP y su-
perficie productiva no considerada en el operativo censal respectivo.
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Cabe senalar que la informacion de la tabla 1 presta atencién a EAP con limites
definidos (CNA 1988 y 2002) y a EAP con limites definidos y mixtos? en el CNA
2018. Las EAP de la categoria “sin limites definidos” no consignan la superficie y
se detallan en forma separada del total. Al respecto del nimero de EAP se puede
considerar que:

- Lareduccion del nimero de EAP entre los CNA 1988 y 2002 ha sido reconocido
y aceptado por distintos trabajos (Iturrioz e Iglesias, 2004, entre ellos). Sin em-
bargo, es posible visualizar desde la comparacién entre ambos operativos esta-
disticos con el mas reciente CNA 2018 la casi desaparicion en el periodo 1988-
2002 de las EAP sin limites definidos, sin poder identificarse motivos relacionados
con aspectos metodoldgicos o conceptuales que permitan su justificacion. Ademas,
es de resaltar el significativo aumento de las EAP sin limites en los datos provi-
sorios del dltimo CNA. Al respecto se puede sefialar que desde la observacién en
la experiencia de campo resulta dificil de admitir que al momento de la toma de
datos del CNA 2002 existiera sélo 1 (una) EAP sin limites definidos y mas cuando
en el reciente CNA 2018 se relevan un total de 557 EAP que presentan exclusiva-
mente la situacién de “sin limites definidos” sin haberse modificado los aspectos
conceptuales que orientan el relevamiento de informacion. 3

- Apartir de la informacién de la Tabla N° 1 se puede estimar una reduccion de la
cobertura censal en términos de superficie del 14,5 % (1.847.954,9 has) entre
CNA 2002 y 2018 que no es explicable por motivos diferentes a limitaciones en
el barrido territorial, partiendo siempre del supuesto que la superficie agrope-
cuaria no se ha modificado en forma sustancial.

2 Setrata de una definicion metodoldgica del CNA'2018. Las EAP con limites definidos y mixtos (distintas
combinaciones de terrenos con limites definidos y no definidos) son la base relevada sobre la cual se
abordan los datos censales.

3 Las EAP sin limites definidos se define como aquella que “... esta integrada exclusivamente por terrenos
sin limites definidos. Por lo general estas tierras forman parte de una Unidad Mayor identificable.”
(INDEC, 2019; 229) que no difiere con la del CNA 2002 que en su glosario indica que las define como las
“...explotaciones que se caracterizan por tener limites imprecisos o carecer de ellos. En ellas, por diversos
motivos, no estan delimitadas las parcelas que la integran y por lo general forman parte de una unidad
mayor”. (CNA, 2002). Desde estas similitudes conceptuales no es posible conjeturar acerca de las dife-
rencias inter-censales por este motivo.
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Figura N°1.
Comparacion de la superficie relevada (EAP con limites definidos y mixtos) por los CNA 1988,
2002 y 2018 con relacidn a la superficie total provincial.*

CNA'18 CNA'88
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Fuente: elaboracién propia a partir de CNA 1988, 2002 y 2018

En la Figura N° 1 se ilustran las diferencias en la cobertura territorial en refe-

rencia a la superficie agropecuaria de los Censos '88,’02 y 2018 respecto de la su-
perficie total provincial.

- Asimismo, en el periodo 2002 - 2018 se verifica una reduccién del 15,4 % en el

total de EAP (con limites definidos y mixtos relevadas)®. Esta caida, si bien podria
atribuirse a los procesos de concentracion en la propiedad y tenencia de la su-

Se utiliza para la comparacidn la superficie total provincial. Se podria convenir que la superficie agrope-
cuaria es aquella que releva el Censo como operativo estadistico derivado de un barrido total de las areas
con actividad productiva agropecuaria, sin embargo, dadas las diferencias encontradas en la superficie
relevada entre Censos se opta para la apoyar la comparacion por la superficie provincial.

Si se tomaran la totalidad de las EAP (limites definidos y sin definir) la reduccién en el ntimero de esta-
blecimientos alcanzaria al 8,3 %.
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perficie productiva, al observarse para la misma categoria las EAP con limites
definidos y mixtos, se puede verificar que la disminucién en la superficie relevada
es de similar proporciéon (14,5 %). Al poner atencidn en la superficie media por
EAP de esta categoria se visualiza un incremento en la superficie media del 1,1
%, pasando de 1638,1 has/EAP® en el CNA 2002 a 1656,8 has/EAP? en el CNA
2018, variacién que se puede considerar poco significativa. Estos elementos li-
mitan la posibilidad de interpretar la reduccién en el nimero de EAP como con-
secuencia de procesos de concentracion.

- Silos elementos hallados a partir de los datos del CNA 2018 en relacién al CNA
2002 se comparan para otras situaciones los fendmenos de cambio se visualizan
como diferentes. A modo de ejemplo, en el CNA 2018 respecto del CNA 2002 la
cantidad de EAP a nivel nacional cay6 alrededor de un 23,2 %, la superficie rele-
vada un 9,9 % y el tamafio medio de las EAP se increment6 en un 17,2 %, lo cual
puede dar cuenta de un proceso orientado a la concentracion de la superficie
productiva. En el caso de la Provincia de San Luis, que muestra similitudes con
La Pampa en los sistemas de producciéon predominantes (ganaderia bovina ex-
tensiva, produccion de cultivos de cosecha de cereales y oleaginosos, entre otros)
se incremento6 la superficie agropecuaria relevada en un 5,5 % (aumento neto
de 478.672,4 has), el nimero de EAP decrecié en un 9,7 % y el tamafio medio
sufrié un aumento del 20,6 %. Ambos fendmenos de transformacion, segun los
datos observados, son ajenos a lo visualizado a partir de los datos disponibles
para el caso de la provincia de La Pampa.

Numero de EAP segun escala.

Si se atiende a la distribucién del nimero de EAP relevadas en el CNA 2018y se
compara con la distribucién del CNA 2002 se puede visualizar que las participa-
ciones porcentuales de cada escala de superficie, al comparar ambos censos, no
varian en forma significativa concentrandose el mayor niimero de EAP en los ta-
mafios de superficies intermedias.

¢ Estimacion realizada a partir del Cuadro 1.2. La Pampa del CNA 2002 (INDEC, 2007)

7 Estimacion realizada a partir del Cuadro N° 2.1 del CNA 2018 (INDEC, 2019)
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Tabla N°2.
Distribucion del Numero de EAP y superficie total por tamafio, CNA 2002 y 2018 con diferencias
porcentuales entre censos.
Ndmero de EAP x tamafio Superficie total EAP x tamafio

Diferencia Diferencia

Hectdreas (rango) 2002 2018 porcentual 2002 2018 porcentual

2002-2018 2002-2018
Hasta 5 71 69 -2,8% 291,2 240,0 -17,6%
51-10 42 77 83,3% 324,0 605,8 87,0%
10,1- 25 190 156 -17,9% 3.551,5 2.903,0 -18,3%
25,1-50 258 283 9,7% 9.856,3 11.063,9 12,3%
50,1 - 100 500 482 -3,6% 42.766,4 39.587,5 -7,4%
100,1 - 200 1.003 829 -17,3% 160.472,6 131.266,5 -18,2%
200,1 - 500 1.880 1.466 -22,0% 626.242,7 | 491.603,3 -21,5%
500,1 - 1.000 1.320 1.064 -19,4% 943.492,5 | 759.326,2 -19,5%
1.000,1 - 1.500 597 515 -13,7% 738.450,1 631.713,4 -14,5%
1.500,1 - 2.000 288 245 -14,9% 504.253,0 | 424.908,4 -15,7%
2.000,1 - 2.500 467 370 -20,8% 1.122.440,4 | 886.986,5 -21,0%
2.500,1 - 5000 632 (*) 526 -16,8% 2.475.939,7 | 2.033.152,5 -17,9%
5.000,1 - 7.500 199 180 -9,5% 1.275.391,5| 1.123.871,5 -11,9%
7.500,1 - 10.000 157 133 -15,3% 1.477.827,5 | 1.221.369,0 -17,4%
10.000,1 - 20.000 128 125 -2,3% 1.857.813,0 | 1.646.861,9 -11,4%
Mas de 20.000 42 51 21,4% 1.495.896,6 | 1.481.594,9 -1,0%

TOTAL 7.774 6.571 12.735.009 | 10.887.054
Fuente. Elaboracién propia a partir de Cuadro 2 del CNA 2002 (INDEC, 2007) y Cuadro 2.2 del CNA 2018
(INDEC, 2019)
(*) A'los fines de la comparacién se incluyen dos categorias de tamafio del CNA 2002 ya que en el CNA 2018
se encuentran agrupadas en el mismo rango de superficie.

En la Tabla N° 2 se incluye informacion relacionada con el nimero de EAP y
superficie por tamafio de acuerdo a los rangos de extensién fijados por el CNA
2018 y su comparacion con datos del CNA 2002

De la lectura y andlisis de la informacidén incluida en la Tabla precedente se

puede dar cuenta de la reduccién en el nimero de EAP totales y en la mayor parte
de los rangos de superficie, con las excepciones de los intervalos de 5,1 a 10 has,

Realidad Econdmica 338 / 16 feb. al 31 mar. 2021 / Pdgs. 121 a 204 / issn 0325-1926



Estructuras agrarias provinciales con datos censales y fuentes alternativas / Juan Torrado, Daniela Mathey y Marfa Eugenia Van den Bosch, Pablo Federico Tapella

de 25,1 a 50 has y de mas de 20000 has, con incrementos absolutos en el nimero
de EAP de 35 (83 % mas), 25 (9,6 % mas) y 9 (21,4 % mas) respectivamente.

Asimismo, si se centra la atencidén en la superficie total por tamafio de la
EAP se puede determinar la pérdida de superficie en casi la totalidad de los tamafios
de escala. Las excepciones son los rangos de 5,1 a 10 has que incrementan la su-
perficie total de su escala en un 87 % y el tamafio de 25,1 a 50 has que aumenta su
superficie en 12,3 %, en ambos casos respecto del CNA 2002. Al respecto del
tamafio superior a 20000 has, su superficie total se reduce en forma poco signifi-
cativa en términos porcentuales entre censos.

En referencia al tamafio medio de las EAP se pueden verificar caidas en el pro-
medio de superficie/EAP para casi todas las categorias. S6lo en los tamafios de 5,1
a 10 has, 25,1 a50 hasy 200,1 a 500 has. se observan incrementos que, en general,
son de escasa magnitud porcentual (Tabla N° 3).

Tabla N° 3.
Superficie media de EAP por tamafio y diferencia porcentual entre CNA 2002 y CNA 2018
. . . Diferencia porcentual

Hectareas (rango) Sup media 2002 Sup media 2018 5018-2002

Hasta 5 4,1 3,5 -14,6 %
51-10 7,7 7,9 2,6 %
10,1-25 18,7 18,6 -0,5%
25,1-50 38,2 39,1 2,3%
50,1 - 100 85,5 82,1 -4,0%
100,1 - 200 160,0 158,3 -1,0%
200,1 - 500 333,1 335,3 0,7%
500,1-1.000 714,8 713,7 -0,2 %
1.000,1 - 1.500 1236,9 1226,6 -0,8 %
1.500,1 - 2.000 1750,9 1734,3 -0,9 %
2.000,1 - 2.500 2403,5 2397,3 -0,3%
2.500,1 - 5000 3917,6 3865,3 -1,3%
5.000,1 - 7.500 6409,0 6243,7 -2,6 %
7.500,1 - 10.000 9412,9 9183,2 -2,4%
10.000,1 - 20.000 14514,2 13174,9 -9,2%
Mds de 20.000 35616,6 29050,9 -18,4%

Fuente: elaboracion propia a partir de CNA 2002 y 2018
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Figura N° 2.
Distribucion de nimero de EAP seglin tamafio de superficie. CNA 2002 y 2018
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Fuente: elaboracion propia a partir de CNA 2002 y 2018

En la Figura N° 2 se ilustra la distribucién del nimero de EAP por tamaifio de
superficie, con datos de los CNA 2002 y 2018.

Interpretando la informacién de la Figura N° 2 el mayor niimero de EAP se con-
centra en los tamafios de superficie de 200,1 a 500 has y de 500,1 a 1000 has, to-
talizando para el caso del CNA 2018 el 38,5 % de las EAP con limites definidos. En
el CNA 2002 estos tamafios de superficie agrupaban al 41,1 % de las EAP relevadas.
Estas variaciones porcentuales no parecen ser significativas.

En referencia al nimero de EAP de menor tamafio de superficie y apoyado
en la visién del trabajo en territorio se puede conjeturar que su nimero es bajo
para el contexto provincial. Es probable que exista un sub-relevamiento de los es-
tablecimientos de menor superficie, especialmente los ubicados en los sectores
periurbanos dedicados a sistemas productivos (horticultura, ganaderia de especies
pequeiias, etc.) distintos de los prevalecientes, que en La Pampa se relacionan con
bovinos de carne, cereales y oleaginosos.
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En lo que respecta a la concentracion de la superficie por tamafio de EAP se ve-
rifica una situacién similar a la expresada en lo que refiere al nimero de EAP
donde, ademas, se pueden observar similitudes en la distribucién entre los CNA
2002y 2018 como se puede observar en la Figura N° 3.

En todos los tamafos de EAP se visualizan una caida en las superficies totales,
que puede ser atribuida a la ya mencionada cobertura territorial. Sin embargo, pa-
rece apresurado concluir acerca de procesos relacionados con la concentracién en
la propiedad y tenencia de la superficie agropecuaria partiendo de datos prelimi-
nares y sin disponer de su desagregado a nivel departamental.

Asimismo el incremento sefialado en el nimero de EAP de tamafio mayor a
20000 has no estd acompafiado por el aumento de la superficie total de este rango.
Esto podria deberse a procesos de cambio en las titularidades en la propiedad y
tenencia de la superficie agropecuaria con un aumento de la superficie de las EAP
que no alcanzaban ese tamafio y acompafiada de un pérdida del area de otras EAP.

Figura N° 3.
Distribucion del drea total de las EAP seglin tamaiio de superficie. CNA 2002 y 2018
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Fuente: elaboracion propia a partir de CNA 2002 y 2018
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En una interpretacién a partir de los datos disponibles es posible hacer refe-
rencia a los niveles de concentracion de la propiedad y tenencia de la superficie
agropecuaria relacionando el nimero de EAP con limites definidos y mixtos y la
superficie total para los conjuntos de tamafio partiendo de la informacién provisoria
del CNA 2018. Sobre esta base se puede consignar lo siguiente:

- Las EAP de mas de 5000 has corresponden a un 7,4 % del total concentrando el
50,3 % de la superficie relevada.

- El colectivo de EAP entre 1000 y 5000 has representan el 25,2 % del total inclu-
yendo al 36,5 % de la superficie.

El grupo mdas numeroso incluye a las EAP con tamafios entre 100 y 1000 has.
Contiene al 51,1 % de las EAP y el 12,7 % de la superficie relevada.

- Las EAP de superficie menor o igual a 100 has abarcan un 0,5 % de la superficie
tratandose del6,2 % de las EAP.

Esta informacidn se ilustra en la Figura N° 4 y confirma, en general, informacién
ya conocida marcando una tendencia que se puede confirmar si se recurre a los
datos del CNA 2002.

Figura N° 4:
Proporcion del nimero de EAP y superficie total segiin tamafio de superficie de las EAP. CNA 2018.
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Fuente: elaboracion propia a partir de CNA 2018
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Tenencia y propiedad de la tierra.

Dos elementos que pueden jugar como indicadores de la dindmica de la estruc-
tura del acceso a la tierra son la propiedad y tenencia de la misma por diversos
formatos contractuales. En el marco de las transformaciones que se operan alre-
dedor de estas cuestiones el andlisis de la evolucién inter-censal puede dar cuenta
de los procesos de cambio.

En el total de superficie relevada existen dos categorias principales referidas a
los dominios privados y fiscales.

En el CNA 2002 las tierras fiscales, en todos los tipos de regimenes de tenencia
de la tierra, representan alrededor del 2 % de total censado, pasando en el mas re-
ciente CNA 2018 a representar el 0,6 % del total relevado, con un total absoluto de
68.835,1 has. La reduccion de la proporcién podria deberse a diversos motivos
como, por ejemplo, el incremento en la superficie absoluta de tierras fiscales que
pasa a dominio privado. No obstante, debido a la naturaleza de lo fiscal y las difi-
cultades operativas que significa su “privatizaciéon” deberia contarse con informa-
cibn mas completa para poder especular en esta transformaciéon. Ademas, en el
CNA 2018 en el Cuadro N° 3.1 se indica en la categoria “sin discriminar”® un total
de 517.759,8 has cuando en el CNA 2002 este valor alcanza a 17.013 has. La “no
discriminacion” implica una posible sub-estimacién en el tipo de dominio y tenencia
tanto en el ambito privado como en el fiscal.

Las proporciones de la superficie total para los espacios privados para cada ré-
gimen de tenencia no han variado significativamente en el periodo inter-censal.
La interpretacion de la dindmica de cambio se ve afectada por las diferencias ya
marcadas en la superficie total relevada para cada operativo censal.

Se puede considerar que el acceso a la tierra en propiedad alcanza proporciones
que varian alrededor del 68 % (CNA 2018) del total, no observidndose variaciones
sustanciales respecto del Censo Nacional Agropecuario previo. Asimismo, la su-

8 Se entiende que no se discrimina tierras privadas de tierras fiscales.
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TablaN° 4
Distribucidon porcentual del régimen de tenencia de la tierra privada
sobre la superficie total relevada. CNA’18 y CNA'02

Régimen de . Sucesion Arrenda- Ocupac.lon Comoda.t’o Contrato Otros/sin
) Propiedad R miento + con/sin |/ concesién ) S
tenencia indivisa . . accidental | discriminar
Aparceria. permiso | / usufructo
2018 68,0% 1,3% 20,8% 2,1% 1,3% 0,2% 0,9%
2002 65,0% 3,9% 19,7% 9,3% s/d 0,5% 1,3%

Fuente: elaboracion propia a partir de Cuadro 3.2. del CNA 2002 (INDC,2007) y Cuadro 3.1. del CNA 2018
(INDEC, 2019)

perficie en arrendamiento y aparceria se mantiene alrededor del 20 % de la su-
perficie total. (Tabla N° 4)

Cabe mencionar la existencia de nuevas categorias en el CNA 2018 no detalladas
en los datos disponibles del CNA 2002 que refieren a situaciones de comodato,
concesién y usufructo que en conjunto alcanzan al 1,3 % de la superficie relevada.

De la informacion de la Tabla N° 4 se puede estimar una reduccién de las par-
ticipaciones porcentuales de las categorias: Sucesién indivisa y de Ocupaciones
con y sin permiso.” Graficamente la comparacion de la informacion de los CNA
2002 y 2018 se incluyen en la Figura N° 5.

De lo expuesto para el caso del régimen de tenencia y propiedad de la tierra no
se pueden identificar transformaciones relevantes para el escenario provincial en
el perfodo 2002 - 2018.

° Sin poder especificar el destino de estas reducciones, es posible que en el caso de las sucesiones indivisas
puedan haberse transferido a situaciones de propiedad.

Realidad Econdmica 338 / 16 feb. al 31 mar. 2021 / Pdgs. 121 a 204 / issn 0325-1926



Estructuras agrarias provinciales con datos censales y fuentes alternativas / Juan Torrado, Daniela Mathey y Maria Eugenia Van den Bosch, Pablo Federico Tapella

Figura N° 5
Tenencia de la tierra, régimen Comparacién CNA 2002 y 2018
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Fuente: elaboracion propia a partir de CNA 2002 y 2018
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Acerca del uso de la tierra segtin datos del CNA'18. Cambios respecto de lo relevado
enel CNA'02

De acuerdo a los datos provisorios del CNA 2018 para el nivel provincial al mo-
mento de toma de informacién se releva como superficie implantada un total de
1.699.105,2 has (Cuadro 4.1. CNA 2018) en primera ocupacidn, que representa el
15,6 % de la superficie total censada. El 84,4 % restante corresponde a otros usos
(bosques y pastizales, areas no aptas, usos no agropecuarios, entre otros) que es
consecuente con las caracteristicas semiaridas-aridas de la mayor parte del terri-
torio pampeano y, por lo tanto, destinada a actividades ganaderas en base al recurso
forrajero natural.

Si se recurre a los datos correspondientes al CNA 2002 se verifica que el area
implantada en primera ocupacién alcanza las 2.592.253,2 hectareas por lo que se
observa una reduccion inter-censal neta de alrededor de 893.148 has. De este
modo entre ambos operativos estadisticos la superficie destinada a distintos tipos

Figura N° 6
Superficie por grupo de cultivos. CNA 2002 vs CNA 2018
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Fuente: elaboracion propia a partir de Cuadro 4.4 CNA 2002 y Cuadro 4.2. CNA 2018
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de cultivos pasé de representar el 20,4 % de la superficie relevada en el CNA 2002
a alcanzar el 15,6 % en el ultimo Censo.

En todas las categorias de cultivos se visualiza una reduccion en cuando a cifras
absolutas en el area implantada entre los CNA 2002 y por lo tanto de las superficies
destinadas a los distintos grupos de cultivos.!? (Figura N° 6), excepto para el caso de
leguminosas que incrementan su drea en un 5,4 %, es decir alrededor de 17760 has.

De la observacion de la dindmica de los procesos a campo y atendiendo las
condiciones de produccidn se considera que una reduccion en la superficie en una
categoria de cultivos deberia estar acompafiada por un incremento similar en otro
grupo de cultivos. Es probable que la caida en la superficie total relevada u otro
tipo de inconveniente técnico impidan acceder a una mejor comprension de estas
transformaciones, sin embargo, una reduccién de esta magnitud no es plausible.

En lo referido a superficies cubiertas con vegetacién natural la distribucién de
los CNA'18 y '02 se consignan en la Tabla N° 5.

Ariesgo de repetir informacién queda claro que las limitaciones en la superficie
relevada son un obstaculo para la interpretacion de las transformaciones a partir
de los dos CNA considerados. A partir de ese contexto en cuanto a la informacién,
de la tabla precedente se puede considerar que:

- El notable incremento de la superficie (se triplica en el periodo inter-censal) no
apta es una cuestion de explicacion dificultosa que podria ser atribuida a aspectos
técnicos del Censo.

- El aumento en casi 10 veces de la superficie destinada a parques, caminos y vi-
viendas merece similar consideracion.

10 Una fuente alternativa de informacién son los Informes Productivos Provinciales (Secretaria de Politica
Econdmica (2018) que para La Pampa corresponde a lo publicado en Marzo de 2018. Dadas las diferen-
cias metodoldgicas el rescate de posibles elementos de comparacion con el CNA 2018 son limitados.
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Tabla N° 5
Superficie destinada a otros usos. CNA 2018 vs. CNA 2002

superficie Bosques Superficie Caminos

total rele- . quesy p Superficie ’ | Sin discrimi-
CNA Pastizales | montes na- | apta no cul- parquesy

vada con A no apta o nar uso

turales tivada viviendas

otros usos
2018 9.187.948,9 | 2.465.279,0 | 5.099.091,0 | 244.151,0| 1.056.653,8 | 322.774,1 s/d
2002 10.142.755,8 | 3.280.488,5| 6.181.903,2 | 263.233,1| 340.179,5 38.461,8 38.489,7

Fuente: elaboracion propia a partir de Cuadro 4.2. CNA 2002 y Cuadro 3.4 CNA 2018

- Las caidas en las superficies de pastizales, bosques y montes nativos y superficie
apta no cultivada aparentan tener una relacién directa con la baja en el barrido
censal.

Superficie implantada por grupo de cultivos.

De la superficie implantada relevada en el CNA 2018 que alcanza a 1.699.105,2
has el 45,6 % (774.686,6 has) corresponde a cultivos anuales de cereales y oleagi-
nosas'l. Ese mismo grupo de cultivos en el CNA 2002 representaba el 33,2 % de la
superficie implantada, por lo tanto se visualiza un aumento aproximado de 12
puntos porcentuales sobre el total relevado de cultivos dando cuenta del proceso
de incremento de las tierras destinadas a agricultura de cosecha. Esta evolucién es
consecuente con la observacién de la experiencia a campo donde se identifica una
tendencia al incremento de los cultivos anuales de cereales y oleaginosas. Las
cifras absolutas no se incrementan debido a las diferencias en la superficie total
relevada de tierras destinadas a distintos tipos cultivos.

La superficie destinada a cultivos forrajeros anuales y perennes'? alcanzé un
total de 899.007,6 has en el CNA 2018 lo cual ha significado aproximadamente el
47 % de lo censado en el afio 2002. Esta alta pérdida de superficie destinada a fo-

11 Se toma sélo los cultivos de primera ocupacion. La superficie destinada a cultivos de segunda ocupacion
es poco relevante.

12 Se refiere a primera ocupacion del suelo.
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rrajes no tiene una explicacion evidente, especialmente en las tierras destinadas a
cultivos perennes que en el CNA 2018 representan apenas el 40 % de la superficie
destinada a este conjunto en el CNA 2002.

Existencias ganaderas — Bovinos.

Debido, entre otros factores, a las caracteristicas agroambientales el territorio
de la Provincia de La Pampa tiene a los sistemas ganaderos como el sistema pro-
ductivo mas representativo, predominando entre ellos la ganaderia bovina.

En el contexto de la produccién de bovinos en la Provincia coexisten distintas
orientaciones productivas. Asi en el Este provincial, con predominio de sistemas
productivos ganadero-agricolas, se pueden identificar producciones de bovinos
de recria e invernada, cria puray ciclo completo. A medida que se avanza hacia el
oeste, en la regién semidrida prevalece la cria bovina combinada con recriay en el
extremo occidental arido la cria pura.

En la historia mas reciente, se ha podido verificar durante la primera década
del presente siglo un crecimiento sostenido del stock bovino provincial cuyo pico
se ubica entre los afios 2007 y 2008, es decir, en forma posterior al CNA 2002. Este
incremento se puede atribuir a dos motivos principales: un periodo de buenas
precipitaciones que permitié a los productores incrementar stock por retencién
de animales y el ingreso de dotacién animal proveniente de regiones aptas para
los cultivos agricolas como consecuencia del proceso de agriculturizacién.!® Este
periodo de incremento del stock finaliza entre los afios 2009 y 2011 por efecto de
una profunda sequia que limité la receptividad de los establecimientos, proceso
que estuvo acompaifado por una pérdida de valor de los productos agricolas. Por
estos motivos, en forma posterior se puede visualizar hasta la actualidad una pau-
latina recomposicién del stock desde el piso del afio 2011.

13 El ingreso de estos animales se produce por arrendamiento de establecimientos y eventualmente por
compra de campos en las dreas ganaderas.
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Figura N° 7
Existencia total y composicion del rodeo bovino por categoria. Comparacion CNA’18 y '02.
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Fuente: elaboracion propia a partir de CNA 2002 y 2018

Recurriendo a datos de SENASA para los periodos 2015, 2016 y 2017 se puede
visualizar la evolucidén de las existencias provinciales desde 2.862.816 cabezas en
el afio 2015, hasta 3.094.649 y 3.231.654 respectivamente en los afios restantes
(SENASA, 2020)*. Si se toman los datos provisorios para el nivel provincial rele-
vados en el CNA 2018 y se comparan con los definitivos del CNA 2002 se estima
una reduccion en el stock total provincial y ademas en todas las categorias animales.

(Figura N° 7)

El CNA 2018 releva para toda la Provincia de La Pampa una existencia total de
2.664.390 cabezas bovinas con una reduccién respecto del CNA 2002 del 27,8 %
en el stock. Si se toman como orientadores los datos de SENASA (2020) de los pe-
riodos 2017 y 2018, los datos relevados para el CNA 2018 no estarian reflejando
la inclusién del total de bovinos de la provincia. Por ejemplo, el SENASA para el
periodo 2018 estima una existencia total de bovinos en La Pampa de 3.302.560

1* Lamisma fuente consigna datos de stock para el afio 2018 en 3.302.560 cabezas. Se toma para el estudio
el dato de 2017 que se relaciona mas directamente con las fechas de corte del operativo censal.
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cabezas. Si bien pueden existir algunas diferencias debidas al momento cronoldgico
de toma de informacidn, las divergencias entre el CNA 2018 y SENASA 2018 son
tan significativas que parece inevitable considerar una posible sub-cobertura res-
pecto de las existencias bovinas en el operativo censal.

De todas las categorias el colectivo de vacas refiere a un conjunto de animales
bastante orientador, ya que es la que reviste caracteristicas mas inelasticas ante
los cambios del entorno productivo. De modo que analizar su magnitud da cuenta
de la marcha de la existencia bovina provincial y de la inclinacién de la especiali-
zacién productiva. Para el CNA 2018 que toma informacidén del periodo 2017 con-
tabilizaba en La Pampa un total de 1.121.886 cabezas, lo que representa un 15,7
% menos que lo relevado en el operativo censal 2002. Esta dotacion de vacas re-
presenta el 42,1 % del stock provincial segin el CNA 2018. En el CNA 2002 esta
misma proporcién alcanzaba el 36,1 %. La primera interpretacién podria estar re-
lacionada con un aumento paulatino de la importancia relativa de la cria bovina,
es decir, una reduccion de las categorias relacionadas con la recria e invernada, sin
embargo, desde los datos disponibles es imposible justificar esta argumentacién.

Entre los CNA 2002 y 2018 el stock medio de bovinos se redujo de 530,9 cabe-
zas/EAP a 445,8 cab/EAP, respectivamente lo cual significa una caida en la dotacion
animal por establecimiento. Esta caida en el stock medio bovinos por EAP puede
ser reconocido como un indicador del grado de capitalizaciéon de los estableci-
mientos censados e implicarian una pérdida de capital hacienda.

Acerca del nimero de EAP con existencia bovina, en el CNA 2018 alcanzan en
la Provincia un total de 5977 lo cual implica una reduccién del 14 % respecto del
CNA 2002. Para el afio 2018 el SENASA (2020) consigna para La Pampa un total de
7921 establecimientos y 11161 unidades productivas, informacién que puede ser
ilustrativa de la magnitud de la actividad bovina en La Pampa pero que no es sus-
ceptible de comparacién con los operativos censales agropecuarios dadas las dife-
rencias entre los conceptos de EAP de los Censos y establecimiento y unidad pro-
ductiva de SENASA.
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Discusion
El trabajo refiere a una apreciacion inicial de las transformaciones de sector

agropecuario de la Provincia de La Pampa tomando como base la informacién pro-
visoria del CNA '18 en su comparacioén con el CNA '02.1

La consolidacion de los resultados preliminares a nivel provincial del CNA "18
invita a realizar otros trabajos con mayor detenimiento y profundidad a partir de
informacién desagregada a nivel departamental, lo cual permitira el estudio de di-
versas transformaciones en el sector agropecuario en contextos mas especificos.

Si bien los distintos operativos estadisticos agropecuarios pueden sufrir modi-
ficaciones metodolégicas y también conceptuales, las cuestiones de mayor rele-
vancia a revisar estan relacionadas con la cobertura territorial del censo y la fiabi-
lidad del barrido de la totalidad de las areas susceptibles de ser censadas, las EAP
alcanzadas y la aceptacién de los informantes de proporcionar con exactitud los
datos solicitados, entre otros aspectos

A partir de estas aclaraciones preliminares se derivan las siguientes apreciaciones:

- Lacobertura censal del CNA 2018 en términos de superficie implica una reducciéon
en el relevamiento respecto de los CNA 2002 y 1988 que abarcaron superficies
bastante similares. La disminucién de la superficie relevada en mas de un 12 %
(mas de 1.500.000 de has) implica la especulacién acerca de la pérdida de infor-
macién productiva, EAP no censadas, entre otros efectos no deseados que no
son atribuibles a la reduccién de la superficie agropecuaria.

- Al respecto de la pérdida de EAP en el periodo CNA 2002 y CNA 2018 desde los
datos disponibles, la misma no puede ser atribuida a una desaparicién de esta-
blecimientos o la concentracién de los recursos en menor cantidad de producto-
res, tal como se desprende de los datos incluidos en apartados anteriores. Desde
la experiencia de campo se observa una dinamica importante de cambio en la

15 No se ha tomado como fuente para el trabajo la informacion del CNA '08, dado las dificultades de acceder
a datos sdlidos derivados de ese operativo estadistico.
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propiedad y tenencia de los establecimientos agropecuarios, pero no una acu-
mulacién por integracién en EAP de tamafio mayor.

- Al cotejar datos del CNA20’18 con otras fuentes, aparece una discordancia en
los datos que por su magnitud no pueden ser atribuidos a factores tales el mo-
mento de toma de informacidn sino a inconvenientes en el registro de la infor-
macidn territorial.

- Desde la representacion de los actores se suele convenir un proceso paulatino
de incremento de los cultivos agricolas lo cual no puede verificarse desde la
comparacion de los operativos censales utilizados. Desde las particularidades
agrondmicas y ecoldgicas de la Provincia de La Pampa el incremento de los cul-
tivos de cosecha deberian concretarse sobre areas de cultivos forrajeros lo cual
tampoco se verifica.

- Ademas un supuesto aumento de las areas agricolas deberia estar acompafiado
por una reduccion en las existencias ganaderas por exclusion del uso de superficie.
Desde la experiencia de campo y apoyado en datos estadisticos de SENASA el
stock ganadero provincial se ha incrementado significativamente en los tltimos
afos, lo cual no es registrado por el CNA 2018.

- La disponibilidad de informacion desagregada a nivel departamental permitiria
establecer comparaciones en sistemas de produccion similares, en condiciones
ambientales mas homogéneas y con estructuras afines de propiedad y tenencia
de la tierra, lo cual facilitaria la interpretacion de las transformaciones inter-
censales.

14
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Dindmica de las explotaciones agropecuarias en Mendoza 2002-

2018. Andlisis comparativo en base a datos preliminares del (NA
2018

Daniela Mathey y Maria Eugenia Van den Bosch

Introduccion

aimagen de Mendoza esta asociada a la vitivinicultura. De hecho, es la ac-
L tividad agricola de mayor peso en la provincia -en cuanto a superficie, pro-

ductores y valor agregado- lo que la convierte, asimismo, en la principal
productora de uvas y elaboradora de vinos a nivel nacional. Sin embargo, en la pro-
vincia se realizan diversas actividades agropecuarias organizadas en dos espacios
geograficos diferenciados como consecuencia de sus caracteristicas ambientales y
de su desarrollo histérico particular: las tierras secas irrigadas (oasis) donde se
desarrolla principalmente la agricultura (vid, frutales y hortalizas), que genera casi
el 90% del PBG agropecuario, y las tierras secas no irrigadas donde prima la acti-
vidad ganadera extensiva sobre pasturas naturales.

El presente trabajo tiene por objetivo analizar la evolucién de explotaciones
agropecuarias en Mendoza, utilizando como base el Censo Nacional Agropecuario
(CNA) 2002 y los datos preliminares del CNA 2018 incluyendo, en algunos casos,
el CNA 2008 disponible para nuestra provincia. Por otra parte, con el fin de com-
parar e interpretar los resultados censales se utilizaron informes de organismos
sectoriales y resultados de investigaciones locales. Asimismo, se realizaron entre-
vistas a referentes del sector -Bodegas de Argentina, Clister Ganadero de Mendoza,
Departamento General de Irrigacién (DGI), Direccién Provincial de Ganaderia
(DPG), Instituto de Desarrollo Rural (IDR), Instituto Nacional de Tecnologia Agro-
pecuaria (INTA)- asi como de la Direccién de Estadisticas e Investigaciones Econé-
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micas de la provincia (DEIE) y personal participante del operativo censal 2018. Las
consultas a informantes clave se realizaron en algunos casos por via telefénica y
en otros por escrito a partir del envio de un documento con datos provisorios del
CNA2018 y preguntas especificas elaborado por las autoras.

Cabe sefialar que esta primera aproximacion sobre las transformaciones agra-
rias del periodo 2002-2018 podra ser ajustada a partir de los datos definitivos y
desagregados del CNA 2018, dadas las heterogeneidades territoriales, productivas
y sociales de nuestra provincia.

Contextualizacion

La provincia de Mendoza se ubica en el centro oeste de la Republica Argentina,
junto a la cordillera de Los Andes que la recorre de norte a sur. Cuenta con una su-
perficie de 148.827 km? y posee casi 2 millones de habitantes (1.738.929 personas
segun el CNPHyV 2010).

El territorio es principalmente desértico y su clima de tipo continental, arido y
semi arido, con precipitaciones que promedian los 200 mm anuales. Por ello, la po-
blacién y principales actividades econémicas se concentran en tierras irrigadas
(oasis bajo riego), los cuales abarcan tan solo el 4,8% de la superficie total segtin
el altimo relevamiento por imagenes realizado por el Sistema de Informacién Am-
biental Territorial (SIAT). Los principales son: Oasis Norte (contiene el principal
nicleo urbano donde se encuentra el Area Metropolitana de Mendoza), Oasis Este,
Oasis Centro o Valle de Uco y Oasis Sur (Mapa 1). La superficie restante se corres-
ponde con paisaje de montafia y desierto, donde las principales actividades son la
ganaderia, la mineria y el petroleo.

Dentro de la matriz productiva de Mendoza, en 2018 el sector agropecuario ocu-
paba el sexto lugar en términos de PBG (7%) segtin datos de la DEIE -aportando
agricultura 89% y sector pecuario 11%-." Al analizar la composicién del sector

1 Cabe sefalar que el Turismo -principal aportante al PGB provincial- esta muy ligado a la imagen vitivi-
nicola de Mendoza. Asi, el sector de Comercio, Restaurantes y Hoteles participaba en el PBG 2018 con el
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Mapa 1.
Oasis de la provincia de Mendoza

NORTE

CENTRO

Referencias

tierras irrigadas
tierras no irrigadas
100 km
[ |

Los oasis de Mendoza se definen en relacién con la cuenca del rio que los abastece: 1) Oasis Norte: rio Men-
doza, abarca departamentos de Lujan de Cuyo, Maipu, Guaymallén, Las Heras y Lavalle, 2) Oasis Este: rio Tu-
nuyan inferior y parte del rio Mendoza (Canal San Martin). Se desarrolla como una expansion del Oasis Norte
e incluye departamentos San Martin, Junin, Rivadavia, Santa Rosa y La Paz. 3) Valle de Uco: rio Tunuyan Supe-
rior y red de arroyos con los departamentos Tunuyan, Tupungato y San Carlos 4) Oasis Sur, rios Diamante y
Atuel que abarcan departamentos San Rafael y General Alvear. Por otra parte, existen dos oasis de menor ex-
tension: Malarglie y Valle de Uspallata en Las Heras.

Fuente: mapa elaborado por L. Del Barrio para este trabajo e informacién basada en Van den Bosch (2008) y
APOT (2017)

22%, seguido por: Servicios Comunales, Sociales y Personales (20%), Establecimientos Financieros
(16%), Industrias Manufactureras (14%) Transporte y Comunicaciones (10%), Agropecuario (7%), Ex-
plotacion Minas y Canteras (7%), Construcciones (2%) y Electricidad Gas y Agua (2%). Fuente: DEIE.
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agropecuario segtn actividad, el primer lugar lo ocupa la viticultura (48%) seguido
por la horticultura (21%), la fruticultura (18%), la cria de ganado bovino y caprino
(6%) y en menor porcentaje: productos de origen animal, crias de otros animales,
aromaticas y otros cultivos, forrajeras y cereales, olivicultura, madera.

Espacialmente, las actividades agropecuarias se desarrollan en ambientes dife-
renciados. La agricultura se concentra en los oasis en base al aporte de agua -su-
perficial, surgente y subterranea- proveniente del deshielo cordillerano. Mientras
que, mayoritariamente, la ganaderia de cria caprina y bovina se realiza en el terri-
torio no irrigado que abarca mas de 9 millones ha -60% del territorio provincial-
(Observatorio Ganadero de Mendoza, 2019).

Asimismo, la distribucién de las unidades productivas es desigual. La zona irrigada
redne la mayor cantidad de EAP (“fincas” dedicadas a frutales y “chacras” horticolas),
caracterizadas por su pequeia escala relativa y con predominio del régimen de pro-
piedad. Las areas no irrigadas presentan un menor nimero de EAP, y de gran exten-
sién en relacidn con el area de oasis, siendo una de las principales zonas donde se
realiza ganaderia bovina y donde habitan poblaciones dedicadas a la ganaderia ca-
prina (campesinos y pequeios productores denominados “puesteros”).

Esta configuracidn territorial fragmentada no solo es consecuencia de las ca-
racteristicas ambientales de la provincia sino de procesos socio histéricos. Los mo-
delos econémicos vigentes fueron traduciéndose en cambios en la estructura
socio-productiva. La orientacién desde el modelo de ganaderia comercial en base
al cultivo de alfalfa iniciado en la época colonial, fue variando hacia un crecimiento
de superficie implantada con frutales, olivares y vifiedos, entre varias causas, de-
bido alas limitaciones de importaciones de Chile el cual era el principal destino de
la ganaderia en pie. Luego, hacia finales del siglo XIX la vitivinicultura comienza a
crecer transformandose en el modelo socioproductivo hegemdnico. La reconver-
sién tuvo su origen en la acumulacién de capital de la burguesia local mediante la
actividad ganadera y contd con expresas politicas del Estado provincial (Altschuler,
2016; Neiman, 2003). En este sentido, Prieto et al. (2012) sintetizan un conjunto
de condiciones entre 1870 y 1890 que dan como resultado “la hegemonia del mo-
nocultivo de la vid”: el tendido de lineas férreas, la afluencia de inmigrantes, la in-
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troducciéon de modernas tecnologias industriales y agricolas asi como la sistema-
tizacién del riego y su concrecién en nuevos canales y acequias, lo que permitié la
incorporacién de nuevas tierras a la produccién agropecuaria. Asi, el desarrollo de
los oasis, que permitid el crecimiento econémico y el posicionamiento de Mendoza
en el mercado nacional e internacional, requirié que estos monopolizaran y con-
centraran el uso del agua superficial dando lugar a cambios en la configuracion te-
rritorial (Abraham, 2000; Abraham, 2002; Martin et al, 2010).

Los territorios aridos y semiaridos no irrigados -de los cuales se extrajeron re-
cursos naturales y humanos para impulsar el desarrollo de los oasis- quedaron en
una situacién de subordinacién y desigualdad que da cuenta de la condicién actual
de degradacién ambiental, pobreza y marginacién de las comunidades que alli ha-
bitan (Bocco, 1988; Torres, 2008)2. En este sentido, las relaciones asimétricas que
unen ambos territorios se manifiestan también en el plano simbdlico. Los espacios
desérticos son invisibles en el imaginario local donde “la identidad provincial ha
sido construida a partir de una causa comun: “vencer al desierto”” (Montafia et al,
2005), una identidad asociada a una economia agroindustrial especializada (viti-

nn

vinicultura) moldeada a partir de la consolidacién del Estado provincial desde fi-
nales del siglo XIX y principios del XX (Martin et al, 2010)3. En esa direccion
Montaia et al. (2005) sintetizan: “Los mendocinos estdn orgullosos de la manera
en la que han sabido “domar” ese medio hostil y moldearlo de acuerdo con sus ne-
cesidades (...) el paisaje instalado en el imaginario colectivo es el vifiedo, la calle
bordeada de arboles, las acequias que riegan vifiedos y arboles; la Cordillera de los
Andes hace las veces de telon de fondo” (p. 5)

2 Entre estos recursos, Torres (2008) destaca a partir del caso de Lavalle y su relacion con el Oasis Norte:
privacion de aguas superficiales de los rios por uso intensivo en los oasis ubicados en la parte superior
del curso de agua, extraccion de madera de bosques de algarrobo que poseia la zona, reclutamiento de
trabajadores, antiguamente indigenas y, luego, temporarios para tareas de cosecha en los oasis.

La regulacion del uso y distribucion del agua de forma centralizada por el Estado se materializa a partir
de la Ley Provincial de Aguas en 1884 y la creacion del Departamento General de Aguas (Departamento
General de Irrigacion), vigentes en la actualidad.

Realidad Econdmica 338 / 16 feb. al 31 mar. 2021 / Pégs. 121 a 204 / issn 0325-1926

151



152

Estructuras agrarias provinciales con datos censales y fuentes alternativas / Juan Torrado, Daniela Mathey y Marfa Eugenia Van den Bosch, Pablo Federico Tapella

Transformaciones del mundo rural: la “nueva” vitivinicultura

El avance expansivo del capitalismo sobre la ruralidad mendocina tiene multi-
ples manifestaciones. Existe una profusa cantidad de estudios que han abordado,
entre otros, procesos de concentracién productiva y econémica asi como cambios
en la estructura agraria en el marco de las transformaciones de los sistemas agroa-
limentarios a nivel mundial, teniendo a la vitivinicultura como actividad emblema-
tica* A continuacién, se sintetizan los principales aspectos del proceso de
reconversion a la “nueva vitivinicultura”, dado que brinda elementos para la lectura
e interpretacion de los datos censales, objeto del presente trabajo.

El modelo vitivinicola, hasta la década del 80 del siglo XX, se orientaba predo-
minantemente a la produccion de variedades de alto rendimiento pero de baja ca-
lidad enoldgica (“uvas criollas”) destinadas a la elaboraciéon de vinos
indiferenciados (“vinos de mesa o comunes”) para el mercado interno principal-
mente. Si bien es reconocida la centralidad de empresas nacionales y grupos eco-
némicos locales en esta etapa -predominan familias “tradicionales” como
propietarias de bodegas (Aspiazu y Basualdo, 2001)-, este modelo se fundaba en
una gran cantidad de unidades pequefias y medianas y en mano de obra intensiva,
en donde el régimen de contratistas (o productores primarios independientes) era
caracteristico (Aspiazu y Basualdo, 2001; Altschuler y Collado, 2013; Neiman,
2003; Richard Jorba, 2000).

Las distintas fases del desarrollo del complejo vitivinicola y su ciclico compor-
tamiento tienen como punto de inflexién la década de 1990 donde se produce “una
significativa reconversion de la industria, al mismo tiempo que se registra una acen-
tuada desregulacidon econdmica que, al igual que en el resto de la economia, poten-
cia el papel de los sectores empresarios mas significativos y concentrados de la
dindmica sectorial” (Aspiazu y Basualdo, 2001, p. 10). Asi, la reestructuracion del

* Por otra parte, los antecedentes sobre transformaciones de areas no irrigadas dan cuenta de la expansién
del capital a partir de actividades agropecuarias (avance de la frontera agricola y cierta “bovinizaciéon”
de la actividad pecuaria), asi como turisticas (en base a paisajes culturales y patrimonio natural) y ex-
tractivas. Seglin documentan estudios locales, en algunos casos estos emprendimientos han dado lugar
a conflictos territoriales con sus antiguos pobladores en situaciones y procesos similares a otras zonas
del pais como la introduccién de alambrados para demarcar propiedad privada que impiden el acceso a
campos de pastoreo y al agua (Torres et al,, 2018; Liceaga et al,, 2013).
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sector, enmarcada en procesos de transformacién y globalizacion de las industrias
agroalimentarias y los mercados a nivel mundial (Altschuler, 2016; Bocco, 2007;
Neiman, 2003), tuvo como principales caracteristicas: un importante ingreso de
empresas de capital internacional en los sectores industrial y primario; la intro-
duccién de innovaciones tecnoldgicas centradas en estdndares de “calidad” a nivel
de fincas y bodegas y mayores controles sobre el proceso de trabajo; la reorienta-
cion de la produccién hacia vinos de alta calidad destinados a mercados segmen-
tados y diferenciados, principalmente, del exterior; y una creciente integraciéon
vertical con un aumento de tensiones entre sector industrial y primario especial-
mente dada por los precios pagados por las bodegas a productores y elaboradores
bajo sistema de maquila -en el caso de vinos basicos- (Altschuler y Collado, 2013).

Asi, Argentina -y Mendoza como principal productora- se inserta en el mercado
mundial como nueva zona de produccidn vitivinicola de prestigio internacional. No
obstante, los actores sociales del sector siguieron distintas trayectorias y aquellos ubi-
cados en los eslabones mas débiles de la cadena agroindustrial resultaron los mas
afectados. En el sector industrial, se produjo la desaparicién de bodegas de menor ta-
mafio -mayoritariamente propiedades de capitales privados locales o de organizacio-
nes cooperativas- mientras que en el sector primario, los pequefios y medianos
productores reflejaron distintas situaciones. Por una parte, se registr6 una tendencia
a la especializacion en la produccién de uvas de calidad enolégica, para abastecer a
nuevas bodegas y bodegas reconvertidas, por parte de unidades con mayor rentabili-
dad y capacidad financiera. Al mismo tiempo, en otros casos, la mayor subordinaciéon
al sector del capital concentrado, endeudamiento y descapitalizacion, condujo ala de-
saparicion de pequeiios y medianos productores a partir de la venta de la tierra (es-
pecialmente por avance urbano), arriendo o simplemente abandono, es decir, la
suspension de labores culturales y riego de las parcelas. Estas situaciones involucraron
a productores de uvas comunes de alto rendimiento destinadas a la elaboracién de
vinos de mesa pero también a productores que si bien poseian variedades aptas para
las nuevas condiciones de mercado no pudieron adaptarse a los nuevos pardmetros
tecnoldgicos y de calidad (Neiman, 2017).°

5 Asimismo, el mercado de trabajo tanto de la industria como del sector primario se caracterizd por una
mayor flexibilizacion, diferenciacion y segmentacion de la mano de obra. Trabajos como los de Altschuler
(2016) y Bocco, (2007), entre otros, dan cuenta de una menor demanda general de empleo, disminucion
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Por otra parte, estos procesos impactan de forma desigual en los territorios. Si
bien ambos modelos -productivista y calidad- coexisten en los oasis de Mendoza,
en algunos territorios se verifica el predominio de uno sobre otro, dando lugar a
desigualdades socioeconémicas y al establecimiento de jerarquias, de fronteras so-
ciales y simbdlicas a partir de la (re) instalacion de la dicotomia moderno-tradi-
cional que se identifica con la calidad y la cantidad respectivamente (Altschuler,
2016). En este sentido, los vifiedos de ciertos territorios -como la denominada zona
Este por ejemplo- ocupan un lugar periférico o subordinado con relacién a aquellos
de las denominadas “Primera zona vitivinicola” (porcién sur del Oasis Norte) y
“Valle de Uco” (Oasis Centro), areas de expansion de la frontera agricola localizadas
en la zona alta de la cuenca de los rios Mendoza y Tunuyan.

En ese sentido, y desde una perspectiva espacial, se registran diversos procesos
de cambio de uso del suelo en tierras irrigadas y no irrigadas -como la expansion
agropecuaria en bordes de oasis y el uso urbano o abandono de tierras previamente
cultivadas- lo cual se amplia en la discusién de resultados censales.

Resultafdos: analisis de los datos censales y primeras anticipaciones de sentido

Dado que los datos provisorios del CNA 2018 se encuentran agregados, el ana-
lisis se realiza a nivel provincial teniendo como principales variables: cantidad y
superficie de EAP, régimen de tenencia, uso de la tierra, principales cultivos y acti-
vidad pecuaria.

Superficie implantada y superficie total en explotacion

La superficie total de las EAP (Tabla 1) muestra una disminuciéon de mas de
400 mil ha entre 2002 y 2018 (-6%) debido a diferencias en el registro de la cate-
goria usos no agricolas de la tierra, como se desarrollara mas adelante. Por otra
parte, en este periodo la superficie implantada disminuye levemente (-1%),
siendo de hecho similar a la del CNA 2008 (270.935,3 ha).

de empleo permanente no calificado, mayor demanda de trabajadores calificados y niveles crecientes de
tercerizacion y externalizacion de la fuerza de trabajo rural.
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Tabla 1.
Superficie total y superficie implantada. Mendoza. 2002 y 2018
CNA Variacién 2018-2002
EAP (c/ limites definidos)
2002 2018 N %
Sup. Total 6.422.130,3 6.008.851,1 -413.279,2 -6
Sup. Implantada 270.814,2 268.443,8 -2.370,4 -1

Fuente: elaboracion propia en base a CNA 2002 y CNA 2018 (datos provisorios)

En Mendoza, como se sefialara anteriormente, la disponibilidad de agua de riego
es lo que determina la factibilidad de la agricultura. Por ello se compara superficie
implantada con superficie efectivamente regada, las cuales conceptualmente de-
berian coincidir. En el CNA 2002, la superficie implantada (270.814,2 ha) es muy
similar a la superficie efectivamente regada (267.886,8 ha). En cambio, los datos
provisorios del CNA 2018 muestran una superficie efectivamente regada de
208.344,3 ha (Figura 1), es decir, una superficie menor a la implantada (-22%)¢.

Por otra parte, referentes consultados del Departamento General de Irrigaciéon
(DGI), indican la existencia de aproximadamente 263.000 ha cultivadas y regadas
con “agua superficial”. Si bien este valor se asimila a los datos censales, no incluye
la superficie cultivada y regada con “agua subterranea”, la cual se estima en 65.000
ha. Es decir, la superficie cultivada total seria superior. No obstante, dado que en
algunos casos las EAP poseen ambas fuentes los datos definitivos y desagregados
del CNA permitiran una conclusién al respecto.

¢ Una informante que participd del operativo censal sefial6 que este tipo de inconsistencias no era adver-
tido por el programa de carga, sino que era parte de las tareas de supervision de Jefes de Zona. Por otra
parte, de las entrevistas surge que esta actividad se dificult6 por problemas con los dispositivos dado
que el programa requeria actualizaciones recurrentes y cuando esto ocurria tanto los censistas como los
supervisores dejaban de tener acceso a la informacidon cargada con anterioridad.
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Figura 1.
Superficie implantada y superficie regada (ha). Mendoza. Afios 2002 y 2018
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Fuente: elaboracion propia en base a CNA 2002 y 2018 (datos provisorios)

Evolucion de EAP con y sin limites definidos

La provincia de Mendoza posee, segtin datos provisorios del CNA 2018, un total
de 21.178 EAP en su mayoria “con limites definidos” y “mixtas” (93%), esto es:
19.622 explotaciones frente a 1.556 explotaciones sin limites definidos (tabla 2)°.

Por otra parte, se verifica la tendencia histoérica de disminucién de EAP (figura
2). Al comparar con el CNA 2002, se observa una disminucién de 31% en el total

7 Por inconsistencias en categoria “EAP mixta”, se utiliza la suma de EAP con limites definidos y mixtas,
coincidente en distintos cuadros publicados por INDEC. Mientras aqui se registran 85 unidades, los datos
de ganaderia dan cuenta de 1.035 EAP mixtas con stock bovino y 1.330 con stock caprino. Por otra parte,
el dato de 85 EAP mixtas parece razonable, si se lo compara con las 145 EAP con limites definidos y no
definidos del ltimo censo (elaboracion propia en base a microdatos del CNA 2008).
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Tabla 2.
Explotaciones agropecuarias con y sin limites definidos. Mendoza. Afios 1988 a 2018

CNA Variacién 2018-2002
FAP 1988 2002 2008 2018 N %
Con limites definidos 33.249 28.329 22.557 | 19.622 (*) -8.707 -31
Sin limites definidos 1.972 2.327 1.787 1.556 -771 -33
Total 35.221 30.656 24.344 21.178 -9.478 -31

(*) Incluye EAP con limites definidos y EAP mixtas
Fuente: elaboracion propia en base a CNA 1988, 2002, 2008 y 2018 (datos provisorios)

de EAP, registrandose la caida mas pronunciada en el periodo 2002-2008 (-21%).
Respecto de la variacién intercensal 2018-2002 de EAP con y sin limites definidos,
la misma es similar en ambos casos (-31% y -33%, respectivamente). No obstante,
al analizar segin estratos se observan importantes diferencias.

Figura 2.
Evolucién cantidad de EAP. Mendoza. Afos 1988 a 2018
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Fuente: elaboracidn propia en base a CNA 1988, 2002, 2008 y 2018
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Cantidad y superficie de EAP seglin escala de extension

Como aproximacion a la estructura agraria, se recurre a la variable “superficie
total de la explotacion” agregada a nivel provincial. Sin embargo, en el caso del
agroecosistema mendocino el determinante de su potencial agricola -y del valor
de la tierra- esta dado por la disponibilidad de agua, por lo que la superficie total
no debe asimilarse a superficie cultivada, regada o productiva.®

En ese sentido, a fin de no caer en interpretaciones erréneas, es necesario tener
en cuenta esta particularidad de nuestra regién. Por una parte, al comparar con la
pampa himeda podria considerarse que una explotacién de pequeia escala (sélo
evaluada en cantidad de hectareas) es dominante en la configuracién espacial local
(Collado, 2006). Por otra parte, si se analiza la distribucion de la tierra en Mendoza
tomando en cuenta todas las explotaciones agropecuarias y la superficie que abar-
can, se podria inferir que el escaso niumero de unidades productivas de gran ex-
tension territorial esta reflejando un proceso de concentraciéon econémica en el
sector agrario. Sin embargo, no son éstas las explotaciones con mayor poder eco-
némico ni ocupan una posicién de dominio en la estructura agraria, por el escaso
valor de la tierra sin riego y la baja productividad natural de la misma.

Teniendo en cuenta estas aclaraciones, a partir de la variable superficie total de
las EAP, se observa el predominio de unidades de pequefia escala (tabla 3). Por otra
parte, se registra una reduccion de la cantidad de unidades hasta 50 ha entre 2002
y 2018. Esta disminucion afecta especialmente a las de menor tamafio, siendo es-
pecialmente agudo en el estrato hasta 5 ha con una pérdida de casi la mitad de las
unidades (-47%).°

8 La relacion superficie cultivada/superficie total disminuye a mayor escala de las unidades, ubicadas
principalmente en dreas no irrigadas. Segtin el CNA 2002, en el estrato “hasta 50 ha” la superficie cultivada
era superior al 55%, siendo practicamente nula en los estratos de 500,1 ha en adelante.

9 Estas caracteristicas se reflejan en informes sectoriales. El1 73% de las unidades horticolas corresponden
al estrato entre 0 y 5 ha cultivadas (IDR, 2019), estrato que representa 55% en el caso de la vid en el afio
2018 (INV, 2019). Por otra parte, entre 2002 y 2018 el INV registra una disminucién de la cantidad de
vifiedos -especialmente en estratos hasta 10 ha (-1079 vifiedos)- y un aumento de la superficie media:
8,8 haen 2002; 9,4 haen 2008y 9,9 haen 2018 (INV,2019).
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Respecto de la evolucién de las EAP, en las unidades de mayor tamafio no se visua-
liza una tendencia clara y uniforme. En el estrato de 50,1 a 500 ha se observa un leve
aumento, en el de 7.500,1 a 10.000 ha el aumento relativo es mayor; mientras que en
el resto de las unidades se registra una disminucién en la cantidad de EAP.

A modo de sintesis, como tendencias destacadas en el periodo intercensal 2002-
2018 se observa una cierta estabilidad en la superficie implantada y una disminu-
cion significativa de explotaciones ;Cémo se explicarian estos procesos?

Estudios basados en diversas fuentes han dado cuenta de cambios en el uso del
suelo en los oasis de Mendoza: urbanizacion en areas anteriormente cultivadas;
aumento de tierras aptas para agricultura abandonadas y con distintos grados de
degradacidn -graficamente descriptos como “perforaciones en los oasis” (Montafia
etal, 2005)-; asi como expansion de la frontera agropecuaria sobre tierras ganadas
al desierto.

Basados en datos censales (CNA 1988-2008) y con un nivel de desagregacién a
nivel de fraccion censal, en trabajos anteriores se observaba la tendencia a la desapa-
ricién de explotaciones préoximas a zonas urbanas y la expansion de la superficie im-
plantada en los margenes de los oasis de Mendoza, fundamentalmente en el Valle de
Uco y Oasis Norte (Van den Bosch y Bocco, 2016; Van den Bosch, 2015). Por otra parte,
el significativo avance urbano en el Oasis Norte es destacado por Olmedo et al. (2016),
quienes utilizando imagenes satelitales entre 1988 y 2015 concluyen que hubo un in-
cremento de la superficie urbana del orden de 89,62%, es decir, 7.593 ha localizadas
sobre el area agricola de la interfase urbano-rural. Para la misma zona y a partir del
analisis de imagenes satelitales en el periodo 1986 y 2018, Rojas et al. (2020) ratifican
estas tendencias concluyendo tres principales fuentes de cambio de uso del suelo (“dri-
vers”): “periurbanizacién” en la cuenca del rio Mendoza, abandono de pequeiias par-
celas cultivadas en la cuenca baja del rio Tunuyan y expansién de superficie cultivada
en la cuenca alta de este rio.

De hecho, las trasformaciones en los bordes de los oasis y tierras no irrigadas

han sido de especial interés para las investigaciones sobre cambios en el sector
agropecuario provincial. La expansion agraria en estos territorios ha sido posible
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por grandes inversiones de capital -en base a la disponibilidad de recursos hidricos
subterraneos- llevada a cabo, en muchos casos, por inversores extranjeros. Si bien
esto ha sido protagonizado por la vitivinicultura, también se observa en otras ac-
tividades fruticolas -especialmente olivo, frutos secos- y horticolas (Liceaga et al,
2013; Larsimont, 2019; Larsimont et al., 2018). Por otra parte, también se produce
en estas areas un incremento de actividad ganadera bovina de tipo empresarial,
especialmente en el sur de Mendoza, el Valle de Uco y el este provincial. Si bien la
actividad bovina registra oscilaciones debido a la dependencia de condiciones cli-
maticas, se la visualiza con un “alto potencial de crecimiento” en las zonas de fron-
tera agropecuaria (Observatorio Ganadero de Mendoza, 2019, p. 5).

A partir de estos antecedentes, ;qué lectura se puede hacer de los datos provi-
sorios sobre cantidad de EAP segun superficie del CNA 2018?

Las unidades de menor tamafio, en general las mas antiguas, quedaron ubicadas
en las cercanias de los centros urbanos a partir de su creciente expansion. Presen-
tan menor rentabilidad al no reunir ingresos capaces de retribuir los costos fijos
ademas de la obsolescencia de los activos fijos en muchos de los casos. Estas tierras
son muy demandadas por el mercado inmobiliario. En otros casos, donde este tipo
de demanda es menor, el paisaje se caracteriza por el abandono de fincas fruticolas
-lo cual fue destacado en algunas zonas por informantes de distintas instituciones
y censistas-.1°

En cambio, el aumento de unidades de mayor tamafio, especialmente entre 50,1
ha y 500 ha podria ser el resultado de procesos de avance de la frontera agrope-
cuaria. Respecto de las unidades mayores a 500 ha, no se observa tendencia clara

10 Historicamente, los principales méviles del abandono han sido: creciente costo de oportunidad de la
tierra por avance urbano (y consiguiente aumento del costo de oportunidad de la mano de obra y su di-
ficultad de acceso) como asi también un proceso de falta de inversion, el cual se traduce en el envejeci-
miento del sistema productivo y la pérdida de la sustentabilidad econémica (en el caso de la
vitivinicultura: vides envejecidas y/o enfermas, stocks reducidos, sistemas de conduccion deteriorados
aligual que las maquinarias) acompafiado de un aumento de la edad promedio de los productores y falta
de recambio generacional. Asimismo, los precios de ciertas variedades no compensan los factores de la
produccién -uvas comunes en el caso de vid, a diferencia de uvas de calidad enolégica del Valle de Uco
(oasis Centro), Ugarteche o Agrelo (oasis Norte)-.
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y, dado que en general las unidades de mayor tamafio se ubican en areas no irriga-
das, una de las hipotesis es que se deba a abandono.

Finalmente, la publicacién de datos definitivos permitira dilucidar interrogantes
como el de una posible sobre estimacion del nimero de EAP, si es que este resul-
tado contabiliza fincas abandonadas. La categoria EAP “potencial” fue utilizada en
el CNA 2018 para empadronar explotaciones que si bien no produjeron bienes agri-
colas, pecuarios o forestales en el periodo de referencia -por causas naturales
(inundaciones, sequias, incendios, etc.), por abandono o haber sido recientemente
adquiridas-, presentaban “potencial” de volver a entrar en producciéon. Ademas de
estos rasgos, el protocolo indicaba que el censista debia observar la existencia de
alguna mejora e indagar con los vecinos sobre la situacion reciente de la EAP. “En
esos casos todas las variables del cuestionario quedaban en blanco y el censista
aclaraba en un campo especifico que se trataba de una EAP potencial” (informante
perteneciente a la DEIE). 1!

Superficie censada segun régimen de tenencia

Respecto de la relacion juridica que adopta el productor con la tierra, el CNA
2018 incorpora la clasificacion por “tipo de dominio”!? ademas del “régimen de te-
nencia de la tierra”. Sobre este ultimo, los resultados preliminares del CNA 2018,
muestran un 78% de la superficie como propiedad -superando al promedio nacio-
nal de 69%-, seguido de la modalidad de arrendamiento (12%), sucesién indivisa
(4%), ocupacion de hecho (2%), aparceria (2%) y el resto de los regimenes de te-
nencia de la tierra (2%) (figura 3).

11 Esta categorfa encontro resistencias segtin los testimonios recabados. Uno de los censistas entrevistados
ejemplificaba que en la definicion de EAP con “potencial sin produccién” debi6 registrar una finca donde
“el monte ganaba en altura a la estructura de parral” sefialando que su puesta en produccion resultaria
“mas caro que desmontar campo virgen”. Por eso se refiere a esa categoria como EAP a las que “solo falta
el hada madrina”. En el mismo sentido, una supervisora afirmaba: “Si veias probabilidad de que EAP re-
monte, la tenias que poner como productiva” seflalando que el inico caso donde registraron una EAP
como abandonada fue cuando: “nos encontramos que habia un médano”.

12 En Mendoza el dominio de la tierra es principalmente privado (98%); 2% restante es fiscal.
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Figura 3.
Distribucion superficie segun régimen de tenencia (%).Mendoza. Afio 2018
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Figura 4.
Variacion superficie segun régimen de tenencia (ha). Mendoza. Afios 2002 y 2018
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Por otra parte, como principales tendencias entre 2002 y 2018, se observa: dis-
minucién de superficie bajo régimen de propiedad (casi 400 mil ha) y aumento de
superficie bajo arrendamiento, ocupacién de hecho y usufructo (figura 4). De todas
maneras, los datos desagregados permitirdn una interpretacién mas ajustada dado
que la superficie de tierras no irrigadas puede ser un factor distorsivo.

Uso de la tierra

La superficie de las EAP seglin uso de la tierra muestra una leve variacion de la
“superficie implantada” mientras que la “superficie destinada a otros usos” registra
una significativa disminucién en el periodo 2002-2018 (tabla 4). La diferencia de
mas de 400 mil ha puede ser atribuida a cambios en la metodologia o la cobertura.
A continuacidn se puntean los datos salientes sobre uso de la tierra, para luego re-
tomar el tema de barrido territorial del CNA 2018.

Al analizar las principales categorias de CNA 2002 y 2018, respecto de la su-
perficie implantada:

Se observa una relativa disminucion de los “cultivos perennes” (-6%), en los cua-
les estan incluidos la vid, olivo y frutales.

Se destaca aumento significativo de la superficie destinada a “forrajeras” (anua-
les: +48% y perennes: +88%), lo cual es acorde al crecimiento de ganaderia bo-
vina documentada por organismos sectoriales (y refuerza la hipdtesis de
problemas de captacion de ganaderia).

Se atribuye la categoria “superficie sin discriminar” a cultivos horticolas, dado el
pequeiio valor de “cultivos anuales” y la similitud del valor de superficie horticola
(32.054,4 ha).

Respecto de la superficie destinada a otros usos, se observa:

13 De forma similar, en el CNA 2008 la superficie total de las EAP fue 8.607.652,6 ha conformada por
8.336.717,3 ha de “superficie destinada a otros usos” y 270.935,3 ha de “superficie implantada” (valor
cercano al CNA 2002 y 2018). Por este motivo, en el presente trabajo no se utilizan los datos del CNA
2008 para el analisis de superficie total o la superficie destinada a otros usos.
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Tabla 4.
Superficie por tipo de uso de la tierra, en hectareas. Mendoza. Afios 2002 y 2018
CNA Variacion 2018-2002
Tipo de uso de la tierra
2002 2018 N %

Cultivos anuales 3.983,1 2.467,4 -1.515,7 -38

Cultivos perennes 204.086,3 192.486,4 -11.599,9 -6

Forrajeras anuales 3.034,1 4.491,5 1.457,4 48
superficie o ras perennes 15.792,4|  29.615,0 13.822,6 88
implantada

Bosques y montes implantados 11.324,0 4.055,3 -7.268,7 -64

Sin discriminar 32.594,3 35.328,2 2.733,9 8

Total 270.814,2 268.443,8 -2.370,4 -1

Pastizales 3.533.128,9 | 2.512.698,8 -1.020.430,1 -29

Bosques y montes naturales 1.887.964,3 | 2.132.456,3 244.492,0 13
Superficie | gyperficie apta no cultivada 178.540,3 |  250.628,0 72.087,7 40
destinada a
otros usos Superficie no apta 505.379,1 722.610,0 217.230,9 43

Caminos, parques y viviendas 46.303,5 122.014,2 75.710,7 164

Total 6.151.316,1 | 5.740.407,3 -410.908,8 -7
TOTAL 6.422.130,3 6.008.851,1 -413.279,2 -6

Fuente: elaboracion propia en base a CNA 2002 y CNA 2018 (datos provisorios)

- Disminucion de superficie de “pastizales” (-29%), una de las hipotesis es que se

deba a procesos de expansién en los bordes de los oasis.

- Incremento de superficie de “bosques y montes naturales” (+13%) atribuible a
cambios en la forma de medicion'*.

- Llamativo aumento de superficie no cultivada: tanto en aquella “apta” (+40%) -
categoria que puede incluir tierras en periodo de descanso del suelo y/o fincas
abandonadas- como “no apta” (+43%) y “usos recreativos/vivienda/caminos”
(+164%). Esto se deberia a cambios del uso del suelo: abandono productivo de

14 Lasuperficie del CNA 2018 es mayor al relevo de Bosque Nativo (Ley 26.331): 2.132.456,3 hay 2.034.188

ha, respectivamente. Fuente: https://bosques.ambiente.gob.ar/geomaps#heading4 (infografias).
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tierras aptas y uso urbano de tierras anteriormente cultivadas/abandonadas o
de terrenos incultos en la zona de pedemonte.

Finalmente, al indagar sobre el barrido territorial en campo (tabla 5), los re-
sultados preliminares del CNA 2018 dan cuenta de 7.973.664,5 ha relevadas, las
cuales se dividen en tres categorias: 1) “Uso agropecuario y forestal” (7.040.402,6
ha), 2) “Uso no agropecuario” (843.257,9 ha) donde se consideran por ejemplo:
parques, reservas, terreno fiscal, actividad industrial, actividad comercial, aero-
puertos, cementerios, etc; y 3) “superficie sin determinar” (90.004 ha) correspon-
diente a terrenos para los cuales no fue posible determinar su uso durante el
relevamiento censal.

Respecto de la categoria “uso agropecuario y forestal”, la mayor parte de la su-
perficie barrida corresponde a “parcelas” (6.008.851,1 ha), dato coincidente con
la superficie de EAP segtin uso de la tierra (tabla 4). La superficie estimada restante
(1.031.551,5ha) corresponde a informacion brindada por referentes (1,5%), EAP
sin informacién (12%) y rechazo (0,5%).

Por otra parte, informantes consultados llaman la atencién sobre las casi 90 mil
ha de “superficie sin determinar” (1% del total de tierra barrida)®®. Segun sefialaba
un referente del departamento provincial de estadistica, es probable que esta ca-
tegoria retina superficie de EAP que no volveran a entrar en produccién y superficie
de “EAP potenciales”, reconociendo que la clasificacion dependia de la interpreta-
cion del censista y que los limites entre ambas podian resultar difusos.

Superficie segun cultivos

Por su significacién en la provincia, se analizan los datos de “frutales” -especial-
mente vid- y “hortalizas” (tabla 6).

15 Esta categoria incluye terrenos que presentaban como caracteristicas observadas por los censistas: 1)
con vegetacion arbérea o arbustiva, 2) con vegetacion herbécea, 3) con caminos o picadas internas, 4)
con alambrados, 5) con alglin tipo de infraestructura, 6) con conexion a la red eléctrica, 7) inundado.
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Terrenos y superficie por tipo de terrenc-:-,a:r:ausn.idades y hectareas. Mendoza, CNA 2018
Uso agropecuario y forestal Uso no Sin
fota Total Parcelas Referente e rsr:r;clrofr(:re Rechazo e agrog(e)cua- determinar
Terrenos 45.079 33.417 28.167 913 4.044 293 10.923 739
Hectdreas | 7.973.664,5| 7.040.402,6 6.008.851,1 130.001,8 | 861.488,2 40.061,5| 843.257,9 90.004,0
% 100 88 75 1,5 11 0,5 11 1
e Las superficies en hectareas son estimadas
Fuente: INDEC datos provisorios CNA 2018
Tabla 6.
Superficie por grupo de cultivos, en hectdreas. Mendoza. Afio 2002, 2008 y 2018
Grupo de cultivos CNA Variacién 2018-2002
2002 2008 2018 N %
Cereales 1.927,3 1.999,0 2.441,1 514 27
Oleaginosas 83,5 47,0 167,0 84 100
Cultivos industriales 100,9 122,0 108,1 7 7
Cultivos para prod. semillas 2.170,1 1.661,0 s/d - -
Legumbres 401,6 2.331,0 23,6 -378 -94
Forraje- | Anuales 3.187,9 2.679,0 4.939,1 1.751 55
ras Perennes 15.792,4 13.494,0 29.732,5 13.940 88
Hortalizas 32.083,3 29.578,0 32.054,4 -29 0
Flores de corte 167,3 100,0 101,2 -66 -40
Aromaticas, med. y cond. 772,7 1.084,0 1.037,5 265 34
Frutales 203.197,7 | 212.005,0 | 193.349,8 -9.848 -5 167
Bosques y montes impl. 11.324,0 3.032,0 4.081,9 -7.242 -64
Viveros 522,1 541,0 290,9 -231 -44
Sin discriminar - 2.262,3 2.319,0 - -
Total* 271.730,8 | 270.935,3 | 270.646,1 -1.085 -0,4
* Datos publicados de sup. por grupo de cultivos no coinciden con sup. segun uso de la tierra (tabla 4).
Fuente: elaboracion propia en base a CNA 2002, CNA 2008 y CNA 2018 (datos provisorios)
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Frutales

La superficie implantada con vid, olivo asi como las principales especies de los
grupos de frutales de pepita, carozo y secos se encuentran dentro de la categoria
“frutales” relevada por el CNA 2018, la cual da cuenta de 193.349,8 ha. Al comparar
con otras fuentes, la superficie registrada por el CNA 2018 es acorde para la mayo-
ria de cultivos a excepcién de vid y duraznero (la superficie con destino industria
estaria sobre estimada y la de fresco subestimada con relacién a datos del IDR, atri-
buyéndoselo a una posible confusiéon de variedades en el censo). !¢ Por otra parte,
respecto de la evolucion de la superficie, se observa coincidencia con organismos
sectoriales y referentes entrevistados acerca de las siguientes tendencias: a) Frutas
de pepita: marcada disminucion de superficie; b) Olivo: disminucién de superficie
para conservas y crecimiento superficie para aceite; c) Frutos secos: Incremento
significativo de superficie de nogal y almendro.

Vid

La superficie viticola de Mendoza segtin el INV era 153.029 ha en 2018, mientras
que los datos provisorios del CNA 2018 sefalan 133.453 ha.!” Esta diferencia sus-
cita diferentes opiniones entre referentes consultados. Dado que el INV registra la
inscripcion de vifiedos pero no siempre la salida de produccidon -el productor no
tiene el mismo incentivo para notificarlo-, algunas fuentes consultadas sefialan que
el valor censal seria razonable, aduciendo un extendido fenémeno de abandono en
el periodo analizado. Sin embargo, para otros informantes la diferencia de casi 20
mil ha aparece como excesiva. En ese sentido, un informante sefialaba que el INV
realiza periddicamente andlisis internos de informacién por lo que, ante una dis-
minucién de rendimiento significativa -indicio consistente con abandono-, esto

seria verificado in situ y, en caso de comprobarse, esa superficie no se incluiria en
las estimaciones. Por otra parte, en sus informes anuales el INV sefiala la realizacion

16 Fuentes consultadas: Censo Fruticola Provincial (2010); Censo durazno para industria (2017); Censo
frutos secos (2016); Prondsticos de cosecha 2018 del IDR; Registro Unico de Tierras e informes anuales
del INV.

17 Sobre periodos de referencia, el INV utiliza 31/12 como fecha de corte para informes anuales de super-

ficie mientras que el CNA 2018 tom6 el dia 30/06/2018 para relevo de superficie con cultivos perma-
nentes.
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Figura 5.
Superficie implantada con vid relevada por INV y CNA. Mendoza. Afios 1988 a 2018

200.000

180.000
160.000 ®
140.000 °

® ]
120.000
100.000
80.000
60.000
40.000
20.000
0
1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020

Sup. (ha)

—8— [NV —8—CNA

Fuente: Elaboracion propia en base serie histdrica INV y CNA 1988, 2002, 2008 y 2018 (datos provisorios)

de censos de vifiedos para la actualizacion de la superficie en 1990, 2000 y 2010
(INV, 2019; INV, 2020).

Atribuido a las diferencias metodoldgicas mencionadas, la brecha entre ambas
fuentes aparece como una constante en el tiempo (figura 5). La superficie del CNA
ha sido menor a la registrada por el INV (incluso en 2008, afio cercano al relevo re-
alizado por el INV), mostrando los siguientes diferencias: -30.652 ha (1988); -
11.064 ha (2002); -22.481 (2008); -19.576 ha (2018).

Respecto de la evolucion de superficie de este cultivo entre 2002 y 2018 (tabla
7), el CNA registra una leve disminucidn (-0,3%) mientras que el INV un aumento
(+6%). Por otra parte, al tomar el periodo 2008-2018 ambas fuentes muestran una
diminucién de la superficie, alrededor de 3 mil ha segtin el CNA (-2%) y 6 mil en el
caso del INV (-4%) en este ultimo caso atribuida a la baja de unidades de menor
tamafo (vifiedos hasta 5 ha), registrada a partir de la “Actualizacién Registro de
Vifiedos ciclo vegetativo 2010-2011" (INV, 2020, p.3; INV, 2019, p. 17-18).
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Superficie viticola relevada por INVT?/EZZIaNZ? Mendoza. Afios 2002, 2008 y 2018
Afo Variacién
2002 2008 2018 2018-2002 2018-2008
INV 144954 | 158.964 | 153.029 8.075 5,6% -5.935 -3,7%
CNA 133.890 | 136.483 | 133.453 -437 -0,3% -3.030 -2,2%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del INV (2019) y CNA 2002, 2008 y 2018

En sintesis, los datos “objetivos” son:

- Superficie censada por INV en 2010 era 154.215 ha, casi 4.800 ha menos que la
estimada por este organismo en 2008 luego de actualizacién de superficie de vi-
fedos.

- Distancia de datos provisorios del CNA 2018 (133.453 ha) respecto de la super-
ficie registrada por el INV. Asimismo, se observa brecha entre superficie del CNA
2008 (136.483 ha) y del INV tanto en 2008 (158.964 ha) como en 2010 luego de
actualizacién (154.215 ha).

Finalmente, de comprobarse un subregistro de superficie viticola por parte del
CNA 2018, una de las hipdtesis es que haya sido considerada como abandonada
por los censistas, registrandola en la categoria “EAP potencial” o en la categoria
“superficie sin discriminar”, lo cual ha sido consultado y ratificado como posibilidad
por un informante perteneciente a la DEIE.

Hortalizas

La horticultura constituye la tercera actividad agricola segtin superficie en la
provincia, aunque es la primera por ocupaciéon de mano de obra (IDR, 2019). Segun
el CNA 2018, la superficie horticola era de 32.054,4 ha, dato acorde a la estimacion
del IDR (figura 6).1®

18 Los datos del IDR se utilizan como aproximacion dado que no coinciden estrictamente con el periodo
de referencia del CNA 2018 (1/7/2017 al 30/6/2018). Los relevamientos periédicos del IDR dan cuenta
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Mendoza ha ocupado tradicionalmente un importante lugar a nivel nacional
como productora de hortalizas (segunda en superficie luego de Buenos Aires segin
el CNA 2002). Las denominadas hortalizas “pesadas” poseen mayor volumen de
produccion y superficie (ajo, papa, zapallo, tomate industria, zanahoria y cebolla)
siendo las principales zonas de siembra el Valle de Uco y la zona Centro que con-
centran el 75% del total provincial (IDR, 2019, p.5-6). De hecho, los cambios en el
cultivo de ajo -cuyo principal destino es la exportacién- explican las variaciones de
la superficie horticola provincial segin afirma una referente del sector. La superfi-
cie de ajo varia entre las 8.000 ha y las 12.000 ha, mientras que el resto de los cul-
tivos mas importantes presentan movimientos mas suaves en funcién de
tendencias de temporadas anteriores.

En este sentido, al observar la evoluciéon de la horticultura (figura 6), el CNA
muestra una superficie similar entre 2018 (32.054,4 ha) y 2002 (32.083,3 ha) y
una superficie menor en 2008 (29.578 ha). Sin embargo, los datos del IDR difieren
de los datos censales 2002 y 2008, dando cuenta ademads de importantes variacio-
nes: “En los ultimos veinticinco afios la superficie cultivada con hortalizas en Men-
doza oscilé entre las 20.600 ha y las 42.600 ha. La maxima superficie se logré en la
temporada 2007-2008, mientras que la minima se alcanz6 en el ciclo 1995-1996”
(IDR, 2019, p.6).

Puntualmente, respecto de la pequeiia variacion de superficie que muestra el
CNA entre 2002-2018 (-0,1%), una especialista consultada sefiala que no resulta
confiable, indicando que la variacion es positiva y mayor (11%) en base a estima-
ciones del IDR y tomando como punto comparativo el afio anterior (2000/2001).

Ganaderia

En Mendoza predomina el ganado caprino, seguido del ganado bovino. En
menor medida, el stock se integra por cabezas ovinas, equinas y porcinas. Esta com-
posicién asi como su participaciéon en el total es reflejada de forma similar tanto
por el CNA 2018 como por el Observatorio del Clister Ganadero de Mendoza (tabla

de las principales hortalizas cultivadas en invierno y en verano y su distribucién seglin oasis y departa-
mentos.
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Figura 6.
Evolucién de superficie horticola segun IDR y CNA. Mendoza. Afios 1990 a 2019
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ellas) segun refiere informante del IDR.

Fuente: elaboracion propia en base a IDR (2019) y CNA 2002, 2008, 2018 (datos provisorios)

8). Sin embargo, en términos absolutos la diferencia entre ambas fuentes es muy
significativa. Tomando como base los datos del Observatorio Ganadero, se observa
un subregistro de cabezas por parte del CNA 2018 para todas las especies, que al-
canza el 47% en el caso de ganado caprino y el 37% en el bovino.

La diferencia de captacion de stock ganadero es atribuida a la metodologia uti-
lizada, al momento de toma del dato y la confianza del productor. Los datos bovinos
surgen de las campafias de vacunacion y, dada su obligatoriedad para la venta o
movimiento del ganado, se estima que el nimero resultante es similar al stock bo-
vino real. Por otra parte, el stock no bovino se determina en base a declaraciones
de los productores -de modo similar al censo- obteniendo, en el caso de los pro-
ductores caprinos, la habilitacién para el movimiento de la hacienda. En este sen-
tido, los referentes consultados atribuyen el menor registro censal a una posible
subdeclaracién del productor pero especialmente al momento de realizacién del
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Tabla 8.

Stock ganadero seguiin CNA y Observatorio Ganadero de Mendoza. Afio 2018

Especie CNA 2018 Cluster ganadero Dif. Cluster/CNA
cabezas % Cabezas % Cabezas %
Caprinos 396.814 46 750.520 48 353.706 47%
Bovinos 331.205 38 523.879 34 192.674 37%
Ovinos 62.170 7 141.647 79.477 56%
Equino 47.220 104.810 57.590 55%
Porcinos 33.472 4 40.206 6.734 17%

Fuente: Elaboracion propia en base al CNA 2018 (datos provisorios) y
Observatorio Ganadero de Mendoza (2018)

CNA (y periodo de referencia) donde es bajo el stock de ganado bovino y caprino
en las EAP.

Evolucidn del stock ganadero

Los datos del CNA (2002, 2008 y provisorios 2018) muestran una evolucién ne-
gativa en el stock de las especies, a excepcion del ganado porcino (tabla 9). En base
a informes sectoriales y entrevistas con referentes, se contrasta esta informacion
para los casos de ganaderia caprina y bovina dada su relevancia y porcinos por el
notable crecimiento que marca el censo.

Tabla 9.
Evolucion de cabezas por especie. Total Mendoza. CNA 2002, 2008 y 2018
Especie CNA Variacion 2018-2002
2002 2008 2018 N %
Caprinos 672.434 651.087 396.814 -275.620 -41
Bovinos 404.710 400.731 331.205 -73.505 -18
Ovinos 68.795 82.082 62.170 -6.625 -10
Equino 64.029 46.490 47.220 -16.809 -26
Porcinos 16.360 12.869 33.472 17.112 105
Camélidos 54 s/d s/d s/d s/d
Fuente: elaboracion propia en base a CNA 2002, CNA 2008 y CNA 2018 (datos provisorios)
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Ganaderia caprina

Presenta la mayor cantidad de cabezas entre las especies a nivel provincial ocu-
pando, asimismo, una destacada posicién a nivel nacional. Esto es reflejado por el CNA
2018: Mendoza ocupa el tercer lugar considerando cantidad de cabezas caprinas
(15%), luego de Neuquén (18%) y Santiago del Estero (20%); con gran distancia, les
siguen Chaco (7%), Salta y Catamarca (6%). Esta situacién se mantendria desde 2002,
donde Mendoza se ubicaba entre las tres primeras provincias caprineras.

Este tipo de produccion se desarrolla “en un clima restrictivo, con escasas e irre-
gulares precipitaciones, forrajes de baja calidad en muchos de los casos y con con-
diciones climaticas extremas, donde es casi la iinica actividad agropecuaria que es
viable realizar” (PRODECCA, 2019, citado en Observatorio Ganadero de Mendoza,
2019, p.7). Geograficamente, la produccidn se concentra en Malarglie (60%), de-
partamento del sur provincial que limita con la provincia de Neuquén, seguido por
San Rafael y Lavalle con una participacién del 15% cada uno (Observatorio Gana-
dero de Mendoza, 2018) y se desarrolla en unidades sin limites definidos o EAP
mixtas principalmente.’ Justamente, los sistemas pastoriles de Mendoza -trans-
humante en el sur y sedentario en el noreste- se basan en la “ausencia de cierres
perimetrales de los campos, lo que asegura la extensa movilidad de los animales
para asegurar sus requerimientos alimentarios en contextos ambientales restric-
tivos” (Pessolano, 2020, p. 175).

Segun los datos de la Direccién Provincial de Ganaderia (utilizados por el Ob-
servatorio del Cluster Ganadero), la evolucion del stock no es la que indica el CNA.
Esto es ratificado por un informante del sector: “El stock caprino no ha disminuido
significativamente. Ademads una caida de casi el 50% se veria reflejada en otros
datos de faena o en comentarios de productores y referentes. En este sentido no
ha sido el caso y ningin productor ha manifestado una caida tan importante”.

19 El CNA 2002 registraba 82% del stock caprino en EAP sin limites definidos y 18% en EAP con limites
definidos. Segun datos provisorios del CNA 2018 la concentracién del stock se encontraria en EAP Mixtas
y EAP sin limites definidos, alcanzando el 84% entre ambas (ver nota al pie N°7).
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Ganaderia bovina

Es la segunda en importancia en cuanto a cantidad de cabezas, las cuales se con-
centran en el sur provincial -departamentos de San Rafael, General Alvear y Ma-
largilie- y, en menor cuantia, en la zona Este y central de la provincia (Observatorio
Ganadero de Mendoza, 2018).

Con el fin de analizar los datos del CNA 2018 respecto de tendencias (ya vimos
que en numeros absolutos no reflejaria la realidad del sector) se observa que el
stock bovino disminuye entre 2002 y 2018 (tabla 9). Los datos del Cluster Ganadero
también muestran una caida en este periodo, aunque menor al del CNA (figura 7),
reflejando asimismo oscilaciones de la actividad atribuidas a factores ambientales,
especialmente cantidad y momento de ocurrencia de precipitaciones que regulan
la productividad de los pastizales naturales -base forrajera del sistema de cria en
secano en Mendoza- (Observatorio Ganadero, 2019). Segun seiala el Cluster Ga-
nadero: “El Stock bovino tuvo su pico maximo en el afio 2003 con aproximada-
mente 600 mil cabezas luego, desde el afio 2006 el stock comenz6 a disminuir hasta
un piso de 390 cabezas en el afio 2012. A partir del afio 2013 el stock comenz6 a
recomponerse” (Observatorio Ganadero de Mendoza, 2018, p. 6).

A diferencia de la produccidn caprina, la mayor parte del stock bovino se en-
cuentra en EAP con limites definidos?’, en establecimientos de pequefios y media-
nos productores principalmente. Segtin datos del Claster Ganadero, el 60% (3 mil
productores aproximadamente) tienen hasta 50 cabezas y poseen el 14% del stock
provincial mientras que, el 3% de los productores (poco mas de 100 productores)
poseen 600 cabezas y mas, representando el 25% del stock bovino provincial
(115.600 cabezas). (Observatorio Ganadero de Mendoza, 2018).

20 El 76% del stock bovino corresponde a EAP con limites definidos segtin datos del CNA 2002, peso que
se mantendria segtin datos provisorios del CNA 2018.
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Figura 7.
Evolucion del stock bovino segiin CNA y Cluster Ganadero de Mendoza. Afios 2000 a 2018
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Fuente: elaboracion propia en base a Observatorio Ganadero de Mendoza (2018, p. 7) y CNA 2002, 2008 y
2018 (datos provisorios)

Actividad porcina

La evolucion del stock porcino segiin datos provisorios del CNA 2018 muestra
un significativo aumento (+105%) entre 2002 y 2018. Si bien el valor censal estaria
subestimado, su evolucién positiva es avalada por referentes consultados ya que
obedece a un aumento del consumo de carne de cerdo. Esto ultimo se ve reflejado
en indicadores como el progresivo incremento de la faena en frigorificos locales y
del ingreso de este tipo de carne a la provincia.?

21 El ingreso a frigorifico de ganado porcino en pie pasé de 54.753 a 133.432 cabezas entre 2011-2018,
incrementandose la participacion provincial respecto de su origen: mientras que en 2011 se ubicaba se-
gunda, en 2018 ocupaba el primer lugar (33%), siguiendo Cérdoba (29%), San Juan (25%) y en menor
medida San Luis y La Pampa, 8% y 5% respectivamente (Fuente: Direccion Provincial de Ganaderia). Por
otra parte, el ingreso de carne de cerdo alcanzé 6.828.363 kg en 2018, lo que comparado con los datos
de 2015 publicados en el Plan Estratégico Porcino, significé un aumento del 45% (Direccion Provincial
de Ganaderia y Cluster ganadero, 2020)
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Por otra parte, respecto de las caracteristicas de los productores, segin datos
del Plan Estratégico Porcino 2020, la mayoria son pequefios: aproximadamente
350 productores tiene hasta 15 madres, esto es 80% del total del productores,
mientras que los productores de mayor envergadura -mas de 100 madres califica-
dos como “medianos”- representan alrededor del 2% del total.

Conclusiones

Como principales tendencias los datos censales del periodo 2002 a 2018 dan
cuenta de una estabilidad relativa en la superficie implantada (270.814,2 ha y
268.443,8 ha respectivamente) y una disminucién de la cantidad de EAP de 30% en
promedio, pero que alcanza valores cercanos al 50% en unidades de menor tamario.?*

Estos datos son consistentes con la continuidad de un proceso de concentraciéon
productiva y econémica documentado por numerosos estudios locales. Dada la
configuracion territorial de Mendoza, espacialmente, este proceso se manifiesta a
partir de distintos fendmenos: 1) Avance de la frontera agropecuaria en los bordes
de oasis y tierras no irrigadas protagonizado por agentes sociales con dotacién de
capital y principalmente cultivos agroindustriales con destino exportador (vitivi-
nicultura principalmente, pero también otras actividades fruticolas y horticolas)
asi como mayor presencia de ganaderia bovina; 2) Avance urbano sobre EAP de
menor tamafio en territorios cercanos a las ciudades y 3) Abandono de parcelas
en areas donde la tierra no tiene valor inmobiliario, evidenciando estos dos tltimos
trayectorias de descapitalizacion y procesos de descomposicidn social.

A modo de sintesis, los datos provisorios del CNA 2018 sobre la mayoria de los
cultivos -los cuales se desarrollan en los oasis e involucran la mayor cantidad de
productores y generan el mayor valor agregado- son cercanos a evidencia empirica
de organismos del sector. La excepcion es la vid donde la superficie censal es menor
a la estimada por el Instituto Nacional de Vitivinicultura (INV), 133.453 ha y
153.029 ha respectivamente. Si bien esta situacion se registra en anteriores edi-

22 La cantidad de EAP pas6 de 30.656 (2002) a 21.178 (2018) de las cuales en su mayoria son EAP con li-
mites definidos y mixtas (19.622).
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ciones del CNA -lo cual es atribuido principalmente a diferencias metodolégicas
entre ambas fuentes-, algunos referentes consultados sefialan que dada la gran can-
tidad de fincas viticolas abandonadas en el periodo aqui analizado, el dato del CNA
2018 pareceria plausible. Sin embargo, otros informantes califican de excesiva la
disminucion de superficie que marca el censo, sembrando dudas acerca de la cali-
dad del dato.

Por otra parte, respecto de la actividad ganadera -la cual se desarrolla princi-
palmente en las areas no irrigadas-, se detectd un significativo subregistro del stock
de las distintas especies como asi también diferencias en cuanto a su evolucién.
Para las principales especies, el CNA 2018 muestra: descenso de produccion ca-
prina (refutado por datos y referentes del sector), descenso de la produccién bovina
(mayor al de las fuentes consultadas) y aumento de produccién porcina (tendencia
acorde a otras fuentes y atribuible al aumento del consumo de este tipo de carne).

Asimismo, quedan planteados algunos interrogantes e hipotesis acerca de la ca-
lidad de los datos provisorios del CNA 2018 entre los cuales sobresalen los siguien-
tes temas:

- Superficie implantada: permanece estable entre los censos, tendencia coincidente
con otras fuentes. No obstante, se detectaron en el CNA 2018 diferencias entre
los valores de las variables “superficie implantada” y “superficie efectivamente
regada”, los cuales deberian coincidir dadas las caracteristicas ambientales y pro-
ductivas de Mendoza. Por otra parte, la superficie implantada del CNA 2018 di-
feriria de la registrada por la Direccién General de Irrigacién (DGI), la cual estima
una superficie mayor al considerar superficie regada con agua superficial y sub-
terranea). Los datos desagregados por oasis permitiran alcanzar una conclusion,
teniendo en cuenta los casos que presentan ambas formas de riego.

- Superficie total: registra una disminucion de casi 400 mil ha atribuible a la cate-
goria “superficie destinada a otros usos” (como se mencionara, la “superficie im-
plantada” permanece estable).
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- Barrido territorial en campo. La categoria “superficie sin discriminar” muestra
un valor alto (cercano a 90 mil ha); es decir, terrenos que no fueron clasificados
como de “uso agricola o forestal” ni “uso no agropecuario”.

- Finalmente, respecto del abandono de fincas -fendmeno que seria extendido en
algunas zonas segiin manifestaron distintos referentes-, estas podrian haber que-
dado registradas en el CNA 2018 bajo las categorias “superficie sin determinar”
o “EAP potencial” (categoria acorde en lo conceptual a situaciones de falta de la-
bores y riego con probabilidad de revertirse, aunque cuestionada en lo operativo
por participantes del censo). Esta hipotesis, avalada por uno de nuestros infor-
mantes consultados vinculado al operativo censal en Mendoza, conlleva otras
preguntas: ;En qué medida se relaciona con la diferencia de superficie viticola
registrada por el CNA y el INV? Por otra parte, respecto del dato de cantidad de
EAP ;Incluye las EAP potenciales?, ya que de ser asi la el nimero de EAP efecti-
vamente en produccion seria menor al dato que hoy conocemos.
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San Juan en los resultados preliminares del (enso Nacional
Agropecuario 2016

Pablo Federico Tapella

Introduccion

En San Juan predominan las superficies montafiosas y serranas. Tres secciones
de la Cordillera de los Andes atraviesan el centro oeste de la provincia. Entre la
seccion oriental y la precordillera se yerguen, de norte a sur, los valles altos: Iglesia,
San Guillermo, Pampa de los Avestruces, Pampa del Leoncito, Calingasta y Barreal.
Al este de la precordillera, los relieves negativos sitian los valles inferiores de
Jachal, Tulum, Ullum y Zonda. El clima, seco, comporta amplias variaciones térmicas,
escasas precipitaciones, medias inferiores a los 100 mm anuales en la region orien-
tal, y valores de evapotranspiracidon potencial que califican la aridez general de la
provincia.

Los denominados oasis de regadio, que consisten menos del 3% del territorio
provincial, se organizan sobre valles de sedimentacion intermontanos, escalonados
por debajo de los 3.000 m.s.n.m. Estos dependen primariamente del deshielo y el
régimen nival de los rios San Juan y Jachal y constituyen el soporte fundamental
de la estructura agraria. Cultivindose el 1% de su superficie total, la disponibilidad
de agua de riego, escasa, establece el limite y es la condicion posible de la produccion
agricola.

La mentada configuracion fisica ordené el poblamiento de su territorio. El se-
mibols6n de Tulum emplaza el oasis principal’, concentra los nicleos urbanos de

1 Debido a su proximidad, conforma una misma unidad territorial y econdmica con los Valles de Ullum y
Zonda. Sus limites son los del sistema de riego.
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mayor jerarquia y contiene el 78% de la superficie provincial irrigada (INTA, 2019).
En torno del aprovechamiento integral del Rio San Juan, cuyo caudal est4 sujeto, a
la vez, al deshielo glacial y a las precipitaciones niveas en la cordillera, se observa
un sistema extenso de embalses, represas, diques derivadores, canales impermea-
bilizados, perforaciones, juntas de riego departamentales y comisiones de regantes.

El suelo en el valle de Tulum, Ullum y Zonda tiene aptitud para una variedad de
cultivos permanentes y anuales. El complejo localiza mas del 90% de la produccion
y la superficie viticola provincial. San Juan es la primera provincia productora y
exportadora de uva para consumo en fresco, mosto y uva pasa, y la segunda pro-
vincia productora y exportadora de vinos del pais.

Para estimar la consistencia de los resultados preliminares obtenidos por el
Censo Nacional Agropecuario 2018, este trabajo se servird de informacién estruc-
turada del Instituto Nacional de Vitivinicultura (INV), del Departamento de Hi-
draulica de la provincia (DH), del Programa de Servicios Agricolas Provinciales
(PROSAP), del Registro Nacional de la Agricultura Familiar (RENAF) y del docu-
mento “Estrategia Provincial para el Sector Agropecuario 2017-2026” (EPSA). Las
observaciones estan favorecidas por una serie de intercambios, relativos al opera-
tivo censal, de actores técnicos e institucionales implicados en la aplicacion y la
coordinacion del cuestionario. Los apartados integraran estas fuentes de informa-
cién en la lectura de los resultados para revisar algunas condiciones, inmediatas y
de larga duracidn, en las que el instrumento se situa.

Explotaciones agropecuarias. Delimitacion y superficie

En San Juan, el Censo Nacional Agropecuario 2018 identificé 5.448 explotaciones
agropecuarias con limites definidos, 97 explotaciones de limites mixtos y 225 ex-
plotaciones sin limites definidos. La superficie que abarcan las explotaciones agro-
pecuarias con limites definidos y mixtas es de 837.196 hectareas. Las unidades
tienen, por tanto, una superficie promedio de 150,9 hectareas.

El Censo Nacional Agropecuario del afio 2002 registraba en la provincia 8.509
explotaciones, 7.927 de las cuales tenian limites definidos. Las explotaciones con-
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sistian una superficie total de 756.224,6 hectareas, obteniéndose una media de 95,3
hectareas. Este censo indic6 también 582 explotaciones agropecuarias (en adelante,
EAP) sin limites definidos, cuya superficie no podia establecerse, es decir 357 unidades
mas que las registradas en 2018. Entonces, en el periodo intercensal 2002-2018 la
superficie agropecuaria censada en San Juan creci6 en 80.971 hectareas a la vez que
la cantidad de explotaciones disminuy6 un 28%, delimitandose 2.465 unidades menos.
La regresidn es severa en el nimero de explotaciones sin limites definidos puesto
que éstas se reducen 61%. En tanto la superficie total en explotacién que se recoge
del ultimo registro aumenta, la extensién media de las explotaciones censadas es no-
tablemente mayor y alcanza, se dijo, 150,9 hectareas.

Debe indicarse en este punto el peso relativo de la categoria “explotacién agro-
pecuaria con limites mixtos” que introduce la publicaciéon preliminar del Censo
Nacional Agropecuario 2018 (en adelante, CNA). Estas explotaciones se definen
como aquellas en las que puede delimitarse al menos una parcela, pero cuya su-
perficie total no puede establecerse. Las explotaciones mixtas constituyen el 1,6%
de las explotaciones provinciales y cubren 38.082 hectareas, por cuanto su inci-
dencia en la superficie agropecuaria es del 4,5%. La interpretacién de estos resul-
tados y la procedencia de su comparacién con relevamientos anteriores debe con-
siderar asi la medida en que la operacionalizacién y la recolecciéon de unidades
mixtas afecta la cuantia de las unidades sin limites definidos, e integrarse en la
atribucién a fenémenos de concentracion territorial del aumento en la superficie
media de las EAP provinciales.

Para observar la sostenida pérdida del nimero de establecimientos agropecuarios
a través de los sucesivos censos sirve detenerse en el periodo intercensal previo,
1988-2002. En 1988 se contaron en San Juan 11.001 EAP, es decir 22,6% mas que en
el afio 2002. Al mismo tiempo, la contraccidn de la superficie censada en la provincia
fue del 37%, tratdndose de la mayor registrada en el pais detrds de Catamarca, que
disminuye su superficie en explotacién un 39,4% en el mismo periodo?.

2 Entre los censos 1988y 2002 la superficie delimitada en la provincia de Catamarca pasa de 2.620.352,4
haa 1.586.796 hay la dimension promedio de su EAP de 274,7 a 172 ha. A la contraccién de la superficie
agropecuaria censada en Catamarca y San Juan siguen, en ese periodo, las provincias de Jujuy (regresién
del 32%) y Salta (del 29,2%).
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Tabla 1.

segun sus tipos de limites

Explotaciones agropecuarias de San Juan en los censos nacionales agropecuarios

Total Limites definidos Sin limites

CNA 1988 11.001 10.300 701
CNA 2002 8.509 7.927 582
CNA 2008 7.266 6.914 352
CNA 2018 5.770 5.448 2253

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INDEC).

Censos nacionales agropecuarios 1988, 2002, 2008, 2018.

Tabla 2.
Superficie agropecuaria de San Juan en censos nacionales agropecuarios
CNA 1988 CNA 2002 CNA 2008 CNA 2018

superficie agro- | 4 504 195 8ha | 756.224,6ha | 814.790,2 ha 837.196 ha
pecuaria
Var. intercensal - -37% +7,7% +2,7%

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INDEC).
Censos nacionales agropecuarios 1988, 2002, 2008, 2018.

Escala de las unidades e incidencia sobre la superficie agropecuaria provincial

En 2002, 2008 y 2018 los instrumentos de registro delimitaron en la provincia,
respectivamente, 756.224,6 ha, 814.790,2 ha y 837.196,3 ha agropecuarias. Es
decir que en la superficie censada se observa una expansion del 9,6% entre 2002
y 2018. La reduccién del namero de explotaciones coincide, pues, en el periodo
2002-2018, con el crecimiento progresivo de su superficie delimitada ;Qué exten-
sién tienen las unidades que concentran tal expansion?

El recuento de explotaciones con superficies menores a las 5 ha se redujo si-
multdneamente. Eran 3.403 en 2002, 2.858 en 2008 y 2.076 en 2018. Es menor
también, en cada censo, la identificacién de unidades entre 5,1 y 50 ha; 3.568 en el
afio 2002, 3.098 en el relevamiento 2008 y 2.493 en el ultimo registro. De forma
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que la seccion del territorio agropecuario provincial que corresponde a las unidades
menores a 50 ha retrocedié en las ultimas dos décadas. Constituian el 9% de su
superficie agropecuaria en el 2002, el 7,3% en el 2008 y el 5,5% en el 2018.

Las explotaciones mas extensas comportaron un movimiento inverso. E1 CNA
2018 suma 75 unidades a las 411 que comprendian entre 100,1 y 1.000 ha, y
cubren, en este ultimo censo, 31.234,6 ha mas que en el aflo 2002. Las explotaciones
entre 200,1 y 1000 ha representaban el 9,4% de la superficie agropecuaria censada
en la provincia en el 2002 y estiraron su participacion relativa sobre el territorio
agropecuario al 12,1% en 2018.

La identificacién de unidades con mas de 1.000 ha varia en el mismo sentido.
Se registran en esta escala 116 explotaciones, 31 mas que en el afio 2002, que
abarcan 77.385,5 ha en la dltima estimacion censal. Su incidencia crece también,
cubrian el 72,9% de la superficie delimitada en el CNA 2002 y el 75% en el CNA
2018. Empero, el registro de cultivos en esta escala territorial no es frecuente (con
excepcion de un nimero de empresas olivicolas y viticolas, integradas, de gran es-
cala), en tanto las unidades estdn emplazadas regularmente en areas sin acceso al
agua superficial ni subterranea.

Sumariando, en los instrumentos censales, la expansion de la superficie agro-
pecuaria sanjuanina se concentré en sus unidades mas extensas. Por una parte,

Tabla 3.
Incidencia en la superficie agropecuaria provincial de las unidades y variacion intercensal
segln escala de extension

CNA 2002 CNA 2018 VAR% EAP
ESCALA EAP % superficig EAP % superficife 2002-18
agropecuaria agropecuaria
Menores a5 ha 3.403 1,1% 2.076 0,5% -39%
5,1-50ha 3.568 7,8% 2.493 5% -30%
50,1-200 ha 685 8,7% 612 7,1% -10%
Mas de 200 ha 269 82,2% 364 87,2% +35%

Fuente: INDEC. Censos nacionales agropecuarios 2002 y 2018.
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las explotaciones de hasta cincuenta hectareas retrocedieron; 39% las menores a
cinco y 30% las que tienen entre cinco y cincuenta. Por la otra, hay 35% mas EAP
que superan las doscientas hectareas.

La unidad estadistica del censo es la explotacién agropecuaria que se ubica
dentro de los limites de una misma provincia, destina los bienes que produce al
mercado, tiene una conduccion tinica que ejerce su gestiéon y declara una superficie
no menor a los 500 m2. La extensién mediana de los ntcleos agropecuarios fami-
liares que en San Juan establece el RENAF es de 0,5 ha (0,5 ha es también su su-
perficie mediana trabajada), el 35% de los 3.197 nucleos no comercializa su pro-
duccién; y entre los que registran produccién animal el 62,6% no la destina, en
ninguna parte, al mercado. Es decir que la definicién excluye del universo censal
una parte sustantiva de explotaciones orientadas al consumo propio, a la autosub-
sistencia, que no declaran practicas comerciales de su producciéon primaria. En
San Juan, sélo el 6,5% de estas unidades tiene como Unica fuente de ingresos el co-
mercio de su produccion, el 58,6% combina ingresos prediales y extra prediales y
el 35% refiere fuentes de ingresos extra prediales solamente (Registro Nacional
de la Agricultura Familiar, 2012, 2014).

La serie de observaciones diagnosticas que contiene el documento EPSA, dise-
flado por el Ministerio de produccién de la provincia y publicado en 2017, distin-
guen la expansion urbana* del Aglomerado Gran San Juan (AGS]) y el despliegue
de un segmento de empresas vitivinicolas, en atribucién a la sostenida pérdida de
unidades agropecuarias y al fendmeno de concentracién de tierras.

La vid representa casi la mitad de la superficie implantada en San Juan e implica
el 40% de las explotaciones. Durante los dltimos treinta afios, el numero de vifiedos
disminuyo en la provincia mientras la superficie viticola se sostuvo. La relacién de
46.841 ha/8.600 vifiledos en 1993 es de 45.337 ha/4.890 vifiedos en 2019. Su ta-

* La ciudad avanza al sur, localizando un ntimero de politicas de vivienda que sittian nuevos barrios en
areas de borde. En el periodo se establecen también enclaves, en este medio rural, semi-rural o de ex-
plotaciones agricolas, de un poblamiento nuevo, urbano, de ingresos altos y medios (Vazquez, 2014).
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mafio medio escala de 5,1 ha en el afio 1990, a 7,6 ha en el afio 2000 y 9,3 ha al afio
2020 (INV).

Asi, para interpretar estos resultados deben destacarse someramente las trans-
formaciones que la vitivinicultura comprende desde la década de 1990. Su repro-
duccién involucr6 adaptaciones a cambios severos en la estructura de la demanda
interna, las condiciones de la fuerza de trabajo, el régimen monetario, los marcos
regulatorios y la composicion de los mercados de destino® (Azpiazu, Manzaneli y
Schorr, 2011).

Los procesos en curso, de reconversidn técnica, territorial y productiva, favore-
cieron la ampliacién de las empresas mas concentradas y condicionaron el empo-
brecimiento, el ajuste de practicas culturales y comerciales o la exclusién del
circuito de los agentes de menor escala. Entre los tltimos esta el minifundio (vifia-
tero) tradicional, productores de uva comun destinada a la elaboracién de mostos
y vinos basicos, que se acoplan al esquema en tanto proveedores de materia prima
de las bodegas a granel y las fabricas, o venden su produccién en fresco en los
mercados locales. Otros que producen uva de mesa y uva fina, con mejor acceso al
financiamiento formal y en condiciones de incorporar innovaciones, por caso, en
los sistemas de conduccién y poda, dependen, a la vez, del segmento de bodegas
fraccionadoras, elaboradoras, o de las empresas en posicion de asegurar la coloca-
cién de los stocks en el mercado internacional y garantizar el sistema de frio.

Las mas capitalizadas integran a los acopiadores e industriales subordinando,
a través de una institucionalizada agricultura de contrato, los términos del inter-
cambio productivo y comercial con el conjunto, mas numeroso de explotaciones
primarias. La actualidad esta determinada por la forma en que circulan los exce-
dentes de la vitivinicultura provincial. Es un escenario en que se afirmaron asime-
trias entre posiciones en retroceso, residuales, fincas que ajustaron sus practicas
y un numero de agentes de gran escala que centralizan el capital y amplian su pri-

5 Elentrecruzamiento de estas adaptaciones dio lugar a una serie de desarrollos técnicos: la informatiza-
cién y la mecanizacion de las fabricas de mosto, secaderos, acopiadoras; la especializacion e introduccion
de variedades, de nuevos sistemas de conduccion y la creciente adopcion del riego presurizado por goteo.
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macia sobre las condiciones hacia fuera y dentro del complejo; constituyendo su
nucleo de acumulacién (Moscheni, 2014; De la Torre y Moscheni, 2015).

Acerca de la sumision de areas del Valle de Tulum a los procesos de desagrari-
zacion que sujeta la expansion urbana del AGS], se situaron fendmenos de segre-
gacion socioespacial con cualidades especificas®. El avance sobre el suelo agricola
tiene un peso diferencial en razon de las caracteristicas fisicas del valle y la provincia
y es subsidiario de la valorizacién capitalista de secciones del territorio, en funcién
de laincorporacién real o potencial de nuevas tierras que se transforman en bienes
de la economia inmobiliaria.

Es, asimismo, menester, en el periodo de referencia que resulta de la compara-
cion de los resultados censales de 2002 y 2018, revisar el ciclo hidrico pobre, pro-
ducto de la sequia que la provincia sufre desde 2006-07.

Cardinalidad del recurso hidrico

Las précticas agricolas constituyen el principal uso consuntivo del sistema de
irrigaciéon dependiente del Rio San Juan. Al afio 2014, su derrame medio (anual)
alcanzo6 el 36% del médulo histérico (aforo del Rio San Juan, kilémetro 101. DH,
2020). La acumulacién de nieve en las cumbres alto-cordilleranas, entonces inferior
a su valor medio, acotd el caudal del curso, provocando, por caso, que embalses
importantes suspendieran la generacién de energia y funcionaran en niveles mi-
nimos. Se debe retroceder a 1967-72 para encontrar un escenario similar, cuando
la extrema sequia dio impulso a la perforacién de la bateria de pozos del Valle de
Zonda y acicate6, entre otras empresas, la formulaciéon de los proyectos de la
represa Quebrada de Ullum y del embalse Cuesta del Viento’.

¢ Las interfases rurales-urbanas se caracterizan por la diversidad y la segmentacion productiva, los terri-
torios recogen efectos de las tendencias globales de la produccién agropecuaria, la localizacion, la espe-
cializacién y la industrializacion de las practicas agricolas y, a un tiempo, estan estructurados por
fendmenos de urbanizacién que comanda el capital inmobiliario, financiero e industrial. La agricultura
periurbana constituye un espacio critico, es la estructura productiva mas vulnerable a los fendmenos,
vigentes, de reestructuracion territorial (Nemirovsky, 2010).

7 Terminan de construirse en 1980 y 2000, respectivamente.
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Tabla 4.
Derrame medio anual del Rio San Juan 1909-2016 (2009-2016)

Derrame medio (anual) del Rio San Juan

1909 - 2016 (2009 - 2016)

1995 Hm3 1031,8 HM3

Fuente: Elaboracion propia en base a estadisticas del Departamento de Hidraulica (2020).

La sequia en la provincia acentia los problemas sujetos al acceso y el gobierno
del agua. Las practicas de riego replican en las fincas la declarada urgencia “oficial”
por actuar sobre la infraestructura hidraulica regulando la oferta (sistemas que
complementen la irrigacion, disminuida, que tributan los canales) y las alternativas
de inversién auténoma de las unidades productivas califican competencias desi-
guales en la administracion del recurso. Estas rivalidades en el consumo, ligadas
al nivel de capitalizacion de las unidades, lo estdn también a las posibilidades que
las explotaciones menos capitalizadas tengan de coordinar acciones capaces de
balancear las desigualdades vigentes en los complejos agricolas®.

Entre las situaciones de manejo regulares, la implementacién del riego por
goteo, localizado y presurizado en esquemas de bajo caudal, es el sistema que pre-
cisa la mayor inversiéon econdmica y tecnoldgica sobre la infraestructura de las ex-
plotaciones. Por eso, el comportamiento censal del sistema expresa una relacion
entre capital y recurso, en situaciones perimidas por la disminucién del agua su-
perficial disponible.

La aplicacion de estos sistemas se intensificé en la década de 1990, en funcién
del influjo de inversiones privadas en segmentos de la produccién agraria sanjua-
nina. Se trata de aprovechar areas sin derecho a riego o de condiciones planialti-

8 Alavez, la sola escala territorial de las explotaciones no funciona siempre como un elemento diferen-
ciador de las practicas de riego. Trabajos antecedentes (Andrieu, 2017, 2019) distinguen un arco de ac-
ciones concretas, colectivas y auténomas, en que los regantes implican capitales sociales, relaciones de
proximidad y el concurso de 6rganos provinciales y departamentales para intervenir sobre la oferta, la
distribucion interna o la demanda de agua para riego.
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Tabla 5.
Sistemas de riego presurizados por goteo en San Juan en 2002 y 2018
de acuerdo con fuentes censales

Riego, localizado, por goteo CNA 2002 CNA 2018

EAP 216 491
SUPERFICIE 16.872,4 ha 23.278,5 ha
RELACION EN LA SUPERFICIE DE CULTIVO 21% 30,6%

Fuente: INDEC. Censos nacionales agropecuarios 2002 y 2018.

métricas que desfavorecen el riego gravitacional y los manejos tradicionales. El
departamento 25 de Mayo contiene la mayor superficie de irrigaciéon presurizada
en el CNA 2002 (5.640 ha), al que sigue el departamento Sarmiento (4.184 ha). En
el relevamiento del ciclo 2006-07 del DH, el 52% de sus areas en cultivo tiene es-
quemas presurizados, correspondiéndoles 81% a sistemas por goteo, 11% al riego
por microaspersion y 8% al riego por aspersion. E1 54% de esa superficie presenta
cultivos olivicolas, el 30% vid, el 9% produccién de semillas y el 1% de hortalizas®.

Ganaderia y explotaciones sin limites

En la consideracién acerca de la cardinalidad del recurso hidrico cabe destacar
también, el tema de las asimetrias vigentes entre las areas provinciales de oasis y
de secano. La actualidad de los agroecosistemas del secano tiene por marcas el
deterioro de recursos y la degradacion de tierras. Limitadas por la escasez del fo-
rraje, la disposicidn y la calidad de los puntos de abrevado, las actividades ganaderas
que soporta el arido de la provincia, y sus extensiones de monte, implican situa-
ciones de titulaciéon y tenencia precaria, fragmentacion de las unidades en el terri-
torio, inestabilidad de las majadas y condiciones empobrecidas de reproduccién,
ocupacion e intercambio.

° Enla provincia, el 51% de la superficie con riego presurizado corresponde a la produccion de olivo y el
37% ala produccién de vid. La medida en que se difunden los implementos coincide conl despliegue ex-
portador de parte de la produccién agricola sanjuanina - pasas, mosto, uvas de mesa y vinos finos-. Aparte
de la “racionalizacion” del recurso, los sistemas sirven para mejorar el control de malezas y permiten ta-
reas de fertiirrigacion (Asenjo, Meissi, Menna, Paz, 2008).
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Tabla 6.
Ganaderia en San Juan en el CNA 2002 y el CNA 2018
. CNA 2002 CNA 2018

GANADERIA

Cabezas EAP EAP sin limites | Cabezas EAP EAP sin limites
Caprinos 75.504 558 352 32.063 409 49
Ovinos 8.843 194 93 5.604 213 21
Bovinos 41.030 645 341 27.987 486 66

Fuente: INDEC. Censos nacionales agropecuarios 2002 y 2018.

En el nivel provincial, en que se ubican el registro del censo y las lecturas de
este trabajo -la unidad de agregaciéon minima en estos resultados preliminares es
la “provincia”-, el retroceso de la ganaderia caprina, de larga inscripcion territorial
en los departamentos de Valle Fértil, 25 de Mayo, Iglesia y Caucete, es grave. Mismo
sentido ofrece el relevamiento censal de bovinos!? en el periodo de referencia.

En la siguiente lectura, relativa a las existencias ganaderas y al recuento de uni-
dades de produccién pecuaria, las cantidades censadas de ganado caprino y bovino
retrocedieron 31,8% y 57,5% respectivamente; mientras que la cantidad de uni-
dades productivas detectadas disminuyd, en cada caso, 26,7% y 24,6%.

Si se asumen los resultados preliminares del Gltimo censo, las explotaciones
sin limites definidos de produccién pecuaria caprina comportan una regresion del
86% desde el 2002, es decir que la pérdida de las unidades sin limites se aguza
cuando se trata de EAP pecuarias. La cantidad de cabezas que los resultados mues-
tran es 36% inferior a la cifra estimada en el plan ganadero provincial de 2015 y

10 La ganaderia bovina esta concentrada en Vallé Fértil -19.652 cabezas (SENASA, 2018)-, practicandose
fundamentalmente la cria de ganado suelto, a campo abierto. Entre 2015 y 2019 la produccién bovina
creci6 en San Juan al tiempo que empez6 a funcionar un plan estratégico provincial de créditos blandos
a ganaderos, se distribuyeron reproductores y se construyd una planta de faenamiento en el departa-
mento Rawson. Ademads, en el periodo se instalan quince feed lots, varios de los cuales se ubican en dreas
del Gran San Juan.
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54% (caprinos) y 36% (bovinos) inferior a la que indicara la Direccién de desarrollo
pecuario provincial en 2019,

El relevamiento del CNA 2018 guarda también diferencias sustantivas con el
calculo del Servicio Nacional de Sanidad y Calidad Agroalimentaria (SENASA). Al
2018, éste ofrece cifras en 17.139 bovinos y 21.996 caprinos, superiores a la cap-
tacion censal (el registro recoge ademas una cantidad mayor de unidades produc-
tivas y establecimientos ganaderos). Las subestimaciones pueden asimilarse a las
del instrumento en otras provincias!,

En general, las debilidades de la captacion estadistica de explotaciones sin li-
mites, categoria censal desde 1988, obedecen a situaciones relativas a la interaccién
entre censistas y respondientes, a la preparacién de quienes aplican los cuestio-
narios, al alcance y la cobertura territorial de cada relevamiento y a las formas
mismas de ocupacién y uso de la tierra (de Dios, Paz y Rossi, 2020)*3. En San Juan,

1150.000 cabezas (EPSA, 2017). Martin, A. director de Desarrollo pecuario (Diario de Cuyo, 1/2019).

12 Las existencias de ganado caprino en Neuquén doblan el calculo censal. En Rio Negro, la determinacion
de segmentos censales en las superficies de secano se consider¢ insuficiente y la enumeracion de bovinos
subregistro el stock provincial (Taranda y Tiscornia, 2020). El comportamiento intercensal de la gana-
derfa bovina y caprina en Salta, como en San Juan, involucra la significativa pérdida en el conteo de uni-
dades sin limites y las captaciones del instrumento son muy menores a las que maneja la Direccion de
ganaderia de la provincia (Sanza y Rodriguez Faraldo, 2020).

13- Alas situaciones deben afiadirse: (a) los problemas para acceder a las explotaciones en virtud de la es-
pecifica posicion geograficay el nivel de dispersion de las unidades en el territorio; (b) el caracter trans-
versal del operativo cuando se le enfrentan movilidades y sistemas productivos que implican el traslado
estacional de los rodeos entre dos o mas posiciones de pastoreo, variando su sitio varias veces durante
el aflo (migracion entre puestos de veranada y de invernada), respondiendo a momentos distintos del
ciclo biolégico de los animales en produccién. Y (c), sin menoscabar estas dificultades, el incidente mayor
informado por la coordinacion provincial corresponde a la pérdida de una cantidad sensible de cuestio-
narios obtenidos en el departamento 25 de Mayo; dificil de subsanar puesto que el sistema de captura y
traslado de la informacidn (la transferencia, remota, a un servidor central) no comprendia documentos
fisicos sucedaneos a la carga digital. La pérdida es importante, el departamento concentra cerca del 40%
del ganado caprino de la provincia -21.480 cabezas; SENASA, 2017- en areas del secano; en posiciones
proéximas a las localidades de Las Trancas, Encon y Punta del agua o mas dispersas. La instruccion que
los censistas recibieron acerca del manejo del dispositivo fue también problematica, “...]a comenzaron
con una version del software y la terminaron con otra” (Entrevistas a la coordinacién del CNA 2018 en
San Juan; 11/20,12/20, 1/21).
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la reduccion de unidades sin delimitacién es del 61,2% entre el CNA 2002 y el CNA
2018. La pérdida es mas severa, en tanto es mayor la magnitud de las variaciones
intercensales, al tratar las explotaciones sin limites de produccion pecuaria.

En los resultados del CNA 2018, las EAP ganaderas de limites definidos, y las
que tienen algun tipo de cercamiento, superan el recuento del CNA 2002 (se
agregan 154 unidades con ganado caprino y 116 de produccién bovina). Asi, aun
cuando el retroceso de unidades pecuarias y de existencias es general, la identifi-
cacion de parcelas en terrenos mayores sin delimitar y el posible cercamiento de
explotaciones en el periodo intercensal, explicarian una parte de las regresiones
que compromete la ganaderia en las unidades sin delimitacién.

Indiscriminacidn y regimenes de tenencia

La proporcidn de la superficie, privada, en propiedad es del 66,1%, valor lige-
ramente inferior al de la media nacional de 69%, y en seis puntos porcentuales su-
perior al que se recogia en el afio 2002. La proporcidn de la superficie agropecuaria
en arrendamiento, el 6,2%, es muy menor al valor nacional de 19%, pero se ubica
en un rango similar a buena parte de las provincias argentinas cuyos complejos
productivos mas importantes son extra-pampeanos. La tierra agropecuaria fiscal
constituye el 1,2% de la superficie censada.

De la informacion preliminar del CNA 2018, en este punto, se desprende un re-
sultado destacable. La superficie en dominio privado cuyo tipo de tenencia no es
la propiedad, el arrendamiento, la sucesion, el usufructo, la concesion, el contrato
accidental, la aparceria ni la ocupacién se agrupa en la categoria “Otros”. Esta
implicé en San Juan 88.305,6 ha (la quinta posicion en el recuento nacional) y su
incidencia en la superficie agropecuaria provincial, del 10,5%, es la mayor entre
las provincias del pais. Es un registro notable si se considera, por una parte, que la
provincia tiene la superficie en explotaciéon agropecuaria menos extensa en los re-
sultados 2002 y 2018y, por otra, si se advierte que la proporcion de ese territorio

1* Lasuperficie menos extensa del CNA 1988 luego de Tierra del Fuego (1.147356,3 ha). Le siguen las pro-
vincias de Tucuman (1.137117,2 ha) en el CNA 2002; y las provincias de Tierra del Fuego, 1.080728,7
ha, y de Tucuman, 1.154302,5 ha, en el CNA 2018.
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cuyo dominio (fiscal o privado) esta también indeterminado es del 7,8% tratdndose
de la relacién mas alta del censo.

Al comparar esta informacién con los relevamientos anteriores se observa que
la relevancia de las desestimaciones al medir los regimenes de tenencia en San
Juan es regular en las series censales. El CNA 2002 compromete una desestimacion
similar al tratar la superficie delimitada cuya forma de tenencia permanecid indis-
criminada: Resultan 130.000 ha, el 17% de su superficie agropecuaria, en términos
absolutos el valor mas alto del registro, luego de Santiago del Estero y Santa Cruz*®.

Usos agricolas y forestales

De acuerdo con CNA 2018, la superficie implantada en San Juan alcanza las
75.898,3 ha. Es decir que se identificaron en la provincia 4.267,8 ha implantadas
mas que en el CNA 2002. La relacion del suelo en cultivo sobre el territorio delimi-
tado es inferior al promedio nacional, de 21%, y resulta el 9,2% de la superficie
agropecuaria. En los Ultimos cuatro censos agropecuarios la extension de la tierra
sanjuanina cultivada oscila entre las 72.000 y las 81.000 ha. La variable resulta
72.141 haen el CNA 1988,80.166,1 haen el 2002, 81.727 ha en 2008 y 75.898 ha
en el CNA 2018.

La superficie horticola decrece't, desde 7.633 ha en 2002 a 4.273,8 ha en el
CNA 2018, comprendiendo una disminucién intercensal del 44% (el censo agro-

15 Se trata de las EAP con limites definidos “con toda su tierra (...) sin discriminar tenencia”. La provincia
(132.850,3 ha) esta detras de Santiago del Estero, 546.279,2 ha, y Santa Cruz, 285.711 ha (CNA 2002,
total pais: resultados definitivos, pag. 28, INDEC).

16 Se menciond antes que fuentes complementarias adjudican una parte de las regresiones a la fragmenta-
cién espacial y la competencia por los usos del suelo que condiciona la expansion de la ciudad en la in-
terfaz rural-urbana del Valle de Tulum (que contiene el 84% de la tierra cultivada en la provincia). Debido
asuinscripcion en los esquemas alimentarios locales, su ubicacion en la periferia de los centros urbanos
y sus funciones de suministro a mercados de consumo préximo, la horticultura de cercania configuré en
el oasis un cinturén verde que se emplaza en los departamentos de Rawson, Pocito, Santa Lucia y Chim-
bas. En la provincia destaca también la produccion de tomate para industria, ajo, cebolla, esparragos
(Médano de Oro) y la produccion especializada de semillas horticolas (Cuesta, Martin, Guillén y Lémole,
2020). Con excepcién de Pocito y Chimbas el drea contrae su superficie irrigada en la medida en que la
expansion urbana se extiende sobre el territorio de las explotaciones.
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Tabla 7.
Superficie olivicola destinada a aceite y conservas
en los censos agropecuarios 2002, 2008 y 2018

Sup. Olivicola CNA 2002 CNA 2008 CNA 2018
Para aceite 10.114 10.810 10.242
Para conserva 4,753 5.519 2.969,9

Fuente: INDEC. Censos nacionales agropecuarios 2002, 2008 y 2018.

pecuario de 2008 captaba 5.603,1 ha). Si a la serie censal se oponen estimaciones
del DH del periodo 2001-2007 y el relevamiento por imagenes satelitales del ciclo
2013-14 (UCAR/PROSAP) el subregistro del terreno que abarca la horticultura es
regular en las tltimas tres mediciones del censo. La diferencia es del 31% en 2002,
del 42% en 2008 y, respecto a la fuente de 2014, del 62% en los resultados preli-
minares de CNA 2018".

San Juan registra el 19% de la superficie nacional olivicola. El recuento censal
de los olivares que se destinan a la produccién de aceite, situados en 256 explota-
ciones en el CNA 2018, es relativamente constante. La superficie de las explotaciones
que los cultivan para conserva, en cambio, retrocedié 37,5% desde el CNA 2002 y
46% desde el CNA 2008, en estos resultados.

En la produccién forrajera se observo una expansion franca. La alfalfa pura
coincide casi exclusivamente con la superficie y produccién de las forrajeras pe-
rennes. Los alfalfares en San Juan comprendian 3.624 ha en el CNA 2002 y alcanzan
las 7.129,4 ha en el censo 2018, implicando 633 explotaciones. De nuevo, debe
considerarse la duracién de la campafia, y la amplitud de los intervalos intercen-
sales, cuando el instrumento enfrenta complejos productivos elasticos, que com-
portan variaciones, contingentes en el tiempo.

17 Estas fuentes alternativas miden 11.076 ha horticolas en 2002, 9.728,6 ha en 2007 y 11.399,3 ha en
2014. Ademas de las diferencias, las dos series de relevamientos no captan las mismas tendencias. Los
censos agropecuarios expresan un retroceso, comprendido entre el CNA 2002 y el CNA 20118, de 3.359,2
ha. Mientras que, en los relevamientos en que intervinieron DH y PROSAP, la superficie horticola se man-
tuvo en torno a las 10.000-11.000 ha. Al mismo tiempo, al Gltimo de estos relevamientos, que trabajé
con imagenes, se le objetan debilidades metodoldgicas que tenderian a la sobreestimacion.
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La contraccidn en el registro de bosques implantados es notable. Las 4.127 ha
destinadas a la implantaciéon de montes y bosques que identificaba el CNA 2002
son 554,4 ha en el tltimo censo. En San Juan y en Mendoza se implantan dominan-
temente salicaceas, alamos (Populus sp.), en macizos y cortinas. En la provincia, el
valle de Calingasta tiene la superficie de plantacién mas extensa, en explotaciones
de hasta 10 ha; la composicién de los procesos prediales involucra en general ma-
quinas antiguas y el laboreo requiere, estacionalmente, dotaciones importantes
de mano de obra. Este resultado es muy inferior a las 1.743 ha que, en el ano del
censo, establecia en San Juan el Inventario nacional de plantaciones forestales de
la regién Cuyo (Ministerio de Agroindustria, 2017).

La vid se cultiva en 2.181 explotaciones y 35.414,6 ha en el CNA 2018. El fené-
meno de concentracidn de la explotacion y la tierra, que podia conjeturarse en la
relacion del nimero de unidades y la delimitacién agropecuaria, se verifica en la
lectura de la superficie de cultivo en la provincia y el conteo de explotaciones cen-
sadas que intervienen efectivamente en las actividades agricolas.

El peso relativo de la vitivinicultura en la estructura agraria y la ampliacién de
sus segmentos mas capitalizados pueden establecerse combinando fuentes alter-
nativas y censales, al observar la relacién entre la superficie con vid y el nimero
de vifiedos, seguin los releva el INV, y la extensién que abarcan las unidades agro-
pecuarias y la disminucién progresiva de su nimero, desde el CNA 1988 hasta el
dltimo censo. Asi, la captacidn de tendencias de las fuentes alternativas y censales
es de relativa convergencia y la relacidn entre la superficie viticola y la enumeracién
de unidades puede aproximarse linealmente.

En la década de 1990, la implementacién de diferimientos impositivos para
proyectos de base agropecuaria indujo la radicacién de capitales'®. Sus efectos in-

18 Este régimen de promocion (22.973/83, diferia tributos hasta que cubrieran el 75% de las inversiones),
disefiado hacia fines de la década de setenta, sucedid a una serie de politicas y regulaciones que infor-
maron la estructura del complejo (11.682/66, de impuesto a los réditos, que reducia cargas a la produc-
cién en tierras aridas mediante la obtencién de agua subterranea, y 20.628/73 y 22.211/80, de exencién
para inversiones en tierras de baja productividad). Los capitales se localizaron mediante la compra de
empresas preexistentes, la integracion vertical de vifiedos, la introduccion en el segmento de vinos finos,
reconversiones tecnoldgicas, complementacién de stocks comercializados en mercados internacionales,
la ampliacion de la oferta exportable y en la forma de colocaciones financieras.
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Grafico 1.
Censos nacionales agropecuarios e Instituto Nacional de Vitivinicultura.
vifiedos, explotaciones, superficie agricola y con vid en San Juan
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tersecan los procesos de cambio en la morfologia del mercado vinicola y los fend-
menos de concentracién técnica. Entre los primeros, la disminucién de la concu-
rrencia, la segmentacion de la oferta local y la contraccién en la produccion de
vinos de mesa. En la adopcién concomitante de esquemas tecnolégicos estan el
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sistema de riego por goteo y los equipos de cosecha mecdanica y semimecanizada
(Aspiazu y Basualdo, 2001).

Discusion

El Estado concentra informacion y la trata, practica, por lo tanto, operaciones
de objetivacién mediante la cartografia y totalizacién mediante la estadistica (Bour-
dieu, 1993). Constituye principios de visién y division que tornan en convencionales,

sobre la representacion unitaria de las cosas en el espacio, en el territorio (Bourdieu
y Sayad, 1964).

La importancia de los censos nacionales agropecuarios consiste en su facultad
de informar variables fundamentales para el andlisis de la estructura agraria y en
su recurrencia, pues funcionan como insumo regular en el disefio y la formulacién
de politicas e intervenciones.

Las debilidades en la captacion de asalariados agropecuarios (Rosati, 2011), el
caracter discontinuo y la amplitud de los intervalos intercensales (Azcuy Ameghino,
1997) y el oscurecimiento de los sujetos excluidos en la definicién de las unidades
de registro, son problemas del instrumento revisados en la literatura.

Pueden agregarseles los que suponen las diferencias de cobertura territorial
entre un relevamiento y otro, la desconexidn relativa entre explotacion y propiedad
(y propietario), que complica el examen censal de los procesos suscriptos, o la no-
asignacion de superficies de ocupacion a las unidades sin limites.

En la provincia de San Juan, la sensibilidad del instrumento parece variar, al
menos, en dos modulaciones: (1) al relevar las explotaciones agricolas delimitadas
en los valles irrigados (exceptuando la horticultura); y (2) al estimar las unidades
de limites sin mensura, especificamente ganaderas, y relevar actividades produc-
tivas fuera de los oasis de regadio.

En tanto el nivel de desagregacién maximo que estos resultados preliminares
permiten es la “provincia”, la distribucién geografica de las estimaciones apenas
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puede conjeturarse. La publicacién definitiva servird para modificar o afirmar el
sentido de las observaciones comprendidas en este trabajo.
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