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Estructuras agrarias provinciales con datos censales y fuentes alternativas / G. R. Martínez y D.E. Cuadra, I. Truffer y  D. Gamboa, D. Chifarelli, E. Descalzi, G. Ramisch y J. von Below

ResumenLa relevancia que tiene en la economía argentina el sector agropecuario en tanto proveedorde divisas vía exportaciones y fijador de precios de bienes salario, requiere contar con buenosdiagnósticos para el diseño de políticas. Los Censos Agropecuarios constituyen una fuente inva-lorable de información para elaborar esos diagnósticos ya que permiten dar cuenta de la cantidady superficie de las explotaciones agropecuarias y forestales, de las formas de tenencia de la tierra,de su distribución, de las existencias ganaderas y tipo de cultivos, de la dotación de bienes de ca-pital y la cantidad de trabajadores empleados, entre otras variables que resultan significativasal momento de abordar el análisis de la estructura agraria. En Argentina esos censos, se han re-alizado en forma discontinua y no siempre con resultados incuestionables, de allí la necesidadde recurrir, en ciertos casos, a otras fuentes de información. Del último censo, realizado en 2018,sólo se cuentan con resultados preliminares. La Cátedra ha convocado a un grupo de colegas dediferentes provincias para analizar y comparar los datos censales de 2002 y 2018. En este nú-mero presentamos los informes realizados para las provincias de Chaco, Entre Ríos y Misiones.  
Palabras clave: Censo nacional Agropecuario 2002 y 2018 - Análisis comparativo - Estructura agraria.
Abstract
Tenth Debate Conference Of The "Open Professorship Of Agricultural Studies Agr: Ing. Horacio Giberti"

Agricultural structures of the provinces with census data and alternative sources The relevance the agricultural and livestock sector has in the Argentine economy as a provi-der of foreign exchange through exports as well as being price setters of wage goods, requireshaving good diagnoses for the design of policies. The Agricultural and Livestock Censuses are avaluable source of information for the elaboration of these diagnoses, since they make it possibleto account for the quantity and area of agricultural and forestry holdings, for forms of land tenure,its distribution, of livestock stocks and types of crops, the provision of capital goods and the num-ber of workers employed, among other variables that are significant when considering the analy-sis of the agrarian structure. in Argentina these censuses have been carried out discontinuouslyand not always with unquestionable results, hence the need to rely on other sources of informa-tion in certain cases. Of the last census, carried out in 2018, only preliminary results are available.The professorship has summoned a group of colleagues from different provinces to analyze andcompare the census data from 2002 and 2018. in this issue we present the reports made for theprovinces of Chaco, Entre Ríos and Misiones. 
Keywords: national Agricultural Census 2002 and 2018 - Comparative analysis - Agrarian structure.
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E n la Cátedra Libre de Estudios Agrarios ing. Horacio Giberti, nos hemospropuesto desde su creación actualizar, analizar y difundir el conoci-miento sobre la situación del sector agropecuario argentino abarcando,tanto los procesos estructurales como las políticas y los actores sociales. En esesentido, hemos encarado en los 10 años de funcionamiento, diversas actividadesentre las que se encuentran seminarios en la Facultad de Filosofía y Letras de laUBA, de la cual depende la Cátedra, capacitación a docentes de escuelas medias,reuniones para discutir temas puntuales, publicaciones, etc.  Para todas ellas hemoscontado permanentemente con el apoyo del iADE y la Revista Realidad Económica.La actividad principal se concentra una vez al año en las Jornadas de la Cátedra enel Centro Cultura de Cooperación Floreal Gorini, para las que elegimos un tema yconvocamos a presentarlo y discutirlo, a lo largo de varias horas y en diversasmesas, a actores sociales, funcionarios del sector público y académicos. se han de-sarrollado así, Jornadas sobre la cuestión de la tierra, la tecnología, el trabajo agra-rio, la soberanía alimentaria, la pequeña producción agropecuaria, las políticas parala agricultura familiar, campesina e indígena, entre otras.  Todos fueron abordadosdesde el conocimiento científico -técnico, pero, no desde una preocupación exclu-sivamente académica, sino intentando aportar respuestas a necesidades de políti-cas agropecuarias para mejorar las condiciones sociales y económicas de lamayoría de la población.  Pensamos que estos temas, seguramente, hubieran estadoentre los que elegiría quien le da el nombre y en cuya memoria fue creada la Cáte-dra. Este año 2020, el de las X Jornadas de la Cátedra Giberti, nos encuentra aislados,pero no alejados de las preocupaciones por el sector agropecuario. Una de esaspreocupaciones es la referida a la información disponible y en la que deberían fun-damentarse los diagnósticos y las propuestas de políticas. Es sabido que, en el país,las estadísticas no se actualizan con la frecuencia deseada, no son un campo que
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facilite el trabajo de los analistas, planificadores e investigadores. El Censo nacionalAgropecuario que es, o debiera ser, una herramienta fundamental para conocer encada década las principales transformaciones del sector, nunca se relevó puntual-mente. El de 2008, fue seriamente cuestionado y hoy, después del Censo realizadoen 2018, contamos sólo con los datos preliminares  que, en principio, vuelven aasombrar a causa de la imagen que nos devuelven sobre la evolución del sector(Azcuy Ameguino y Fernandez, 2019).A partir de esos datos, desde la Cátedra convocamos a un grupo de especialistaspara analizarlos, asumiendo las particularidades de las distintas provincias.  Lespropusimos algunas consignas que permitieran establecer un hilo conductor entrelos documentos a elaborar: qué cambios se observan en la comparación entre losdatos de los Censos nacionales Agropecuarios de 2002 y 2018 en relación con lasuperficie total en explotación, la cantidad de EAP con y sin límites definidos, ladistribución de las explotaciones por escalas de extensión y régimen de tenencia,el uso del suelo, los grupos de cultivos y las existencias ganaderas. La idea general fue presentar los cambios encontrados en el sector agropecuarioque ofrecen los datos censales, así como, a la luz de evidencias empíricas ofrecidaspor otras fuentes, hipotetizar sobre las diferencias que pudieran encontrarse, in-cluyendo la confiabilidad de los datos.Los resultados obtenidos a través de cada uno de los trabajos realizados son muyinteresantes y se están divulgando en sucesivos números de esta revista, desde eln°334. 
* https://cna2018.indec.gob.ar/informe-de-resultados.html 
** Azcuy Ameghino, E y Fernández, D. (2019) El censo nacional agropecuario 2018. Visión general y apro-ximación a la región pampeana. Documento de Trabajo. CiEA UBA,https://es.scribd.com/document/437557229/Cna-2018-Azcuy-Ameghino-Fernandez-1 
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Evolución del sector agropecuario en la provincia del Chaco
entre 2002 y 2018 
Gerardo Roberto Martínez y Dante Edin Cuadra

IntroducciónE l destacado maestro, periodista y militante socialista Guido Mirandabuscó desentrañar la identidad regional en su obra Tres ciclos chaqueños,
crónica histórica regional (1955), a través de una minuciosa descripcióndel devenir chaqueño en la cual reconoce tres grandes etapas; la primera de ellasse inicia con el proceso fundacional de la colonia Resistencia, la segunda con el pro-ceso de explotación del quebracho colorado para la obtención industrial del taninoo “el oro rojo” y, la tercera, con el desarrollo algodonero o “el oro blanco” que ca-racterizó al Chaco durante gran parte del siglo XX. Otro periodista, Eduardo López, señalaba que el 3 de julio de 2020 –víspera delDía del Cooperativismo– se cerraba el tercero de los ciclos descritos al decretarsela quiebra de la Cooperativa Agropecuaria La Unión Limitada de Presidencia Roquesáenz Peña (ubicada en el centro del Chaco y referente de la producción algodoneradurante el auge de este cultivo), dando término a una lenta agonía sufrida por elcooperativismo chaqueño, brillante y progresista por décadas, pero que sucumbióinexorablemente (López, 2020).El período intercensal que se analiza (2002-2018) cubre la etapa agónica de laotrora pujante cooperativa saenzpeñense, justamente cuando se desencadenaronlas grandes transformaciones en el agro chaqueño, signadas por el proceso de tec-nificación iniciado hacia finales del siglo XX con un marcado énfasis “pampeaniza-dor” cuyos antecedentes debemos buscarlos en los años setenta y ochenta. En lacampaña 2015/16 por primera vez la provincia del Chaco fue relegada al segundo
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lugar en producción de algodón (265.534 tn), al ser superada por santiago del Es-tero (290.770 tn); a partir de la campaña 2016/17 Chaco fue relegada al segundolugar también en superficie sembrada: 73.930 ha cultivadas en los campos chaque-ños, contra 115.300 ha en la provincia de santiago del Estero (República Argentina- MAGyP, 2020).
Desarrollo
Aspectos generales de las actividades agropecuarias en el ChacoEn las últimas cinco décadas, las actividades agropecuarias del Chaco experi-mentaron importantes cambios, tanto en los modos y superficies de explotacióncomo en sus localizaciones. El monocultivo algodonero de pequeñas explotacionesfamiliares con escasa o sin tecnificación ubicadas en el centro, este y suroeste delChaco entre 1930 y 1960, fue sustituido por explotaciones más dimensionadas ytecnificadas en el centro suroeste y centro noroeste de la provincia. Esta relocali-zación y nueva estructuración de las actividades económicas dejó librada la zonacentro este a la actividad ganadera extensiva vacuna, al tiempo que la agriculturase expandió hacia el oeste sobre ámbitos anteriormente ganaderos y sobre tierrasde desmontes.Durante los primeros años de la década de 1970 la superficie agrícola del Chacose mantuvo levemente por arriba de las 600.000 ha, pero hacia finales de ese de-cenio ya superaba las 800.000 ha, en gran parte por la deforestación llevada a cabopara extender el frente agrícola en el suroeste provincial, con el algodón como ada-lid, seguido por el girasol y el sorgo.En los años ochenta la superficie de siembra mostró una tendencia declinantecon algunas campañas que tuvieron registros inferiores a 500.000 y 400.000 ha,en un contexto de crisis política y económica en plena transición entre el fin del ré-gimen de facto y el reinicio de la etapa democrática. Por entonces el algodón seguíasiendo el cultivo más relevante, pero en algunas campañas era superado por elsorgo o el girasol.En oposición, la década de 1990 exhibió una tendencia de expansión agrícola
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en el Chaco, llegando –por primera vez– a superar el millón de hectáreas sembra-das. Es importante resaltar que el algodón fue predominante en esta etapa, inclusocon un registro máximo histórico de 712.000 ha en la campaña 1997/98 (productode la incorporación de paquetes tecnológicos, de una lógica productiva empresarialy de su desarrollo en unidades de producción más amplias, sobre todo en el centrosuroeste provincial). Pero, antes de finalizar esta década sufrió una severa reduc-ción debido al incremento experimentado por la soja (un cultivo que desde la se-gunda mitad de los ochenta tenía un rol secundario en el Chaco –junto con el girasoly el maíz–, pero que ni bien el mercado internacional jugó a su favor, mostró uncrecimiento aplastante entre 1999 y 2007).El período comprendido entre 2002 y 2018 se corresponde con la mayor su-perficie de cultivos ostentada por la provincia del Chaco en su corta historia. Lamisma, según D.E.A.-MAGyP, oscila en torno al millón y medio de hectáreas, con unrécord establecido en la campaña 2006/07 al registrarse 1.737.320 ha sembradas.Las visibles oscilaciones interanuales en la cobertura de siembra son resultadosde la incidencia de diversos factores que actúan solos o combinados, como son lascondiciones meteorológicas previas a la implantación, los precios vigentes en el

Figura 1.
Evolución del área sembrada en el Chaco (décadas de 1970/80/90).
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mercado nacional/internacional, la política y la situación económica imperante enel país (costos de producción, valores de cambio, impuestos y retenciones aplicadosa cada producto, inflación, etc.).Desde la transición al nuevo siglo-milenio hasta la actualidad, la soja se convirtióen el cultivo predilecto, en función de la gran demanda –sobre todo impulsada porChina– y de los ventajosos precios con los que este commodity ha seducido a losproductores. En consecuencia, el período 2002-2018 se ha caracterizado por el do-minio de la soja, que en numerosas campañas superó ampliamente las 700.000 ha,dejando al algodón y al girasol bastante relegados en la disputa por el segundolugar en cuanto a superficie de siembra. no obstante, sin dejar de ser el cultivo conmayor extensión en la provincia, se observa que la soja ha ido perdiendo relevanciaa lo largo de la década de 2010 y, en la última campaña analizada (2018/19), suimplantación estuvo por debajo de las 470.000 ha, evidenciándose un notable au-mento del área sembrada con girasol y maíz. En dicha campaña, la superficie sojerarepresentó sólo el 31% (muy lejos del 52% registrado en la campaña 2003/04),
Figura 2. 

Evolución del área sembrada en el Chaco entre 2002 y 2018 (MAGyP).
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seguida por el girasol con el 28%, el maíz con el 18%, el algodón con el 10%, eltrigo con el 10% y el sorgo con el 3%.El cambio que significó una forma de realizar el cultivo algodonero, de maneraartesanal, con alta demanda de mano de obra (la carpida para erradicar malezas yla cosecha se realizaban de manera manual), favoreció su producción en pequeñassuperficies. Al pasar este cultivo a una fase mecanizada, con tecnología químicapara el control de malezas y cosecha mecánica, sumada al incremento en la super-ficie cultivada con granos, trajo como consecuencia la pérdida de mano de obra enel sector, generando mayor desocupación y la concentración de la producción ensuperficies mayores. según Bruniard (1979), la involución del proceso algodoneroa partir de los años sesenta provocó una emigración neta de más de 180.000 habi-tantes en la provincia del Chaco.si tomamos en cuenta los datos de los CnA de 2002 y 2018, las cifras totalespresentan algunas diferencias con la fuente anteriormente citada, pero las tenden-cias y cambios ocurridos en el período, con excepción del algodón, guardan bas-tante similitud. Los datos censales de 2018 no permiten una comparaciónminuciosa con los D.E.A.-MAGyP por dos razones: sólo contempla categorías agru-padas de cultivos (cereales para granos, oleaginosas, industriales, etc.) y, además,corresponden a dos cortes temporales en los extremos del período, lo que imposi-bilita observar su dinámica interanual, de modo que no es factible realizar un aná-lisis secuencial sobre la evolución/involución de cada cultivo. El algodón, es el únicoque se siembra en una escala importante entre los clasificados como “industriales”dentro de la provincia del Chaco. A pesar de estas dificultades estadísticas, es po-sible comprender el proceso en términos globales.Del análisis de ambas fuentes surge que las mismas coinciden en que las olea-ginosas experimentaron un crecimiento moderado y que los cereales para granosmostraron un aumento importante en la superficie de siembra entre los años 2002y 2018. En tanto, no se aprecia correspondencia alguna entre los datos de una yotra fuente para el cultivo del algodón, pues para el MAGyP existió un leve incre-mento (aunque en años intermedios y, sobre todo entre 2013 y 2016 el área desiembra mostró valores superiores a los de sus extremos) y, sin embargo, para los
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CnA se produjo una significativa reducción. Más adelante se retomarán estas cues-tiones y se tratarán con más detalles las características observadas.Al comparar los D.E.A.-MAGyP con los datos de los CnA, se advierte que ambasfuentes ponen en evidencia el crecimiento del área sembrada por el conjunto delos seis cultivos más representativos del Chaco (soja, girasol, algodón, maíz, trigoy sorgo). no obstante, los números difieren significativamente: en 2002, la primerade las fuentes registró 1.121.000 ha y, en 2018, un valor de 1.575.011 ha (incre-mento del 40,5%), en tanto las cifras publicadas por los CnA fueron de 983.000 hay de 1.033.168 ha, respectivamente (aumento del 5,1%). Las diferencias entreambas fuentes sobre la superficie sembrada en el Chaco son de 138.000 ha en 2002y de poco más de 540.000 ha en 2018. Como se advierte, muchos de los datos delCnA de 2018 están muy alejados (hacia abajo) respecto de los publicados por otras

Figura 3. 
Área sembrada en el Chaco en 2002 y 2018 (CNA 2002 y 2018).



Realidad Económica 337 / 1 ene. al 15 feb. 2021 / Págs. 111 a 195 / issn 0325-1926

Estructuras agrarias provinciales con datos censales y fuentes alternativas / G. R. Martínez y D.E. Cuadra, I. Truffer y  D. Gamboa, D. Chifarelli, E. Descalzi, G. Ramisch y J. von Below

 121

fuentes, lo que lleva a la presunción de que han existido problemas de coberturay/o de subestimación en los registros de los mismos. En la provincia del Chaco existen amplias extensiones que no han incorporadola actividad agrícola, ya sea por tratarse de áreas deprimidas (periódicamente inun-dables), blanquizales (suelos arcillosos con altos tenores salinos), topografía irre-gular (paleocauces, bajos, barrancas, cárcavas) o ámbitos que albergan bosquescon problemas de accesibilidad o alejados de los centros poblados. Esos espacios,por lo general, desarrollan algún tipo de ganadería bovina extensiva, a excepciónde los montes muy cerrados o los parques y reservas naturales (estos últimos zo-nificados en rojo –alto grado de conservación– por la ley de bosques nº 26.331,aprobada en 2007 y reglamentada en 2009).En el Chaco, una vez agotado el sistema algodonero minifundista e iniciado elproceso de “pampeanización” (Cuadra et al., 2015), la ganadería experimentó uncrecimiento durante los años sesenta y principios de los setenta hasta registrar unnúmero de cabezas vacunas cercano a 1,6 millones, que se mostró estabilizado enlos años posteriores. A fines de los ochenta el stock bovino de la provincia tuvo unnotable crecimiento que prosiguió en los noventa y gran parte de la década del2000 (con ciertos altibajos resultantes de los precios del mercado, de la relaciónentre la oferta y la demanda y, además, por causales meteorológicas como las se-veras y prolongadas sequías, como las ocurridas en 2008-2009 cuya incidencia im-pactó también en la agricultura). En términos absolutos, de acuerdo con fuentescomo sEnAsA, siGsA (MAGyP) entre mediados de los ´80 y 2008, se incrementaronen un millón de cabezas las existencias bovinas en los campos chaqueños; entre2002 y 2007 el crecimiento fue paulatino hasta alcanzar 2,8 millones de cabezas,pero las referidas sequías de 2008 y 2009 redujeron esa cifra a menos de 2,4 mi-llones (por mortandad de animales y venta para engorde a muy bajo precio ante lafalta de pastos en los campos y la pérdida de peso de los animales); los plantelesse volvieron a recuperar en los años siguientes, sobre todo en 2013 y, desde enton-ces, el stock bovino se mantiene en torno a 2,6 millones de cabezas. En 2002 dichasfuentes daban una cifra de 2,3 millones de animales, por lo que el crecimiento ab-soluto durante el período 2002-2018 habría sido inferior a 300.000 vacunos, queen términos relativos representaba el 12%.
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sin embargo, del análisis de ambos censos nacionales agropecuarios se des-prende que el comportamiento ha sido inverso, pues le asignaron a la provincia untotal de 1.981.310 cabezas vacunas en 2002 y, al fin del período, ese número secontrajo a 1.872.908, equivalente a un decrecimiento poco menor a 300.000 ani-males (-11%). Esta contradicción entre las fuentes, aparte de múltiples razonestécnico-operativas que podrían señalarse, estaría también asociada a una culturamuy arraigada en los ganaderos del norte argentino, como es la de retacear estetipo de información, ya sea por temor a aumentos impositivos, a que los datos sedifundan y se traduzcan en riesgos para su seguridad y la de sus familias u otros

Figura 4. 
Stock bovino del Chaco entre 2002 y 2018.
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motivos; sin embargo, les resulta dificultoso esconder estas cifras al momento delas vacunaciones obligatorias establecidas por el Estado a través del sEnAsA. Poresa razón, es posible que los datos de esta última fuente sean más ajustados y que,en el Chaco, se haya dado un leve incremento del stock bovino entre 2002 y 2018.De acuerdo con los CnA analizados, en 2002 el número de bovinos representabael 78% del total y, en 2018, la proporción ascendía al 83%, por lo que los restantestipos de ganado (ovinos, caprinos, porcinos y equinos) exhibieron una merma tantoabsoluta como relativa, con excepción de los porcinos que solo registraron una dis-minución absoluta, pero mantuvieron su participación relativa.

Figura 5. 
Existencias ganaderas de la provincia del Chaco en 2002 y 2018.
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La dinámica observada en las variables anteriormente consideradas (superficiesembrada y número de cabezas vacunas) puede dar ciertos indicios sobre expan-sión o retracción del área efectivamente utilizada para el desarrollo de las activi-dades agropecuarias. Pero no necesariamente es así, dado que se pueden realizardos o tres siembras de diferentes cultivos en un mismo predio a lo largo de unacampaña y, con respecto a la ganadería, ésta puede hacerse en forma más extensiva(por ejemplo, a campo abierto sobre pastizales, ganadería de monte, silvopastoril,etc.) o intensiva (rotación de animales en parcelas con pasturas, feedlots, cabañasy otras modalidades).En consecuencia, teniendo en cuenta que en los CnA pueden existir algunas im-precisiones en los datos declarados por las personas censadas, no resulta aconse-jable asumir una relación directa, causal o consecuente entre datos de fuentesdiferentes (cuyos métodos y criterios de tipificación y recolección son disímiles)como ocurre, por ejemplo, entre las Estimaciones Agrícolas, los registros de vacu-nación del sEnAsA y siGsA (MAGyP) y las estadísticas provistas por los CnA.
Análisis comparativo de los CNA 2002 y 2018La comparación de los datos preliminares del Censo nacional Agropecuario(CnA) de 2018 con los del CnA de 2002, permite reconocer la variación de algunosindicadores y contar con ciertos elementos de análisis para interpretar los cambiosocurridos en este período de dieciséis años en la provincia del Chaco.
Cantidad total de EAP con y sin límites definidosLa provincia del Chaco ha registrado en el año 2018 la existencia total de 11.942EAP, de las cuales 10.914 tenían límites definidos y mixtos que concentraban5.769.138,7 ha; a ellas debían sumarse 1.028 EAP sin límites definidos. Esto repre-senta una pérdida de -4.956 explotaciones con respecto al año 2002, equivalenteal 29,3%.En relación a la cantidad de EAP con límites definidos y mixtos, se observa unareducción del 30,5% entre los datos de los CnA de 2002 y 2018. se desconoce enqué proporción este dato podría estar implicando una falta de cobertura por parte
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del último censo mencionado y qué porcentaje corresponde efectivamente a pro-cesos de concentración; si puede percibirse que esto último ocurrió en el Chaco,aunque con características disímiles según los distintos sectores de la provincia.En la región suroeste y noroeste del Chaco (impenetrable) se vivió un procesode concentración de la tierra por parte de capitales extraprovinciales; en la regióncentro oriental esto no ha sido así, sino que se dio un proceso con característicasbásicamente locales, ya que a los agentes extra-regionales les resultaba complicadala adquisición de tierras, dado que alrededor de los predios que se ofrecían en ventaexistían productores sin intención de vender sus fundos. Es de imaginar que unagronegocio, para incorporarse a la zona, debía adquirir una importante cantidadde EAP para acceder mínimamente a unas 2.000 ha; en definitiva, estas situacionesparticulares permitieron que en el centro-este del Chaco la reconfiguración en latenencia de la tierra se diera a través de una mecánica de adquisición de los prediospor parte de propietarios vecinos con cierta capacidad de compra, práctica quefuncionó de barrera para las grandes empresas agropecuarias y, por lo tanto, sig-nificó un freno a su ingreso masivo. La distribución parcelaria impidió el ingresode los actores-extra regionales, pero el modo de producción y la estructura del sec-tor se modificaron sustancialmente en comparación con la manera en que se regíadurante la etapa del predominio algodonero, produciéndose un leve proceso deconcentración de la tierra (Martínez, 2018).

Tabla 1. 
EAP con y sin límites definidos. Variación en cantidad y superficie.

Fuente: INDEC, CNA años 2002 y 2018.

Tipos EAP /
Años     

2002 2018 Variación

EAP Superficie
(ha) EAP Superficie

(ha) EAP % Superficie
(ha) %

EAP con lími-
tes definidos
y mixtos

15.694 5.899.731,8 10.914 5.769.138,7 -4.780 -30,5% -130.593,1 -2,2

EAP sin lími-
tes definidos 1.204 /// 1.028 /// -176 -14,6% /// ///

Total 16.898 5.899.731,8 11.942 5.769.138,7 -4.956 -29,3% -130.593,1 -2,2
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En la provincia del Chaco, la superficie que perdieron los estratos menores a2.500 ha entre los censos analizados ha sido de 555.000 ha, en tanto el aumentode la tierra en arrendamiento y aparcería sumó 455.548 ha, lo que nos advierteque –en líneas generales– se trató más de un fenómeno de cambio en el control dela tierra que de pérdida de propiedad, vale decir, de una concentración de la pro-ducción más que de la tierra.
Cantidad de EAP por escala de extensiónEn 2018, de las 10.914 EAP que poseían límites definidos y mixtos, el 78%(8.519 EAP) contabilizaban menos de 500 ha, agrupando a sectores comprendidosdentro de la definición de agricultura familiar1, lo que habla de la importancia socialy económica de este sector productivo, a pesar de contar solamente con el 22% dela tierra; a su interior, los estratos de 0,1 a 100 ha representaban el 39,5% del totalde EAP y solamente el 4,3% de la tierra. Opuestamente, las EAP con más de 1.000ha constituían el 11,7% del total, pero disponían del 64% de las tierras.Al relacionar el CnA 2002 con el de 2018, se constata una pérdida de 4.780 EAPcon límites definidos y mixtos durante ese período. El análisis por estratos muestraque esa merma se registró en las EAP que se hallaban por debajo de 2.500 ha; allíla disminución fue de 4.877 EAP, contrariamente a lo ocurrido con los estratos su-periores a 2.500 ha, los cuales exhibieron un aumento de 97 EAP. Ello implicó que424.394 ha de tierras que pertenecían a estratos menores a 2.500 ha pasaran a sercontroladas por los estratos mayores a 2.500 ha, vale decir que estos últimos in-corporaron el 22,7% de las tierras durante el período considerado. Las EAP más
1 El Foro de Organizaciones de la Agricultura Familiar (FonAF) entiende a la agricultura familiar comouna “forma de vida” y “una cuestión cultural”, que tiene como principal objetivo la “reproducción socialde la familia en condiciones dignas”, donde la gestión de la unidad productiva y las inversiones en ellarealizadas es hecha por individuos que mantienen entre sí lazos de familia, la mayor parte del trabajo esaportada por los miembros de la familia, la propiedad de los medios de producción (aunque no siemprede la tierra) pertenece a la familia, es en su interior que se realiza la transmisión de valores, prácticas yexperiencias. Asimismo, señalan que dentro de esta definición deben estar incluidos distintos conceptosque se han usado o se usan en diferentes momentos, como son: pequeño productor, minifundista, cam-pesino, chacarero, colono, mediero, productor familiar y también los campesinos y productores ruralessin tierra y las comunidades de pueblos originarios (FOnAF, 2006, pág. 4 y 5).
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pequeñas, de 0,1 a 500 ha, han sido las que sufrieron el mayor desprendimiento,al computarse una reducción de 4.741 EAP entre los años 2002 y 2018, observán-dose que cuanto más pequeñas son las explotaciones, mayor es la sangría sufrida.Evidentemente, se ha dado en el Chaco un fenómeno de “fagocitación” que conllevóla salida del sistema productivo de miles de familias rurales, en su mayoría peque-ños productores (lo que se traduce en una pérdida invaluable de capital cultural/la-boral) que debieron abandonar el campo para engrosar las problemáticas socialesurbanas y sumar nuevas demandas asistenciales al Estado. A ello debe sumarse elproceso de concentración en el control productivo de la tierra, a través de arren-damientos o aparecerías, como se verá más adelante.

Tabla 2.
EAP con límites definidos y mixtos por escala de extensión en el año 2018.

Fuente: INDEC, CNA año 2018.

Estrato Cantidad
EAP Porcentaje Porcentaje

acumulado Superficie Porcentaje Porcentaje
acumulado

0,1 a 5 185 1,70% 1,70% 574,2 0,01% 0,01%

5,1 a 10 152 1,39% 3,09% 1.216,6 0,02% 0,03%

10,1 a 25 581 5,32% 8,41% 11.375,0 0,20% 0,23%

25,1 a 50 1.291 11,83% 20,24% 55.064,1 0,95% 1,18%

50,1 a 100 2.101 19,25% 39,49% 178.089,8 3,09% 4,27%

101,1 a 200 1.953 17,89% 57,39% 299.131,7 5,19% 9,45%

200,1 a 500 2.253 20,64% 78,03% 730.062,4 12,65% 22,11%

500,1 a 1.000 1.127 10,33% 88,35% 799.254,2 13,85% 35,96%

1.000,1 a 2.500 884 8,10% 96,45% 1.397.455,0 24,22% 60,19%

2.500,1 a 5,000 253 2,32% 98,77% 881.941,2 15,29% 75,47%

5000,1-7.500 62 0,57% 99,34% 368.675,6 6,39% 81,86%

7500,1 a 10000 31 0,28% 99,62% 272.970,1 4,73% 86,60%

10.000,1 a 20.000 27 0,25% 99,87% 348.830,8 6,05% 92,64%

Más de 20.000,1 14 0,13% 100,00% 424.498,0 7,36% 100,00%

Total 10.914 100,00% 5.769.138,7 100,00%
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Superficie censada según régimen de tenenciaLos tipos jurídicos asociados a las explotaciones muestran una diversidad desituaciones, con un marcado predominio de las personas físicas. Éstas, si bien hanmantenido una proporción porcentual del 90% a lo largo del período, en númerosabsolutos han manifestado una caída de 4.541, comportamiento que resulta lógicoen función de la disminución de EAP, la mayoría de ellas representadas por perso-nas físicas que tenían a su cargo unidades productivas de poca extensión que no

Tabla 3. 
Variación de cantidad y superficie de EAP con límites definidos y mixtos entre 2002 y 2018.

Fuente: INDEC, CNA años 2002 y 2018.

Estrato
2002 2018 Variación

Canti-
dad EAP Superficie Canti-

dad EAP Superficie EAP Porcentaje Superficie Porcentaje

0,1 a 5 818 2.692,2 185 574,2 -633 -77,38% -2.118,0 -78.67%

5,1 a 10 607 4.931,4 152 1.216,6 -455 -74,96% -3.714,8 -75,33%

10,1 a 25 1.169 22.306,0 581 11.375,0 -588 -50,30% -10.931,0 -49,01%

25,1 a 50 2.101 89.282,7 1.291 55.064,1 -810 -38,55% -34.218,6 -38,33%

50,1 a 100 3.023 254.043,2 2.101 178.089,8 -922 -30,50% -75.953,4 -29,90%

101,1 a 200 2.656 405.957,0 1.953 299.131,7 -703 -26,47% -106.825,3 -26,31%

200,1 a 500 2.883 937.545,1 2.253 730.062,4 -630 -21,85% -207.482,7 -22,13%

500,1 a 1.000 1.246 878.197,8 1.127 799.254,3 -119 -9,55% -78.943,5 -8,99%

1.000,1 a 2.500 901 1.432.254,6 884 1.397.455,0 -17 -1,89% -34.799,6 -2,43%

2.500,1 a 5.000 190 667.928,5 253 881.941,2 63 33,16% 214.012,7 32,04%

5000,1 a 7.500 46 279.011,0 62 368.675,6 16 34,78% 89.664,6 32,14%

7500,1 a 10000 22 191.570,6 31 272.970,1 9 40,91% 81.399,5 42,49%

10.000,1 a 20.000 24 332.503,0 27 348.830,7 3 12,50% 16.327,8 4,91%

Más de 20.000,1 8 401.508,7 14 424.498,0 6 75,00% 22.989,3 5,73%

Total 15.694 5.899.731,8 10.914 5.769.138,7 -4.780 -30,46% -130.593,0 -2,21%
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pudieron sostenerlas en el tiempo. si se analiza la superficie bajo este dominio, en2002 las personas físicas controlaban el 71,5% de la tierra, situación que se redujoal 64,1% en 2018.Dentro de las personas de existencia ideal, se observa una caída de las socieda-des de hecho (s.H.), cooperativas y entidades públicas nacionales, provinciales ymunicipales. se destaca la pérdida de 14 EAP de entidades públicas, a pesar de noregistrarse privatizaciones en este período, lo que vendría a significar una salidadel sistema de estos tipos de organización/gestión agropecuaria de naturaleza es-tatal.La categoría “otros y sin discriminar”, que en 2002 incluía a sociedades acci-dentales, en 2018 sumó cinco fideicomisos (10.744 ha), dos fondos comunes de in-versión (4.995 ha), una sociedad en comandita simple (111 ha) y 225 en figurassin discriminar (256.063 ha).Puede apreciarse el mayor protagonismo adquirido por algunos actores (s.R.L.,s.A., otras), que han encontrado cabida en un escenario cuya lógica funcional y or-ganizacional fue tornándose cada vez más empresarial, al cobrar mayor dimensiónlas grandes explotaciones en desmedro de las más pequeñas que suelen ser ges-tionadas de forma unipersonal. También han reducido su participación aquellasentidades tradicionales cuyas lógicas productivas y funcionales no se ajustaron alas dinámicas globales del siglo XXi, como son los casos de algunas s.H., cooperati-vas agrícolas o agropecuarias (gestionadas por pequeños y medianos productores)y explotaciones de gestión estatal.En cuanto a la evolución de la superficie de tierras regenteadas por estas orga-nizaciones entre 2002 y 2018, las que ampliaron sus dominios fueron: las s.R.L.,que pasaron de 3,9 a 6,1%; las s.A. y en comandita por acciones, de 10,8 a 16,4%;las instituciones privadas sin fines de lucro, de 0,05 a 0,13% y otras figuras sin dis-criminar, de 0,61 a 4,7%. Opuestamente, entre las que fueron perdiendo relevanciase encuentran las s.H., que pasaron del 13 al 8,5%; las entidades públicas, de 0,12a 0,07% y, por último, las cooperativas, de 0,02 a 0,01%.
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Variación de cantidad de EAP con ganado y número total de cabezas (bovinas,
ovinas, caprinas, porcinas y equinas) entre 2002 y 2018Los datos de los CnA de 2002 y 2018, a diferencia de aquellos publicados porotras fuentes como MAGyP - sEnAsA y siGsA de la nación, muestran que todas lasespecies experimentaron una pérdida del número de cabezas en ese período, delmismo modo que la superficie destinada a la actividad pecuaria redujo su exten-sión.La provincia del Chaco se orientó a la ganadería bovina, en tanto los demás tiposde ganado no han logrado una escala de producción considerable, su distribución

Tabla 4.
Explotaciones agropecuarias con y sin límites definidos por tipo jurídico del productor2.

Fuente: INDEC, CNA años 2002 y 2018.

Tipo jurídico
2002 2018

EAP Superficie EAP Superficie

Personas físicas 15.298 4.215.860,0 10.757 3.696.089,7
Sociedades de hecho (registra-
das y no registradas) 1.341 769.350,9 634 488.824,0

Sociedades de responsabilidad
limitada 85 230.992,3 112 352.507,6

Sociedades anónimas y en co-
mandita por acciones 115 637.041,6 190 947.689,6

Cooperativas 7 921,0 4 670,0
Instituciones privadas sin fines
de lucro 9 2.660,0 9 7.703,7

Entidades públicas nacionales,
provinciales y municipales 17 7.106,0 3 3.741,0

Otros y sin discriminar 26 35.800,0 233 271.913,1

Total 16.898 5.899.731,8 11.942 5.769.138,7

2 La diferencia en la cantidad de EAP con la Tabla 3 obedece a que ésta solo toma las EAP con límites de-finidos y mixtos, en tanto que la nº 4 lo hace sobre el total.
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es muy heterogénea y casi siempre de carácter secundario, es decir, no constituyenla principal actividad de una explotación, que suele ser la agricultura y/o la gana-dería vacuna. En 2002 el stock bovino representaba el 78% del total de ganado dela provincia, en tanto, los demás sumaban la proporción restante (caprino 9%,equino 5%, porcino 4% y ovino 4%). En 2018 la cantidad de cabezas vacunas cons-tituía el 83% del total y las restantes se redujeron al 17 % (caprino 8%, porcino4%, ovino 3% y equino 2%), lo que indica que existe un proceso de “bovinización”en la ganadería chaqueña.El proceso mencionado fue acompañado desde el Estado provincial, a través delprograma ganadero, donde Cabañas Chaqueñas –programa desarrollado conjun-tamente entre el Ministerio de Producción y la Federación Chaqueña de Asociacio-nes Rurales (Fechasoru) – facilita la adquisición de toros élite y la creación de unareserva genética de semen para trabajar en el mejoramiento de los rodeos, el quese entrega a asociados y pequeños productores.Los dos centros de inseminación artificial y transferencia embrionaria que seencuentran registrados en la provincia del Chaco, lo han hecho dentro del períodointercensal en análisis, ubicado uno de ellos en Margarita Belén (en el oriente dela provincia) y registrado en 2004, en tanto el segundo, se registró en 2012 y seubica en Presidencia Roque sáenz Peña (en el centro del Chaco).La notable disminución observada en la existencia de equinos (-52%) tiene suexplicación en el proceso de mecanización que tuvo la agricultura, inicialmente (enlos años noventa) en el sector algodonero tradicionalmente vinculado a la pequeñaagricultura familiar y, luego, en los restantes cultivos. La cría de ovinos es otra delas actividades en franco retroceso (-37%), producto de la falta de un mercado co-mercial bien estructurado en materia de carne y lana, la carencia de hábitos de con-sumo en la población local y el rigor climático (elevadas temperaturas) para estaespecie animal.
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La superficie de las EAP por tipo de uso de la tierraEn las actividades agrícolas se destaca la caída de los cultivos industriales que,en la provincia del Chaco, incluyen con exclusividad al algodón cuya merma mássignificativa encuentra sus raíces a finales de la última década del siglo XX.El circuito productivo algodonero, durante muchas décadas, funcionó de tal ma-nera que permitía la relación y el desenvolvimiento social de todos los eslabones;el pequeño productor sembraba algodón y generaba demanda de mano de obra(braceros-cosecheros); los medianos productores tenían el apoyo estatal a travésde subsidios y créditos bancarios, a su vez pertenecían y eran socios de las coope-rativas que se erigían en su apoyo durante las épocas difíciles. Las extensiones degran envergadura no se destacaban en la provincia, dado que el precio era reguladopor el Estado y no era exportable (sacchi & Martínez, 2016). Como señala Rofman,

Tabla 5.
Cantidad de EAP y cabezas según tipos de ganado en 2002 y 2018.

Fuente: INDEC, CNA años 2002 y 2018.

Especie

Canti-
dad de
EAP y
cabezas

2002 2018
Variación

Total

EAP

Total

EAP

Con lími-
tes defini-

dos

Sin lími-
tes defi-

nidos

Con lími-
tes defi-

nidos

Sin lí-
mites
defini-

dos

Total Porcen-
taje

Bovinos
EAP 12.215 11.057 1.158 9.254 9146 108 -2.961 -24,24%

Cabezas 1.981.310 1.886.140 95.170 1.872.908 1837356 35.552 -108.402 -5,47%

Ovinos
EAP 3.420 2.944 476 2.136 2109 27 -1.284 -37,54%

Cabezas 103.794 87.317 16.477 65.402 64.743 659 -38.392 -36,99%

Caprinos
EAP 5.267 4.488 779 3.630 3.590 40 -1.637 -31,08%

Cabezas 238.017 189.272 48.745 169.737 168.343 1.394 -68.280 -28,69%

Porcinos
EAP 5.583 4.940 643 2.875 2.840 35 -2.708 -48,50%

Cabezas 109.221 91.685 17.536 98.014 97.107 907 -11.207 -10,26%

Equinos
EAP 12.055 11.123 932 5.509 5.437 72 -6.546 -54,30%

Cabezas 114.486 103.535 10.951 54.873 53.904 969 -59.613 -52,07%
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el modelo productivo del algodón era posible en la medida en que se mantuvieran“…cuatro condiciones básicas: 1) protección de la competencia externa; 2) apoyo es-
tatal subsidiado; 3) orientación de la producción hacia el mercado interno y 4) creci-
miento ininterrumpido de la demanda nacional estimulada por la expansión del poder
adquisitivo de la población” (Rofman, 1999, pág. 131).La estabilidad de los precios relativos de la economía en la década de 1990, lasperspectivas de precios agrícolas favorables en el mercado internacional y la dis-minución del costo relativo de los insumos, han sido mencionados como factoresque alentaron la incorporación de tecnología en el agro argentino. La venta de trac-tores y cosechadoras se incrementó en forma paralela con la modernización de lamaquinaria de arrastre y autopropulsada y se produjo el reemplazo de los sistemasde labranzas tradicionales por otros que implicaban una menor remoción del perfildel suelo.Hacia el año 1997/98 se conjugaron dos factores fulminantes: la caída de losprecios internacionales de la fibra y las inclemencias meteorológicas (sequía en1995 y posterior inundación en 1998). Esto fue el golpe final para una lógica deproducción anacrónica en el Chaco. A nivel provincial se pasó de un área sembradade 712.000 ha en la campaña 1997/98 a 85.000 ha en 2002/03 (Valenzuela &scavo, 2009; sacchi & Martínez, 2016), situación que continuó en las dos primerasdécadas del siglo XXi, cuando la superficie sembrada con algodón no se recuperó,ya que dejaron de existir las condiciones propicias mencionadas anteriormente.

Variación según período de ocupación y tipos de cultivosEntre ambos censos analizados se corrobora un incremento de la superficie im-plantada de 54.477 ha (4,75%), pero se observa que hubo un aumento notable enla superficie sembrada de primera ocupación de 73.205,4 ha (7,55%), en tanto seregistró una disminución de la segunda siembra de 18.728,4 ha (-10,56%). Estosnúmeros permiten inferir que las condiciones de escasa humedad que se han re-gistrado en el tiempo estudiado, registrados en el período invernal, no permitieronrealizar cultivos tempranos, debiendo realizarse una única siembra luego de la ocu-rrencia de las lluvias primaverales.
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Dentro de las oleaginosas, los cultivos predominantes son soja y girasol, los cua-les suelen complementarse; cuando no se puede realizar la siembra de girasol porfalta de humedad, se recurre a la soja de segunda, ya que los atrasos en la fecha deimplantación del girasol producen la disminución en el rendimiento y, además, unmenor contenido de aceite en el proceso industrial. En general, para el girasol serecomiendan las fechas tempranas, cuando se alcanzan entre 8 y 10°C de tempe-ratura en el suelo (agosto-septiembre), buscando lograr un cultivo con óptimascondiciones de crecimiento durante los 60 días alrededor de la floración; con lasiembra temprana se evita exponer al cultivo a temperaturas muy altas que acele-ran las etapas de desarrollo del cultivo, estrategia que favorece un mayor aprove-chamiento de los recursos (radiación, agua, nutrientes).se puede inferir que la disminución de la superficie sembrada con forrajerasanuales se encontraría vinculada a la caída de la actividad ganadera, en tanto semantiene casi constante el área cultivada con forrajeras perennes, lo que indicaríaque no se realizaron nuevas inversiones en esta materia.En el Chaco, las oleaginosas representan el 53% de la totalidad de la superficiesembrada (tomando como universo los seis cultivos predominantes ya menciona-dos) en ambos censos; no obstante, se advierte un aumento del área de siembradel orden del 6% entre 2002 y 2018, equivalente a unas 34.000 ha.Los cereales (mayormente maíz, sorgo y trigo) pasaron del 17% al 24% de la

Tabla 6. 
Superficie implantada y variación según período de ocupación.

Fuente: INDEC, CNA años 2002 y 2018.

CNA Variación

2002 2018 Superficie Porcentaje

Primera ocupación 969.792,0 1.042.997,4 73.205,4 7,55%

Segunda ocupación 177.268,9 158.540,5 -18.728,4 -10,56%

Total 1.147.060,9 1.201.537,9 54.477,0 4,75%
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superficie sembrada total entre dichos años censales, incorporando casi 100.000ha, lo que significa una variación positiva del 51%. Acudiendo a los datos recabadospor el D.E.A.-MAGyP, puede observarse cómo han tenido fuertes incrementos desuperficie sembrada el maíz y el sorgo, los que tienen como principal destino la ali-mentación animal, ya que ambos brindan un alto potencial de producción de forrajede buena calidad, que puede ser conservado como reserva de uso estratégico encualquier momento y para distintos requerimientos nutricionales.Los cultivos industriales (en este caso el algodón), exhiben una reducción de suparticipación porcentual en la superficie sembrada total provincial; entre 2002 y2018 la proporción pasó de 16 a 9%, lo que se traduce en un decrecimiento de83.000 ha, equivalente a una variación de -45%.Los restantes cultivos (forrajeras, hortalizas y sin discriminar) han representadoel 14% del área implantada en ambos censos con tendencia creciente para las fo-rrajeras perennes y otros sin discriminar y, decreciente, para las forrajeras anualesy hortalizas.La superficie total de cultivos a escala provincial muestra un aumento cercanoa las 55.000 ha, que en términos porcentuales representa el 5%. si se toman sola-mente las superficies sembradas de cereales, oleaginosas y algodón, en 2002 su-maron 983.812 ha y, en 2018, 1.033.168 ha, es decir que registraron un aumentode 49.356 ha, también equivalentes al 5%.

Tabla 7. 
Variación de la superficie sembrada con maíz, sorgo y trigo. Campañas 2001/02 y 2017/08.

Fuente: Datos de Estimaciones Agropecuarias (MAGyP) años 2002 y 2018.

Superficie sembrada Variación
Cultivo 2001/02 2017/18 Superficie Porcentaje
Maíz 115.000 344.980 229.980 199,98%
Sorgo 23.000 40.890 17.890 77,78%
Trigo 130.000 142.378 12.378 9,52%
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Los datos de los CnA difieren en comparación con los de Estimaciones Agrope-cuarias del MAGyP, con la particularidad de que en los datos censales los valores –en su mayoría– son más bajos. Es posible que los distintos criterios y metodologíasutilizados en la obtención de los mismos hayan generado esas diferencias, que enalgunos casos es notoria: del 42% en 2002 y del 83% en 2018 para los cereales;del 26% en 2002 y del 44% en 2018 para las oleaginosas; del 50% en 2002 y del20% en 2018 para los cultivos industriales. De todos modos, ambas fuentes dejanmanifiesto el crecimiento del área de siembra experimentado por los cereales yoleaginosas en la provincia en detrimento del algodón, aunque debe observarseque en el último decenio la superficie de implantación de este cultivo industrial hasido muy oscilante, con una clara tendencia decreciente en los últimos años (talcomo lo evidencia la Figura nº 1), dependiendo mayormente de los precios en elmercado (tanto de la fibra como de los granos que compiten con ella por la super-ficie de implantación en la provincia) y, por supuesto, de las condiciones meteoro-lógicas al momento de la siembra.La diferencia entre ambas fuentes, que fundamentalmente para cereales y olea-ginosas es mucho mayor en 2018, permite inferir problemas de cobertura o subes-timaciones del CnA de 2018, debido a lo embarazoso del sistema utilizado donde,

Tabla 8. 
Variación de la superficie de distintos cultivos entre 2002 y 2018.

Fuente: INDEC, CNA años 2002 y 2018.

Cultivos    /    Años 2002 2018
Variación

Total Porcentaje
Cereales para grano 192.105,3 290.713,7 98.608,4 51,33%
Oleaginosas 605.422,1 639.265,3 33.843,2 5,59%
Industriales 186.284,7 103.189,3 -83.095,4 -44,61%
Forrajeras anuales 61.339,9 45.429,0 -15.910,9 -25,94%
Forrajeras perennes 86.481,3 86.612,9 131,6 0,15%
Hortalizas 8.795,7 3.247,9 -5.547,8 -63,07%
Otros y sin discriminar 6.631,9 33.079,9 26.448,0 398,80%
Total 1.147.060,9 1.201.538,0 54.477,1 4,75%
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a juicio de algunos censistas, cuando se contestaba afirmativamente alguna pre-gunta, se desplegaba una serie de opciones para completar con nuevos datos, op-tándose por saltar estas preguntas o contestarlas a juicio del entrevistador.
Cantidad y antigüedad de los tractores como indicadores de cambio 

en el agro chaqueñoCon respecto a la existencia de tractores, en 2018 se observa una disminucióndel 25% en el parque total respecto de 2002, situación que obedecería, por un lado,a la disminución de EAP y, por otro, a la incorporación de tractores más potentesque pueden realizar el trabajo de más tractores de menor potencia. Al respecto, esinteresante señalar que, en 2002, el 64% de estos vehículos se encontraban en unrango de potencia de 51 a 100 cv y, en 2018, el 68% tenía más de 141 cv. Esta va-riación se estima que estaría vinculada al aumento de la superficie dedicada a siem-bra directa, que exige el uso de maquinaria más pesada y, en consecuencia, mayorpotencia motriz para llevar a cabo el laboreo.Durante el período se advierte un aumento en el estrato de tractores menoresde 5 años de antigüedad y del rubro sin discriminar; sin embargo, en líneas gene-rales se observa un envejecimiento del parque, ya que el 83% de los tractores con-

Tabla 9.
Grupos de cultivos según fuentes y años. Diferencias en datos de superficie implantada.

Fuente: INDEC, CNA años 2002 y 2018. SIIA, Estimaciones Agropecuarias (MAGyP) años 2002 y 2018.

Fuentes CNA SIIA Diferencia

Cultivos     /     Años 2002 2018 2002 2018 2002 2018
Cereales para
grano 192.105 290.714 273.000 533.248 -80.895 242.534

Oleaginosas 605.422 639.265 760.000 923.188 154.578 283.923

Industriales3 186.284,7 103.189 93.000 123.575 -93.284,7 20.386

3 son aquellos de los que es posible obtener diversos subproductos mediante la aplicación de procesosindustriales.
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taban con más de 15 años de antigüedad en el último censo, cuando en 2002 laproporción era del 76%.
La situación de los trabajadores y emprendedores rurales La disminución de EAP, la concentración de la tierra en menos manos, la desa-parición de las pequeñas explotaciones en favor de las más grandes (con posibili-dades de maquinizar/tecnificar el laboreo) y la “empresarialización” de lasactividades agropecuarias en desmedro de la producción familiar, han constituidoun perfecto caldo de cultivo para reducir la oferta de empleo rural y, por lo tanto,generar desocupación y emigración rural. Ello se refleja en los más de 21.000 tra-bajadores permanentes que el campo perdió entre 2002 y 2018 en el Chaco, equi-valente al 56% (esta reducción según sexos fue del 55,8% para los varones y 57,7%para las mujeres); esta sangría producida en el transcurso de dieciséis años invo-lucró a más trabajadores que los que hoy se hallan activos en el medio rural.Los trabajadores permanentes masculinos siempre han sido mayoría en el ám-bito rural (86% en ambos censos). La proporción femenina se ha mantenido en unpromedio del 14%, aunque hilando finamente su participación relativa se ha es-trechado levemente en el transcurso del período al pasar de 14,4% a 13,9%.En cuanto a las personas humanas y s.H. no registradas, la categoría “productor”evidenció una disminución del 42%; los familiares han sido los más impactadas alsufrir una merma del 86%, al tiempo que los no familiares tuvieron una contraccióndel 48%.

Tabla 10. 
Cantidad y antigüedad de tractores en 2002 y 2018.

Fuente: INDEC, CNA años 2002 y 2018.

CNA Total de 
tractores

Tractores por antigüedad, en años

Menos de 5 5 a 9 10 a 14 15 y más Sin discriminar

2002 10.379 320 (3,1%) 1.237 (11,9%) 946 (9,1%) 7.870 (75,8%) 6 (0,1%)

2.018 7.820 365 (4,7%) 304 (3,9%) 427 (5,5%) 6.450 (82,5%) 274 (3,5%)
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Aunque no permite realizar una comparación con el censo anterior, vale desta-car la inclusión en el censo de 2018, del sexo del productor, lo que permite valorarla presencia de la mujer rural no solo como trabajadora, sino como propietaria y/oadministradora del establecimiento. En la provincia del Chaco 1.659 EAP (15,4%)son administradas por mujeres, número que se sitúa por debajo del promedio na-cional, que se ubica en el 20,48%, siendo el segundo más bajo del país, solamentepor encima de Córdoba, donde solo el 14,4% de los EAP son administrados pormujeres.

Tabla 11. 
Trabajadores permanentes por tipo jurídico de las explotaciones agropecuarias y 

relación con el productor.

Fuente: INDEC, CNA años 2002 y 2018. (+): corresponden a una proyección de los datos que en el censo
aparecen sin especificar el sexo.

CNA Sexo
Total de 

trabajadores
permanentes

Personas físicas y sociedades de hecho 
no registradas

Otros
tipos

jurídicos

Total Produc-
tor

Familia-
res

No 
familiares Total

2002

Total 37.526 36.135 17.743 13.110 5.282 1.391

Mujeres 5.412 5.313 1.601 3.521 191 99

Varones 32.114 30.822 16.142 9.589 5.091 1.292

2018

Total 16.498 14.840 10.272 1.841 2.727 1.596

Mujeres 2.257+33 2.191 1.510 579 102 56

Varones 14.003+205 12.526 8.639 1.262 2.625 1.425

Variación
total

Total -21.028 -21.295 -7.471 -11.269 -2.555 205

Mujeres -3.122 -3.122 -91 -2.942 -89 -43

Varones -17.906 -18.296 -7.503 -8.327 -2.466 133

Porcen-
taje de
variación

Total -56,04% -58,93% -42,11% -85,96% -48,37% 14,74%

Mujeres -57,69% -58,76% -5,68% -83,56% -46,60% -43,43%

Varones -55,76% -59,36% -46,48% -86,84% -48,44% 10,29%
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Superficie según dominio y régimen de tenencia de la tierraEntre 2002 y 2018 los propietarios de explotaciones se mantuvieron con unaproporción que aglutinaba a poco más de 2/3 partes del total (67,7 y 67,5%, res-pectivamente). se observa que aumentaron su participación relativa los arrenda-mientos (de 7,7 a 16,3%), las ocupaciones de hecho (de 1,2 a 1,5%) y la aparcería(de 0,4 a 2,2%), en tanto decrecían en términos relativos los permisos de ocupación(de 12,7% a 5,8%) y la categoría “otros” que incluye a sucesión indivisa, comodato,usufructo, contrato accidental y sin discriminar (de 10,3 a 6,7%).La superficie de tierras bajo estos dominios y tenencias mostraron las siguientesdinámicas: una disminución absoluta y relativa del régimen de propiedad (de 76 a72%), una duplicación de las tierras en arrendamiento (de 7 a 14%), crecimientode la aparcería (de 0,4 a 1%), una retracción de las tierras con permiso de ocupa-ción (de 6 a 5%), un incremento de aquellas ocupadas de hecho (de 0,5 a 2%) yuna disminución de la categoría “otros” (de 11 a 6%). El marcado aumento delarrendamiento se explica en el arribo a la provincia del Chaco, de productores deCórdoba, santa Fe y Buenos Aires que al no hallar disponibles más tierras en la“pampa húmeda” encontraron la posibilidad de desplazarse a esta área subtropicalmás marginal en términos de producción, pero con la ventaja de acceder a costosde arrendamiento muy inferiores en comparación con los de la zona templada.De acuerdo con el CnA de 2018 la actividad agropecuaria registrada en tierrasfiscales representaba alrededor del 4% en la provincia del Chaco.En cuanto al “tipo de dominio y régimen de tenencia de la tierra”, el CnA de2002, contiene datos de EAP y superficie de EAP, a diferencia del CnA de 2018 quediscrimina en parcelas y superficie de parcelas. Por este motivo, los datos de EAPno son comparables con los de parcelas, pero se los incluyó igualmente a efectosde mostrar, al menos, cómo es la dinámica de estas variables en cada uno de loscortes censales. En 2002 las propiedades representaban algo más de dos terciosde las EAP, las que tenían permiso de ocupación aproximadamente el 13%, enarrendamiento una proporción cercana al 8% y, las restantes modalidades, suma-ban el 12%. En 2018 las parcelas en propiedad también registraban una proporción
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porcentual algo superior a dos tercios, aquellas con permiso de ocupación lo hacíancon el 6%, en arrendamiento el 16% y, las demás categorías, computaban el 10%.Con respecto a la variación mostrada por la superficie de EAP según el régimende tenencia de la tierra en ambos censos, puede apreciarse una reducción del -7%de la tierra en propiedad y también disminuyeron aquellas con permiso de ocupa-ción (-24%) y “otros” (-44%). En oposición, registraron incrementos las tierras enarrendamiento (106%), en aparcería (210%) y ocupación de hecho (297%).Los datos analizados muestran una concentración en el control de la tierra, ar-gumento que se sustenta en el aumento de las formas de arrendamiento y aparce-ría, que fue de 455.548 ha en el período intercensal, situación que pone enevidencia que muchos dueños deciden no trabajar la tierra y acordar con tercerospara que lo hagan, obteniendo un rédito económico por dicha cesión temporal.

Tabla 12.
Tipo de dominio y régimen de tenencia de la tierra.

Fuente: INDEC, CNA años 2002 y 2018.

CNA Total Propiedad Arrenda-
miento Aparcería Permiso con

ocupación
Ocupación de

hecho Otros

2002: EAP
(con límites
definidos)

15.694 10.624 1.208 55 1.986 193 1.628

-100 % -67,70 % -7,70 % -0,35 % -12,65 % -1,23 % -10,37 %

2002:
Superficie 

5.899.731,80 4.481.017,30 388.228,80 20.334,50 353.255,80 29.580,50 627.314,90

-100 % -75,95 % -6,58 -0,35 % -5,99 % -0,50 % -10,63 %

2018 
Parcelas

21.855 14.752 3.571 479 1.264 322 1.467

-100 % -67,50 % -16,34 % -2,19 % -5,78 % -1,47 % -6,71 %

2018: 
Superficie

5.769.138,70 4.165.806,30 801.015,50 63.095,80 267.479,30 117.497,30 354.244,60

-100 % -72,21 % -13,88 % -1,09 % -4,64 % -2,04 % -6,14 %

Variación de
superficie

entre 2002 y
2018

-2,22 % -7,03 % 106,33 % 210,29 % -24,28 % 297,21 % -43,53 %
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ConclusionesEl proceso de transformación que las actividades agropecuarias vienen experi-mentando en el Chaco luego de la crisis algodonera de los años sesenta, ha cobradomayor intensidad en las décadas de transición entre los siglos XX y XXl. Haciendouna triangulación entre los datos provistos por distintas fuentes oficiales (CnA2002 y 2018: Explotaciones agropecuarias; D.E.A.-MAGyP: Estimaciones Agrícolas;MAGyP: Estadísticas ganaderas y sEnAsA-siGsA: Datos de vacunación) es posibleinterpretar la dinámica producida en este territorio, impulsada por el sector agro-pecuario. El fenómeno más claro que puede advertirse es la tendencia a la concen-tración de la producción (y levemente de la tierra en ciertos sectores de laprovincia): aumento de la superficie de las explotaciones de grandes dimensionesa costa de la disminución de las más pequeñas, lo que implicó una pérdida de 4.956EAP en solo 16 años, equivalente al 29,3%. Esta dinámica ha llevado a que el 12%de las explotaciones con más de 1.000 ha representen el 64% de las tierras en 2018. Resulta llamativo que la superficie total de EAP también haya registrado unareducción del 2,2% cuando el frente agropecuario ha mostrado avances sobre elnoroeste forestal (proceso que se evidencia claramente en las distintas imágenessatelitales actualmente accesibles en internet). Allí, ineludiblemente, se genera unaincógnita: ¿los datos censales reflejan la realidad acontecida en el sector agrope-cuario o es que dicho avance “deforestal” y agropecuario no alcanza a compensarla superficie de las EAP que desaparecen o dejan de funcionar como tales en el restode la provincia? Con respecto a estas conjeturas, no disponemos de elementos su-ficientes para ofrecer una respuesta rigurosa. no obstante, existen algunos indicios,al menos para reflexionar sobre los datos existentes.En cuanto a la primera conjetura, la consulta realizada a encuestadores arrojaque entre las dificultades operativas que han afrontado durante las actividades cen-sales en 2018 se encuentran: la falta de entrenamiento previo en el uso de las ta-blets para levantar los datos (muchos de ellos lo hicieron en papel y, luego, losvolcaron al dispositivo y, algunos, nunca pudieron usarlas); un cuestionario muyextenso que hacía que el productor perdiera la paciencia y respondiera negandoactividades; respuestas minimizadas y evasivas por parte de los encuestados, atri-
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buibles al temor o presunción de represalias impositivas si declaraban los datosreales de su explotación. En el Chaco se registraron 86 establecimientos que re-chazaron la realización del censo, lo que representa el 3,2% del total de rechazosnacionales; 70 de los casos (81% del total de rechazos) no dieron motivos o, direc-tamente, expresaron su no deseo de brindar datos a los censistas.Con respecto a la segunda conjetura, sabemos que –en las últimas décadas– enel centro este de la provincia del Chaco, muchas de las pequeñas explotaciones de-dicadas a la agricultura pasaron a formar parte de unidades más grandes (fueronfagocitadas) para anexarlas a la actividad pecuaria y, en consecuencia, se fue pro-duciendo una sustitución de usos del suelo y, en otros casos, directamente esas tie-rras quedaron fuera de producción. Paralelamente, la agricultura (al menos ¾partes de ella) se concentró en el centro suroeste provincial con tendencia a avan-zar hacia el noroeste forestal (mayormente en el sur y occidente del departamentoAlmirante Brown).Otro indicador del mencionado proceso de concentración, sobre todo de la pro-ducción, está dado por la reducción de 4.541 personas físicas a cargo de las explo-taciones, lo cual tiene relación con la disminución de EAP, la mayoría de ellasrepresentadas por sujetos que disponían de unidades productivas de pequeña ex-tensión que no pudieron mantenerlas en producción. En 2002 las personas físicascontrolaban el 71,5% de la tierra y en 2018 la proporción se contrajo al 64,1%, enun escenario donde otros actores aumentaron visiblemente su participación, comolas s.R.L. y s.A., dentro de un contexto que fue tornándose más empresarial al in-crementarse el rol de las grandes explotaciones en desmedro de las más pequeñas,estas últimas gestionadas de forma unipersonal. Este cambio de paradigma pro-ductivo repercutió negativamente en entidades tradicionales que no se adaptarona los nuevos patrones productivos, como han sido algunas sociedades de hecho,cooperativas agrícolas o agropecuarias (gestionadas por pequeños y medianos pro-ductores) y explotaciones de gestión estatal.La disminución de EAP, la concentración de la producción en menos manos, ladesaparición de pequeñas explotaciones en favor de las más grandes y la “empre-sarialización” de las actividades agropecuarias en desmedro de la producción fa-
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miliar, han impactado en la oferta de empleo rural, generando desocupación y emi-gración rural (el campo chaqueño se desprendió de más de 21.000 trabajadorespermanentes entre 2002 y 2018, equivalente al 56%).La disminución del 25% en el parque total de tractores es un hecho vinculadoa la disminución de EAP, pero también a la incorporación de máquinas más poten-tes que pueden suplir el trabajo de aquellas unidades de menor potencia, en coin-cidencia con el aumento de la superficie dedicada a la siembra directa, demandantede mayor potencia motriz. si bien aumentó el número de tractores menores de 5años de antigüedad, no debe obviarse el proceso de “longevización” de estas ma-quinarias en el agro chaqueño, puesto que el 83% de los tractores contaban conmás de 15 años de antigüedad en el último censo, cuando en 2002 la proporciónera del 76%. Esta dualidad es indicativa de situaciones económico-financieras di-símiles entre los productores: una minoría con mayor capacidad de inversión/re-novación/innovación y una mayoría con dificultades para renovar, inclusive, sumaquinaria.También es de destacar el crecimiento de la participación relativa de las tierrasen arrendamiento, aparcería y ocupaciones de hecho, como consecuencia de la ins-talación en la provincia de productores provenientes de la región pampeana.Del análisis realizado con los datos disponibles en las fuentes mencionadas, sedesprende que desde 2007 se asiste a una estabilización de la superficie sembradaen el Chaco, del orden de 1,5 millones de hectáreas (con notorias oscilaciones, pro-ducto de la variabilidad meteorológica y de las situaciones cambiantes, tanto delmercado interno y externo como de las políticas monetarias, comerciales e impo-sitivas aplicadas), advirtiéndose un comportamiento similar (de estabilización) enel número de cabezas bovinas (en torno a 2,6 millones). Por lo tanto, hay dos mitosinstalados que deben examinarse: el primero de ellos está referido al “aumento sis-temático de las tierras dedicadas a la explotación agropecuaria en la provincia, asu-miendo que el avance de la deforestación supone dicha expansión”. Ello no siemprees así y, al respecto, nuestra hipótesis es que, si bien se observa en los últimos años-tanto in situ como en diferentes y sucesivas imágenes satelitales- que el desmontese halla en plena avanzada en el noroeste provincial, es posible que esas tierras li-
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beradas a fines agropecuarios sólo logren sustituir o compensar a aquellas otrasque van agotando su aptitud productiva en otros sitios, en el contexto de un espacioextrapampeano de producción marginal (suelos de aptitud intermedia, degradablescon el paso de los años y de menores rendimientos en comparación con el edafopampeano; campañas agrícolas deficitarias por razones meteorológicas, lejanía delos puertos de embarque, etc.). El segundo mito es “el imparable avance sojero enel Chaco”: si bien desde la campaña 1999/00 es el cultivo con más extensión en laprovincia, su fase expansiva sólo fue hasta la campaña 2003/04 cuando alcanzó las772.000 ha sembradas (52% en el conjunto de los seis principales cultivos de laprovincia) y, desde entonces, exhibe una disminución de su participación absolutay relativa, al punto que en 2017/18 lo hizo con 514.340 ha (32,7%), seguida por elgirasol con 408.848 ha (26%), el maíz con 344.980 ha (21,9%), el trigo con 142.378ha (9%), el algodón con 123.575 ha (7,8%) y el sorgo con 40.890 ha (2,6%) segúndatos de Estimaciones Agrícolas (MAGyP). sin embargo, para el CnA de 2018 losdatos absolutos de superficie implantada fueron notablemente inferiores, al puntode generar dudas acerca de su fiabilidad: las oleaginosas (soja y girasol) sumaron639.265,3 ha, los cereales (maíz, trigo y sorgo) 290.713,7 ha y el algodón 103.189,3ha, representando proporciones del 61,9%, 28,1% y 10%, respectivamente dentrodel universo de los seis cultivos de referencia.
Fuentes y bibliografía consultadasBruniard, E. (1979): “El Gran Chaco Argentino (ensayo de interpretación geográfica)”.Revista Geográfica nº 4. instituto de Geografía – Facultad de Humanidades, UnnE.Resistencia, Argentina.Cuadra, D., Bonfanti, F., Andrada, R., Golemba, F. y Vera, F. (2015): “Cambios en las acti-vidades agropecuarias y forestales de la provincia del Chaco (Argentina) y sus efec-tos sobre la población rural”. Revista Geográfica Digital. iGUnnE. Facultad deHumanidades. UnnE. Año 12. nº 23. Enero - Junio 2015. issn 1668-5180 Resisten-cia, Argentina.FOnAF. (2006): “Lineamientos Generales de Políticas Públicas orientadas a la elabora-
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Análisis comparativo de los resultados preliminares del Censo
Nacional Agropecuario 2018. Caso Entre Ríos 
Isabel Truffer y Daniela Gamboa

IntroducciónE l presente trabajo tiene el propósito de analizar, a la luz de la percepcióncotidiana de los actores del sector, los datos censales preliminares corres-pondientes al Censo nacional Agropecuario, CnA 2018 (CnA18) y su com-paración con los censos antecedentes para el caso de la provincia de Entre Ríos.Por otra parte, intentamos revisar, en una primera aproximación, algunos aspectosmetodológicos, instrumentales y operativos que caracterizan a los censos nacio-nales agropecuarios. Para realizar estos análisis  consideramos que la Provincia de Entre Ríos, deacuerdo al trabajo de Engler y otros (2005) tiene una superficie total de  7.654.000has, de las cuales, aproximadamente, el 28%  corresponden a tierra insular, deltay pre delta, cuencas de ríos y arroyos y valles inundables. Otras fuentes oficialesconsideran una  superficie provincial de 7.878.100 has. Estas cifras tienen unavariabilidad entre las distintas fuentes y metodologías de captación, ya que  lamisma depende en gran medida de la dinámica hídrica. A los efectos de este análisistomamos como válida la primera cifra. se estima que el 3% de esta superficiecorresponde a solo agua (ER, 1992). Históricamente, las islas que componen elDelta y el Predelta, han sido objeto de disputas entre las provincias de Entre Ríos,santa Fe y Buenos Aires. La definición de los límites provinciales resultabadificultosa en las condiciones señaladas y la estimación a través de imágenessatelitales ha mejorado parcialmente estas definiciones, sin resolverlas totalmente.Esta situación se reproduce en cuanto a la propiedad de las tierras. Algunas
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pertenecen a los Estados provinciales, tierras de propiedad fiscal, mientras otrasson de carácter privado con títulos, aunque muchos de ellos precarios. Estas islasestán dedicadas principalmente a la ganadería, a cargo de puesteros, donde secumple parte del ciclo de engorde de los animales. También allí se desarrollanactividades apícolas, caza y pesca artesanal y algo de turismo de pesca. Entre Ríos forma parte de la Región Pampeana, compartiendo su aptitudagrícola solo parcialmente, en la franja sur de la margen del Río Paraná, sobre lossuelos molisoles. no obstante, la tecnología ha permitido el desarrollo de loscultivos, sobre todo en la soja, sobre casi toda la Provincia, con el costo ambientalque ello conlleva y haciendo los cultivos comparativamente menos rentables queel resto de la pampa. Por otra parte, las transformaciones agropecuarias producidasen el territorio provincial, especialmente el avance de los cultivos en el mismo, enlas últimas décadas,  provocaron un desplazamiento de los rodeos hacia las zonasproductivamente marginales y entre ellas, las islas. si bien esta situación se harevertido desde hace unos años, la mayor presión sobre las tierras isleñas hagenerado conflictos por los derechos de propiedad, alertas por el deterioroambiental, y serios problemas con las ciudades linderas, por las quemas de lospajonales isleños. Como consideraremos más adelante, las fronteras de lassuperficies agrícolas y ganaderas son lábiles y se modifican a partir de los contextoseconómicos, políticos y ambientales, nacionales e internacionales. si bien en estemomento se observa un leve descenso de la producción agrícola y un incrementoen el número de cabezas de ganado, en el contexto histórico de tres décadas seobserva un incremento en general de la agricultura. A modo de supuesto inicial, esposible pensar que esto, sumado a una revalorización social y económica delambiente y en especial de los humedales, y a las tecnologías a través de  imágenesque permiten dimensionar con mayor nitidez las extensiones de islas, son losfactores que han  incidido sobre algunos aspectos censales. 
Aspectos metodológicosPara la realización de este trabajo tomamos los resultados definitivos de losCnA88 y CnA02, y los resultados preliminares del CnA18. También, en algunascomparaciones se ha recurrido a los resultados preliminares del CnA08, publicados
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por inDEC, y tomando en consideración las advertencias realizadas por lainstitución acerca de la cobertura del mismo. Además de los análisis de estadísticadescriptiva realizados, se han completado algunos datos a través de consultastelefónicas a profesionales participantes en los operativos censales, y de diferentesinstituciones del sector. se complementó con revisión documental específica.

Resultados
a)La superficie total en explotación De acuerdo a información obtenida a través de entrevista telefónica con elequipo coordinador del CnA18, en la Provincia de Entre Ríos se realizó un operativocon una cobertura del 86%, aproximadamente el 3% más que el CnA02, y un 4%menos que el CnA081. El operativo 2018 registró una superficie total de barridocon  5.926.041,1 has, de las cuales 5.613.721,5 son superficie de parcelas y terrenosde uso agropecuario2, según la misma fuente. Al comparar la superficie agropecua-ria estimada con los registros censales anteriores observamos una diferencia deaproximadamente el 16,78% menor, respecto de la estimada en 2002. La Tabla n°1muestra la misma en el período 2002/18 y estimándose  una disminución de -1.066.287,50 has. Esta superficie, en relación con la total provincial, presenta unimportante descenso el 13,90%3. si en la comparación, consideramos el CnA08, cuyos resultados se mantienencomo provisorios, la diferencia se profundiza mucho más, ya que el mismo relevóen Entre Ríos una superficie de 6.935.167 has4, lo que implica una disminución
1 informe Datos preliminares CnA08  inDEC2 según Cuadro 1.1 Terrenos y superficie por tipo de terreno según Provincia en Unidades y Hectáreas.CnA18   inDEC la superficie Agropecuaria  es de 5.613.721,5 has, lo que incluye parcelas, informacióndel referente, sin información y rechazos. El mismo cuadro 1.1 consigna 5.285.226,5 has para la  sumatotal de parcelas de uso agropecuario. Este valor es tomado también Ascuy Ameghino y Fernández (2019)como superficie agropecuaria; y en el presente lo incluimos en la comparación en la Tabla n° 1.3 Diferencia porcentual entre la superficie censada en 2002 y 2018 en relación con la superficie provincialconsiderada. 4 file:///C:/Users/isabe/OneDrive/Escritorio/TRABAJO%20CnA%2018/CnA/cna08_10_09.pdf Dato ob-tenido del trabajo publicado por inDEC (2009) Resultados preliminares
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1.649.941 has, aproximadamente un 23,50%  de diferencia entre ambos censos(CnA08/18). Este descenso no se explica por procesos de urbanización, dado elritmo de crecimiento de la población urbana, 8.1% menor en el período1991/2010, ni  por el decrecimiento de la rural de un 8,2% en el mismo período.A decir de los censistas: “hay mucha tierra sin trabajar” y efectivamente se observauna disminución en la superficie agrícola y ganadera provincial, pero no de la mag-nitud expresada. Entendemos que si bien se ha producido una retracción en la su-perficie agropecuaria provincial, la misma puede magnificarse, a partir deproblemas metodológicos, sobre todo en cuanto a los conceptos asumidos en losdiferentes censos,  o a problemas del operativo censal o ambos factores  combina-dos, que hacen muy difícil la comparación y señalan la necesidad de una revisiónde las condiciones censales de mayor profundidad y rigor. 
b) La cantidad total de EAP con y sin límites definidos La Provincia de Entre Ríos presenta una particular complejidad dado que casiun 30 % de su territorio sigue la dinámica fluvial, como señalamos. Esto hace quese dificulte la estimación de las superficies totales, en producción, las delimitacio-nes de jurisdicciones provinciales,  e incluso los límites de las explotaciones agro-pecuarias. Es conocido el proceso de concentración y la consiguiente desaparición de ex-plotaciones agropecuarias en la región pampeana. Este proceso fue evidenciado

Tabla 1.
Superficie censada en Entre Ríos respecto la superficie provincial 

Elaboración propia en base a datos de los CNA88/02/18

Superficie agro-
pec. censada

(has)

Diferencia inter-
censal de Super-

ficie (has)

Diferencia inter-
censal porcentual

Porcentaje res-
pecto  sup  total

pcial

CNA88 6.198.524,00 80,98

CNA02 6.351.514,00 152.990,00 2,47 82,98

CNA18 5.285.226,50 -1.066.287,50 -16,78 69,05
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por primera vez en el CnA88, cuando la cantidad de EAP de la Provincia de EntreRíos, pasó de 32.000 explotaciones agropecuarias5 a 27.132 explotaciones (DEC-ER, 1992). La disminución ha sido a lo largo de las últimas tres décadas continua yestable como lo demuestra el Gráfico n°1, con un índice de correlación de 0,99.  sien la comparación solo consideramos los datos del período 2002/2018 excluyendolos datos del CnA08, la pérdida de unidades productivas asciende en Entre Ríos al36% aproximadamente, en el término de los 16 años del período. Este porcentajeestá muy por encima de la media nacional de desaparición de EAP (23%) en elmismo período, según indican Azcuy Ameghino y Fernández (2019), lo que nos dala pauta de un proceso de concentración más intenso ocurrido en Entre Ríos du-rante ese período, en relación a las otras provincias. 

5 “Analizando las series históricas de los CnA 1947/1952/1960 y 1969, puede observarse que el númerode explotaciones de la Provincia de Entre Ríos superó siempre el valor de 32.000 productores agrope-cuarios. El CnA88 marcaría la neta tendencia de concentración de la propiedad rural ya que ese númerobaja a 27.132…”  cita textual Dirección de Estadística y Censos de Entre Ríos. Publicación  serie Agrope-cuaria Análisis de la tenencia de la tierra en Entre Ríos – 1992 sin datos de impresión

Gráfico 1. 
Explotaciones agropecuarias censadas en Entre Ríos 

Fuente: elaboración propia en base a datos de los CNA88/02/08/18
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En el CnA18 se registraron 99 unidades productivas sin límite definido y 251unidades productivas de carácter mixto, es decir, con parcelas con límites definidosy con terrenos sin límites definidos. Este tipo de explotación mixta resulta el casotípico de las EAP ganaderas con islas. Estimamos razonables estas cifras,considerando las particularidades del territorio enunciadas previamente. noobstante, al comparar las cifras obtenidas en censos previos, apareceninconsistencias difíciles de explicar. En primer lugar, la categoría de unidades de
carácter mixto, no aparece en los censos anteriores, por lo que  es imposible lacomparación. Por otra parte, el incremento (de 0 a 99 EAP) contradice los procesosde disminución de dichas explotaciones sin límites producidos a nivel país. 

Tabla 2.
EAP desaparecidas en los períodos intercensales (88/02/08/18)

Elaboración propia en base a datos de los CNA88/02/08/18

Total EAP desaparecidas en el
período intercensal

Porcentaje de desapari-
ción de EAP

CNA88 27.197
CNA02 21.577 5.620 -20,66
CNA086 17.716 3.295 -17,89
CNA18 13.873 3.843 -21,69

Tabla 3.
Numero de EAP con y sin límites definidos

Elaboración propia en base a datos de los  CNA88/02/08/18

6 Para la cantidad de EAP del CnA08 se ha considerado el valor publicado por inDEC (2009) Censo Agro-pecuario 2008 Resultados preliminares issn 0327-7968 donde se registran 17711 EAP. no se toma enconsideración en este trabajo  los resultados preliminares publicados por el mismo inDEC enhttps://www.indec.gob.ar/indec/web/nivel4-Tema-3-8-87 donde se registra un total de 18282 EAP. 

EAP con límites definidos EAP sin límites definidos
CNA88 27.134 63
CNA02 21.577 0
CNA08 17.711 5
CNA18 13.774 99
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Encontramos algunas explicaciones posibles para estos vaivenes en las cifrasintercensales, según el análisis realizado a partir de los datos y entrevistas. Enprimer lugar, en este último censo, aparece un concepto que no estaba en losmanuales censales previos, y es el de terreno. Dice el Documento conceptualCnA18: “Con la finalidad de establecer un término único que evite la confusión con las
denominaciones anteriores, se adoptará la palabra “terreno” para definir a cualquier
porción de tierra que no haya sido todavía incluida en alguno de dichos conceptos.
Este término se utilizará en sustitución de cualquier otro tales como “lote”, “potrero”,
“campo”, “fracción de tierra”, “solar” u otro sinónimo distinto a “parcela”.  Existe la posibilidad, y lo confirman entrevistas realizadas a censistas, que esteconcepto haya permitido registrar aquellos terrenos sin límites, que en los censosanteriores no hayan sido censados porque no estaban totalmente comprendidosen el concepto de parcela. En segundo lugar, también es posible explicarparcialmente el incremento en el registro de islas como EAP sin delimitar, ya quecomo se anticipó en la introducción de este trabajo, hay una mayor visibilidad deeste espacio territorial, ya sea, por la relevancia productiva ganadera de la isla;  porlos conflictos jurisdiccionales y/o por un mayor interés de la sociedad en torno alos humedales y/o los mismos como posibles anclajes turísticos y urbanísticos.También podemos hipotetizar que a nivel país la disminución de EAP sin límiteses explicable en el proceso de la expansión de la actividad agropecuaria moderna,fuertemente anclada en el capitalismo global, que impulsa la regularización, deacuerdo a los cánones capitalistas, de la propiedad de la tierra. Pero en el caso deEntre Ríos, esta misma hipótesis nos permite explicar el proceso inverso. Laincorporación de tierras a la actividad agropecuaria vinculada a los grandesmercados, visibiliza las islas censalmente, pero como terrenos sin límites definidosya que muchos de estos espacios son de difícil mensura. Una última y posibleexplicación a la variabilidad de los datos en cuanto a las EAP sin límites, sondificultades operativas y metodológicas, no solo en el último registro censal, sinoy especialmente en los dos intermedios (2002/08). 

c) La cantidad de EAP por escala de extensión
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La importante disminución de la cantidad de unidades productivas en laProvincia, que como hemos señalado previamente excede el promedio nacional, esun hecho observable en las cifras censales y reconocidas por el sector agropecuarioentrerriano a través de las consultas realizadas. Debe aclararse que el CnA18 ensu procesamiento de datos, realizó una apertura diferente de estratos ya queincorporó los de 1000,1-1500; 1500,1-2000; 2000,1 – 2500 has, que en el CnA02se mostraban como un solo estrato (1000,1-2500 has), lo que implicó unareagrupación de cifras para su comparación.  En el análisis de la evolución delnúmero de unidades productivas  por estratos,  tomando los CnA02 y CnA18(Gráfico n° 2), se observa  una pérdida de unidades  en todos ellos, a excepción delestrato de 20000 has y más. Este último es el único estrato que se incrementa, y lohace en un 140%.   El Gráfico n° 3 muestra el hecho, ya conocido y aceptado, que las unidadesproductivas que se eliminan con mayor frecuencia son las  que van desde las 10 alas 200 has. La explicación a esta desaparición tiene que ver con que  las mismasno alcanzan a la unidad económica  de rentabilidad, que requiere  la agricultura deescala, por lo que el productor, cede su tierra, sea en arriendo o venta, a unidadesmayores, a las que se anexan. Los censistas dan testimonio reiterado, de la cesiónde tierras en arriendo o venta de los productores familiares. Quizás la mayornovedad en este análisis sea que,  junto a los estratos inferiores, que continúanperdiendo la tierra, se produce la desaparición relativamente importante de lasunidades productivas a partir de las 500 has, y en especial en el estrato de las 7500-10000 has (34,6%), para acumularse en el estrato superior. Esta desaparición deEAP en todos los estratos, y su concentración en el estrato superior, determinandoel engrosamiento de las superficies mayores, en un proceso de concentracióninédito, es un proceso digno de estudios específicos. si bien el punto merece unaprofundización, se puede definir al actual fenómeno como la concentración de la
concentración ya ocurrida en las últimas décadas del siglo XX.Las dos décadas anteriores se caracterizaron en Entre Ríos por la aparición denuevas EAP, pertenecientes a estratos medios y grandes, que captaron la tierraperdida por los estratos inferiores. Estos nuevos actores en el agro entrerrianoprovienen sobre todo de santa Fe, Buenos Aires, Córdoba, y se constituyen a través
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de figuras asociativas financieras como los pooles, pero también como consorcios,y otros tipos de sociedades. Podemos plantear distintas hipótesis en torno a dichaconcentración, y las mismas no se excluyen entre sí. En primer lugar, y teniendo encuenta que Entre Ríos integra la región pampeana sin compartir todas lascondiciones de aptitud de la misma, lo que la ubica en un punto relativamentemarginal, las condiciones de precio e impositivas bajaron la rentabilidad de loscultivos en la Provincia, lo que exigió mayor escala para alcanzar la mismarentabilidad. Por este motivo  los capitales financieros, que ocupaban los estratosmedianos y grandes, migraron  hacia otros espacios de inversión,  siendo estas EAPabsorbidas por el mayor estrato (más de 20000 has), donde la escala permite unarentabilidad aceptable.  La segunda hipótesis recae nuevamente, en las dificultades
7 se han reagrupado las cifras en función de la apertura de estratos diferentes en los datos de ambos censos(02/18)

Gráfico 2. 
Evolución en el número de EAP por estratos, según CNA02/18 en Entre Ríos 

Fuente: elaboración propia en base a los datos de los CNA02/187
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conceptuales y operativas del censo, considerando también que, según loscensistas, hubo algún grado de sub declaración. Retomando los datos poblacionales,los mismos son coherentes ya que las pequeñas unidades de producción continúandrenando lentamente su población, junto con la tierra. Las  unidades medias ygrandes, no expulsan población porque esta ya no se radica en el medio rural.
d) La superficie censada según régimen de tenencia de la tierraYa planteamos que las dificultades más grandes que ofrecen los CnA para sucomparación  son las diferencias de las bases conceptuales sobre los que sesustentan cada uno de ellos, las diferencias en los métodos de consistencia yvalidación y procesamiento de los datos, y  las presentaciones con distintasaperturas (estratos y categorías diferentes). Estas dificultades están presentes almomento de analizar comparativamente los datos correspondientes al régimen detenencia de la tierra. El CnA18 realiza una clasificación de la superficie en tierras
Privadas y Fiscales que no hemos encontrado en el CnA02, lo que dificulta elanálisis, por lo que debimos reagrupar datos. Al considerar la superficie según eltipo de dominio y tenencia de la tierra Privada, se destacan dos categoríaspreponderantes, la de la Propiedad con 3.297.730 de has, y la de Arrendamientocon 1.609.651 has. La Sucesión indivisa registra solo el 2%, mientras que Otras
formas8 alcanzan el 6% como se muestra en la Tabla n° 4. La tierra fiscal censadaal momento de corte, suma 67.774,7 has representando solo el 1,2% de lasuperficie censada en el operativo.Al realizar la comparación con el CnA02, se observa que todas las categoríashan descendido relativamente en el período, a excepción del Arrendamiento quese ha incrementado en un 53,7%  y la categoría Otros que pasó de representar el0,50% de la superficie agropecuaria 2002 al 2,10% en 2018;  Sin discriminar, quepasó de representar el 0,12% (2002) al 1,12% (2018). En relación al crecimientode  últimas categorías, es necesario explicitar que en los datos censales disponiblesdel CnA18 se realizó una nueva apertura, considerando Comodato, Concesión y

8 se han reagrupado las cifras en función de la apertura de estratos diferentes en los datos de amboscensos (02/18)
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Usufructo. Para el análisis comparativo se reunieron estas categorías en Otros, porlo que su crecimiento debe ser relativizado.  Hemos señalado antes que todos los estratos de superficie, a excepción de lasmayores de 20000 has han eliminado EAP. Observamos que los estratos menorescontinúan drenando la tierra, tanto por el mecanismo de venta como de otrasformas contractuales, especialmente el arrendamiento, lo que se hace evidente enel valor que señalamos antes. Debe considerarse que las sucesiones indivisasdescendieron fuertemente. En el CnA18, las EAP medianas y grandes  (por encimade las 500 ha) que venían en proceso de concentración en el último período, ahoradesprenden tierras que se incorporan al estrato mayor. La búsqueda de una mayorescala de rentabilidad, es en parte la explicación que los profesionales del sectordan a esta nueva concentración, a la disminución de tierras trabajadas en propiedady al incremento del arrendamiento. De esta manera se confirma la incorporación

Gráfico 3.
Diferencia Porcentual de la superficie por es tratos en E. R. (CNA02/18)

Fuente: elaboración propia en base a los datos de los CNA02/199

9 se han agrupado las cifras a los efectos de facilitar la comparación intercensal, ya que la diferente aper-tura de estratos no lo permitían. 
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de producción agropecuaria de Entre Ríos  a los agronegocios, en el circuitofinanciero y en el mercado internacional. no obstante, una vez más, reiteramos lanecesidad de revisar los marcos conceptuales y operativos censales, a los efectosde evitar la sobredimensión de estos procesos.  

Tabla 4 
Distribución de la Superficie de tierras privadas por tipo de dominio y régimen de tenencia de la

tierra CNA18

Fuente: elaboración propia en base a datos preliminares del CNA18

Propiedad % Sucesión indivisa % Arrendamiento % Otras formas%

62 2 30 6

Grafico 4
Evolución de la superficie según régimen de tenencia de la tierra en Entre Ríos 2002/2008

Fuente: elaboración propia en base a datos preliminares del CNA18/02
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d) La superficie de las EAP por tipo de uso de la tierra De acuerdo a los datos del CnA18, el 36% de la superficie de las parcelascensadas corresponden a cultivos implantados, mientras que el 64% de lasuperficie de parcelas corresponden a otros usos. La superficie implantada en 2018presenta un incremento del 9% respecto del 2002,  mientras que la superficie totalde parcelas en uso agropecuario y forestal  ha descendido en un 26% respecto dela base 2002.  Esto nos  induce a pensar que se ha producido una retracción de lasuperficie agropecuaria en el territorio, pero una mayor presión agrícola sobre el
10 se ha considerado las superficies consignadas en el Cuadro 4.1 superficie total de las EAP con límitesdefinidos, por tipo de uso de la tierra, según escala de extensión CnA02, y  para el caso de la superficieagropecuaria 2018, se han tomados los datos consignados en el Cuadro 1.1 Datos preliminares, bajo eltítulo de Terrenos y superficies por tipo de terrenos según Provincia en Unidades y Has CnA18.

Gráfico 5 
Relación entre Superficie Agropecuaria y Superficie Implantada en Entre Ríos (CNA02/18)

Fuente: elaboración propia en base a datos de los CNA18/02
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mismo, a costa de la superficie ganadera10, lo que  podría relacionarse con elproceso señalado en las páginas 2 y 3 de este trabajo. Pero también puedeatribuirse a las diferencias metodológicas y de procesamiento de ambos censos.Comparando los datos de superficie implantada de primera ocupación registradospor los CnA88, CnA02, CnA08 y CnA18 se observa un sostenido, pero levecrecimiento, a excepción del 2008. De las 13.774 EAP censadas, 11.051 (80%) declararon que cuentan consuperficie implantada, y solo el 20% a otros usos agropecuarios. Considerandoestas unidades productivas, el 30% aproximadamente declara realizar cultivosanuales, el 27 % forrajeras perennes y el 22 % forrajeras anuales.El último censo determinó una superficie implantada de 1.913.222 has deprimera ocupación y 352.825 has de segunda ocupación.  El Proyecto siBER11, dela Bolsa de cereales de ER, institución que realiza un permanente registro de loscultivos, señala  una menor superficie  agrícola de primera ocupación (-13,7%), yde segunda ocupación (-4%). no obstante, sus datos  solo representan la superficiede cultivos anuales, (cereales y oleaginosas) no incluyendo las forrajerasimplantadas, por lo que se justifica  la diferencia. según esta misma fuente, la sojade primera representa  el 56% aproximadamente de la superficie agrícola. La Tablan°5 muestra el sostenido incremento de la superficie agrícola. según los datos  desiBER  la soja continua siendo la que ocupa mayor superficie, aunque no de manerahegemónica.  
11 sisTEMA inTEGRADO DE sEGUiMiEnTO Y EsTiMACiÓn DE ER –siBER- Bolsa de cereales de Entre Ríos-informes de campaña 17/18

Tabla 5 
Superficie implantada de Primera ocupación en la Pcia de Entre Ríos, según los CNA (en Ha)

Fuente: elaboración propia en base a los CNA88/02/08/18

CNA88 CNA02 CNA08 CNA18

1261702 1755851 1603183 1913323
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e) La ganadería vacunaLa cantidad de hembras vacunas en servicio es un indicador que habitualmentese utiliza para evaluar y proyectar las existencias ganaderas. El gráfico n°6  muestrala evolución de los vientres en servicio a partir de 1995,  marcando una tendenciaal descenso a partir de 2001. Esto también es visible al comparar los rodeosregistrados por el CnA02 y CnA18, ya que en este último se registran  2.896.323cabezas, mientras que las existencias ganaderas del 2002 son 3.807.220 cabezas.Es necesario explicitar que la comparación de datos productos de las Encuestasnacionales Agropecuarias y los Censos nacionales Agropecuarios, son soloorientativos y su utilidad es relativa, al tratarse de diferentes estructurasmetodológicas y operativas, con alcances distintos. no obstante ello, recurrimos aellos,  a fin de suplir los datos no disponibles al momento. También la comparaciónintercensal 02/18 (Gráfico n°7) muestra una disminución del actual rodeo,especialmente en el número de vientres. A pesar de esto, profesionales y autoridades referentes indican un crecimiento

Gráfico 6 
Evolución de la cantidad de hembras en servicio en Entre Ríos1995-07/2018 

Fuente: elaboración propia en base a datos de las ENA 95/96/97/98/99/00/01/04/05/07 y CNA18
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sostenido en los rodeos,  señalando una cifra de 4,2 millones de cabezas, yproyectando 5 millones en el corto plazo, en el marco del programa de desarrolloganadero. Retomamos las observaciones realizadas previamente, en cuanto a unaposible sub declaración de existencias ganaderas, que en reiteradas oportunidadesmanifestaron las fuentes consultadas.
Conclusionesse ha realizado una primera aproximación al análisis comparativo de los datoscensales agropecuarios correspondientes a la Provincia de Entre Ríos. El mismoha presentado numerosas dificultades, debido fundamentalmente a las diferencias

Gráfico 7 
Evolución de la composición de los rodeos CNA 02/18

Fuente: elaboración propia en base a los CNA02/18
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conceptuales, metodológicas y operativas de los diferentes censos. El análisis re-alizado permite delinear, en grandes trazos, las transformaciones del sector agro-pecuario en la Provincia. no obstante, los resultados y conclusiones presentadasen este trabajo son relativos y quedan sujetos a estudios más profundos que tenganel aporte de otras fuentes complementarias. Estas anomalías propias del instru-mento censal están presentes en todos los censos analizados (CnA88/02/08/18),no obstante,  en particular en este último hemos detectado las siguientes dificulta-des, las que detallamos con el propósito de someterlas al debate: 
● Problemas de carácter metodológicos tales como la aparición de nuevosconceptos  como el de terreno, o la presentación de los datos provisorios a partirde diferentes categorías o reagrupamientos, lo que dificultan la comparaciónintercensal. 
● Dificultades operativas en la realización del censo vinculadas a fallas delequipamiento (tablets), ausencia de los productores, abstención por parte delos mismos de responder (por miedo, aducen los censistas), sub registro,especialmente de las existencias ganaderas y abandono por parte de loscensistas ante las dificultades de la tarea. Asumimos que tanto los cambios metodológicos como operativos obedecen ala necesidad de actualizar y captar con mayor fidelidad la realidad agropecuariaen cada censo, pero es necesario tomar los recaudos para que los datos producidosa través de nuevas metodologías y estrategias censales sean comparables con losanteriores, ya que la finalidad de los mismos radica en dar visibilidad a lastransformaciones estructurales del agro. En cuanto a la comparación realizada, asumimos que este trabajo no aportadatos definitivos, solo puntos de partida a estudios más exhaustivos y a unaprofundización acerca de los procesos tan complejos.  no obstante, concluimos que: 
● se registra un importante descenso de la superficie agropecuaria provincial, locual es confirmado, por las fuentes consultadas. 
● se registra en Entre Ríos una desaparición sostenida de EAP que se destaca en
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el contexto del país.
● Relacionado a lo anterior, observamos una concentración de la tierra en pocasEAP  de los estratos superiores a través del arrendamiento, aparejada a ladisminución de las categorías sucesión indivisa, Aparcería y Contrato accidental.
● Un crecimiento relativo importante de las EAP sin límites (probablemente islas)que eran escasamente registradas en censos previos. 
● Una mayor presión agrícola, ya que se sostiene e incrementa levemente  lasuperficie implantada, mientras disminuye la superficie agropecuaria. 
● Continúa creciendo la superficie agrícola, con predominio de soja.
● Un marcado descenso de las existencias ganaderas y fundamentalmente devientres en servicio, lo cual parece estar en proceso de reversión segúnopiniones fundamentadas. En general, podemos concluir que se ha reforzado el modelo agrícola,incrementando la presión sobre la tierra, y concentrando superficie en los estratossuperiores. Este proceso es explicable en términos de la menor rentabilidad de loscultivos en un territorio cuya aptitud es más ganadera que agrícola, por lo que lasempresas incrementan la escala para sostener dicha rentabilidad. Como procesosasociados a estos, se ha incrementado la figura del arrendamiento, como asítambién la visibilidad de terrenos sin límites, que presuponemos pertenecen a lasislas de uso ganadero. Pese a los datos ganaderos en descenso, se ha podido recogerla intención de fortalecer la actividad, considerando la mayor aptitud de nuestroterritorio. 
BibliografíaAzcuy Ameghino, E y D. Fernández (2019) El censo nacional agropecuario 2018 visióngeneral y aproximación a la región pampeana- CiEA UBA  PDFEngler, P., Rodríguez, M., Cancio, R., Handloser, M. y L. Vera (2005) Zonas
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La cuestión agraria en la provincia de Misiones. Aproximaciones
a partir de los datos del CNA 2018*
Diego Chifarelli, Emiliano Descalzi, Guillermo Ramisch y Jonathan von Below

IntroducciónL a provincia de Misiones se encuentra en el extremo norte de la RepúblicaArgentina, limitando al Este y norte con la República Federativa de Brasily al Oeste, con la República del Paraguay. su inserción territorial entre lasRepúblicas del Paraguay y Federativa del Brasil, con quienes comparte 900 Km defronteras internacionales define un contexto socioeconómico particular en el quese imbrican los tres países. Tiene una superficie de 29.801 km2 y una población 1.1millones de habitantes (2,75 % de la población nacional).  Es la segunda provinciaen densidad de población (37 hab./km2) después de Tucumán.  El 26 % de esa po-blación vive en áreas rurales (CnPHyV, 2010).  La historia regional está fuertementeinfluenciada por la colonización, la inserción territorial limítrofe y su situación deregión extra-pampeana o “marginal” para las políticas de desarrollo nacional. El desarrollo de la colonización hizo posible el crecimiento económico regional.El modelo “colono” analizado por Bartolomé (1974) permitió a miles de inmigran-tes introducirse en la producción agropecuaria mediante la implantación de espe-cies perennes (como la yerba mate, el té, el tung, etc.). Esto consolidó unaexplotación agrícola rentable basada en el trabajo de toda la familia rural. Diversosfactores han hecho que este modelo de “colono” entrara en crisis.  Dicha crisis pro-vocó, entre otras consecuencias, la desaparición de productores en el Alto Paraná*  Este documento forma parte del proyecto "Análisis de la información preliminar del Censo nacional Agro-pecuario (CnA) 2018" promovido por la Cátedra Libre de Estudios Agrarios ing. Horacio Giberti de laFacultad de Filosofía y Letras de la UBA; en prensa en Realidad Económica.
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expulsados principalmente por el desarrollo de la forestación con coníferas a granescala. Por otro lado, produjo una subordinación y pauperización de los producto-res de la zona agro-económicas del noreste vinculados a la producción de tabaco,los cultivos de subsistencia y a la realización de trabajo como asalariados tempo-rarios en distintos rubros productivos del agro (Chifarelli, 2010). A su vez, se trans-formaciones en el uso del suelo con consecuencias sobre la funcionalidad de losecosistemas. El cambio en el uso del suelo ha generado pérdida de biodiversidad(Putz et al., 2012; Ribeiro et al., 2009; Zurita, 2019), degradación edáfica e hídrica(REDD+, 2012). Los cultivos que más se destacan en Misiones son la yerba mate, el té, el tabaco,la mandioca y los cítricos además de una creciente producción ganadera y una gransuperficie destinada a la producción forestal la cual tiene importancia principal-mente en la zona norte de la provincia (P.i.s.E.A.R 2016). Los pequeños productoresde Misiones se encuentran en un proceso de paulatina descapitalización desde ladécada del 80, después de casi 30 años de crecimiento sostenido (Chifarelli, 2010).Esto se debe a la concentración capitalista de la producción, manufacturación y co-mercialización de los cultivos tradicionales en manos de acopiadores, molineros eindustriales. Dichos actores controlan los precios de la materia prima y generancada vez mayor dependencia de los productores pequeños y medianos (schvorer,2011). A ello se le suma la preponderancia en la economía provincial de las activi-dades ligadas a la explotación forestal, apoyadas desde el Estado, caracterizadaspor la instalación en la provincia de empresas internacionales de capital integrado,con realización de cultivos de tipo intensivo en la zona de mejores tierras (Alto Pa-raná y otras zonas de la provincia) (Avogadro et al., 2015). Este trabajo constituye una aproximación al estado actual de la cuestión agrariaa partir de los últimos datos censales disponibles, combinados con otras fuentescensales y otros trabajos de análisis sobre el tema. nos acercamos a la temáticadesde una perspectiva teórica que hace centro en la economía política clásica, fun-damentalmente siguiendo el enfoque de la teoría del valor de Marx (1980). Des-cribiremos brevemente la constitución histórica del agro misionero;introduciremos la cuestión agraria y su validez actual; describiremos la estructuraagraria misionera sobre la base de los datos del CnA 2018, haciendo una particular
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observación sobre la cobertura del mismo. Finalmente discutiremos los datos sobrela base de la contextualización teórica en la que se centra el trabajo.
La constitución histórica del agro misionero y la pequeña producciónLa provincia de Misiones se constituye, principalmente, sobre el Bosque Atlán-tico, el cual tenía una superficie original de 1.48 millones de km2 (Ribeiro et al.,2009), distribuyéndose a lo largo de 3.300 km por la costa atlántica de Brasil, su-deste de Paraguay y la provincia de Misiones en el noreste de Argentina (Oyarzabalet al., 2018). Las principales actividades extractivas en la selva misionera a finesdel siglo XiX consistían en la extracción selectiva de árboles maderables y la explo-tación de yerba mate (Ilex paraguariensis A.st.-Hil.) silvestre (Gonzales Villar et al.,2004). El poblamiento moderno de Misiones se da a partir de la federalización delterritorio realizado durante el gobierno de Roca. Dicho proceso apresuró la venta“fraudelenta” por parte del gobierno de Corrientes en 1881, quien remató a preciosirrisorios más de 1.800.000 hectáreas a 38 compradores (Queirel, 1897 en Gonza-les Villar et al., 2004). Algunas de estas propiedades son el antecedente de las gran-des explotaciones agropecuarias actuales y dieron surgimiento a la propiedadprivada de la tierra en la región. En Argentina, los primeros asentamientos de colonos estaban destinados a po-blar el territorio y proteger la frontera, basando su actividad principalmente en laexplotación de los recursos del bosque (Holz y Placci 2003; Mastrángelo 2012). EnMisiones, desde 1897 al 1914, el Estado llevó a cabo la primera fase de una políticade colonización en tierras fiscales en el sur de la provincia denominada “coloniza-ción fiscal” cuyo patrón general de ocupación era de 25 ha. La economía agrícolaestaba fundada en unidades productivas familiares, explotadas con el empleo defuerza de trabajo predominantemente familiar, produciendo fundamentalmentepara el autoconsumo. Luego, con el advenimiento del auge yerbatero, se integró almercado nacional (Gonzales Villar et al., 2004). Esta colonización se realizó, prin-cipalmente con inmigrantes del sector más pobre del campesinado europeo (pola-cos y ucranianos) (Belaustegui, 2004). Esta población era impulsada por elimportante proceso de concentración y centralización del capital europeo y laenorme crisis que diera origen a dos guerras mundiales. De esta manera, en el su-
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reste, familias de inmigrantes tuvieron acceso a parcelas de tierra para la produc-ción agrícola familiar generando un tipo social agrario específico: el colono (Bar-tolomé, 1974) Por otro lado entre 1920 y 1940 se desarrolló la “colonización privada” sobretierras del noroeste provincial (Alto Paraná) que se encontraban distribuidas engrandes propiedades.  Este proceso de colonización se llevó a cabo mediante el ac-cionar de compañías colonizadoras quienes vendieron las tierras a inmigrantesalemanes y polacos, o sus hijos nacidos en Brasil. Estas parcelas se vendían a pre-cios más elevados y con menores plazos de pago que la colonización fiscal, siendo25 ha de tierra de buena calidad la unidad modal (schiavoni, 1998). Por otro lado,partes de estas tierras privadas fueron la base del desarrollo de la industria forestal.Para la década de 1940, el Estado nacional promovió la explotación de madera na-tiva y reforestación a través de “exenciones impositivas a la inversión, la elabora-ción in situ del recurso natural para generar puestos de trabajo y agregar valorlocalmente” (Mastrangelo, 2012). Ramírez (2017) nomina a esta etapa “foresto-in-dustrial” en relación al modelo desarrollista estatal que promovía la industrializa-ción del agro para el desarrollo de los territorios. Así las plantaciones forestalescomienzan a destinarse a las nuevas industrias celulosas. Una política de sustitu-ción de importaciones en la segunda mitad del siglo XX sentó las bases para la ins-talación de tres fábricas de pastas celulósicas durante los años 70’.se generaroninstrumentos de incentivos de cultivo de árboles para proveer de materia prima alas fábricas dando lugar a la expansión de grandes empresas forestales.La instalación espontanea de pequeños productores sobre tierras fiscales cons-tituye una característica de la estructura agraria de Misiones. La práctica de la agri-cultura itinerante de roza y quema con producción de tabaco para la venta ycultivos de subsistencia, permitió el desarrollo de la actividad agrícola con bajoscostos iniciales. Este esquema facilitó el avance sostenido de la frontera agraria enMisiones durante el siglo XX. sin embargo, es a partir de los años 60 cuando co-mienza a desarrollarse  un proceso de diferenciación social y un avance hacia elnorte del territorio por parte de hijos de agricultores que buscan nuevas tierras yalgún tipo de promoción social (schiavoni, 1998). Este proceso llamado “ocupaciónespontánea” se complementa con inmigración de agricultores del sur de Brasil ex-
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pulsados por la modernización agrícola. si bien en una primera etapa de este pro-ceso se ocuparon tierras fiscales, luego se continuó la ocupación sobre tierras pri-vadas, abandonadas por los obrajes forestales (Otero, 2008). Ello generó un fuerteconflicto social de lucha por la tierra (Baranger, 2008). Los tres procesos de poblamiento rural Misiones (colonización fiscal, coloniza-ción privada y ocupación espontanea) tienen una característica distintiva que esla predominancia de la pequeña producción.  Estas explotaciones conviven con unproceso de concentración de la tierra en manos de grandes propietarios (Chifarelli,2010) que ha acompañado la conformación del agro Misionero.  
La Cuestión Agraria en la actualidad, una introducción necesariaLa llamada cuestión agraria fue, en términos sociopolíticos e históricos, el plan-teo que, para sí, se dio el movimiento socialista durante la segunda parte del siglodel siglo XiX y principios del XX, en un contexto de capitalismo en ascenso cuyorasgo distintivo era la supremacía poblacional del campo sobre la ciudad (Ramisch,2012).  La llegada al poder político por el proletariado, decía Engels, dependía deque los socialistas se conviertan en una “potencia en el campo”1, ganando las masascampesinas en proceso de proletarización para la lucha contra la nobleza deca-dente.  Había que quitarle esas masas (más del 50% de la población agraria2) a sus“falsos protectores”: la burguesía. En este contexto histórico, era impensable iniciarun proceso de transición sin esa mayoría social. Ahora bien, si nos atenemos a esta caracterización sobre el problema agrario,la cuestión agraria actual ha invertido la ecuación ya que el peso ahora es el de la
1 “La conquista del poder político por el partido socialista se ha ido dibujando como una meta próxima.Pero, para conquistar el poder político, este partido tiene antes que ir de la ciudad al campo y convertirseaquí en una potencia” (Engels, El problema campesino en Francia y Alemania). 
2 Este dato es algo diferente según los países, pero para tener una idea, según Hobsbawm (en netto 1998)“…en 1851 cerca de la mitad de la población de inglaterra y del País de Gales vivía en ciudades, la pro-porción, en Francia y Alemania era de aproximadamente ¼, solamente en los últimos años del siglo esque la población urbana sobrepasa a la rural en la Alemania; en Francia, el punto de equilibrio entre lasdos solo vino después de la Primera Guerra Mundial”.
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ciudad frente al campo. El campesinado ha dejado de ser la masa poblacional demayor peso en la estructura social, pasando a ocupar ese lugar el proletariado. Parael caso argentino, según datos del CnPyV 2010, solo el 10% de la población viveen el campo y tan solo el 6% de la población económicamente activa (aproximada-mente 1 millón) está inserta en la rama agrícola. De ese millón, cerca de 200.000,a grosso modo, corresponderían al sector de cuentapropistas: en el que están in-cluidos distintos estratos de pequeños productores empobrecidos y distintas for-mas más o menos camufladas de proletariado y semiproletariado (CnPyV 2010).De ahí que más del 60% del peso poblacional en la estructura social agraria con-temporánea corresponda a proletariado (Cuadro n°1). Es decir, se ha llegado a un grado de desarrollo histórico en el cual, la supremacíadel proletariado en la estructura social no solo se expresa en las ciudades, sino tam-bién en el campo. Este proceso de desarrollo de la escala productiva, asentado enuna economía del tiempo de trabajo que tiene por base la ley del valor, está en labase de la expropiación de miles de agricultores, quienes décadas tras décadas, po-blaron las grandes ciudades, traccionados por la demanda de trabajo de los otrossectores de la economía. El siguiente cuadro (n°2) muestra como la población ocu-pada en el agro desciende históricamente tanto en términos relativos como abso-lutos en argentina.Es necesario marcar un hito en la dinámica del desarrollo del capitalismo engeneral, pero en el agro en particular. Es el momento en el cual el proceso de desa-rrollo, luego de haberse desenvuelto en escala, ocupando territorios enteros y sub-sumiéndolos a la lógica de acumulación (lo que técnicamente se define comodesarrollo en extensión asentado en la preponderancia de la plusvalía absolutacomo vector de la acumulación), comienza a desarrollarse en profundidad, esto es,

Cuadro 1. 
Categorías ocupacionales en la rama de agricultura, ganadería y pesca, según CNPyV 2010.

Patrón Trabajador por cuenta propia Trabajador familiar Obreros

10% 21% 8% 61%
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impulsando la dinámica de acumulación sobre la base de la preponderancia de lamaquinaria y la innovación técnica, hecho que tiene por base la obtención de plus-valía relativa (Marx, 2008). Llegados a este punto, comienza el desalojo crecientede sectores de la población ocupados. Este cambio en la dirección del desarrollocapitalista se observa en Argentina de manera global, en la década del 60-70’ y parala Provincia de Misiones en la del 90’.  Como muestran Carrera y Podestá (1987,1989) este hecho, pone de manifiesto el inicio de un proceso de descomposicióncapitalista cuyos rasgos más distintivos son el impulso creciente a la concentracióny centralización económica en un polo y la constitución de una población obreracrecientemente sobrante para las necesidades de acumulación en el otro.En el siguiente Gráfico integrado (n°1) puede apreciarse la marcha de la pobla-ción rural (población asentada en zonas rurales) y la población agrícola (empleadaen la rama de agricultura) en términos absolutos  y relativos en Misiones. Es clarocómo una vez ocupado el territorio, tanto la población rural como la agrícola se es-tabilizan para luego comenzar a decrecer en términos absolutos, hecho que se ob-serva nítidamente en la población agrícola a partir de los 90’. A su vez en términosrelativos se observa un declinamiento tanto de la población rural como la Agrícola. La tendencia al desalojo creciente de la población ocupada de las distintas ramasproductivas, marca la actual época de desarrollo capitalista y da a la cuestión agra-ria rasgos particulares.  En efecto, gran parte de la población que históricamente

Cuadro 2.
Evolución de la Población Agrícola y Población Económicamente Activa total Argentina. 

CNPyV 1947-2010.

Censo Población Agrícola PEA Total % del Total
1947 1.656.025 6.267.313 26,42
1960 1.344.219 8.862.042 15,17
1980 1.201.022 9.989.190 12,02
1991 1.387.403 12.368.328 11,22
2001 903.501 10.913.187 8,28
2010 1.088.624 18.076.746 6,02
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Gráfico 1.
Evolución absoluta y relativa de la población rural y población agrícola entre 1914 y 2010.Cons-

truido a partir de Carrera y Podestá (1989) y CNP V 1991, 2001 y 2010.
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se “desagotaba” en los centros industriales conforme la dinámica de acumulaciónse activaba (Kabat, 2009), hoy no puede hacerlo. De ahí que en la actualidad, existansectores en el agro que sufren una doble tendencia: por un lado, la tendencia a laexpropiación agraria definitiva mediante el éxodo a las ciudades, por otro, la im-posibilidad de realizarse. En los centros urbanos, la crisis crónica de la demandade trabajo bloquea esta salida. si bien la cuestión agraria actual ha adquirido uncarácter indiscutiblemente proletario, este carácter se ve modelado ya que unaparte considerable del proletariado rural supervive con formas de autoproduccióny autoexplotación, a la espera de mejores condiciones del mercado laboral. La cuestión agraria en la provincia de Misiones va quedando definida, precisa-mente, de ese modo. En donde gran parte de los pequeños agricultores familiares,son en realidad, desocupados encubiertos desarrollando estrategias productivasde sobrevivencia agraria, hecho que se encuentra acompañado, por cierto, de unaimportante presencia del Estado en términos de asistencia social (Ramisch et al.,2013). Este hecho está documentado, por ejemplo en el trabajo de Anello (2010),quien analizo la composición de los ingresos de distintos tipos de agricultores fa-miliares del norte de Misiones. 
Aproximación a la Estructura Social Agraria a partir de los datos del CNA 2018
Estructura Agraria y régimen de tenencia de la tierrasegún los datos preliminares del CnA 2018 existen en la Argentina 250.881EAP´s de las cuales 228.375 corresponden a EAP´s con límites definidos. Todas lasEAP´s del país ocupan 157.423.932,1 has. En la provincia de Misiones existen23.341 EAP´s totales de las cuales 23.252 poseen límites definidos o mixtos y 89no tienen límites definidos. La superficie ocupada total es de 1.887.970,1 has. Laprovincia de Misiones contiene al 9,3 % de las EAP´s totales y al 1,2% de la super-ficie ocupada.El Cuadro n°3 y los Gráficos n°2 muestran la distribución de las EAP´s y la su-perficie ocupada según diferentes estratos de escala de extensión para el CnA 2018.Las dos observaciones principales que se desprenden de los mismos son: 1- Quelas EAP´s de entre 5,1 y 100 has corresponden al 86.6% de las EAP’s provinciales
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manteniendo una característica supremacía de la pequeña producción.  Los sub-estratos más significativos son los de 5,1 a 10 has (39,1%) y de 25,1 a 50 has

Cuadro 3. 
Distribución de las EAP´s con límites definidos y la superficie que ocupan para la provincia de

Misiones según escala de extensión. 

Elaboración propia en base a datos preliminares del CNA 2018

Gráfico 2. 
Distribución relativa de las EAP´s con límites definidos y la superficie que ocupan para la provin-

cia de Misiones según escala de extensión. 

Elaboración propia en base a datos preliminares del CNA 2018 
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(26.6%). 2- El proceso de concentración de la tierra continua vigente existiendoun 0,7% de las EAP´s con más de 1000 has. (corresponden a 160 EAP´s) que con-centran el 45,6% de la superficie ocupada.si bien los datos preliminares no nos permiten realizar un análisis profundode la evolución histórica de la estructura agraria misionera, como preámbulo po-dríamos mencionar: que el CnA 2018 registra una disminución de 2.506 EAP´s conlimites definidos en relación al CnA 2008 3y de 3.820 EAP´s con respecto al CnA2002, y una significativa disminución de las superficie registrada con respecto alCnA 2002 (Gráfico n°3 y n°4). Como veremos en el apartado siguiente una de las

Gráfico 3:
Evolución de las EAP´s con límites definidos para la provincia de Misiones. 

Elaboración propia en base a datos del CNA 1960, 1969, 1988, 2002, 2008 y datos preliminares del CNA
2018

3 si bien los datos del CnA 2008 no fueron publicados por el inCEC, el instituto Provincial de Estadísticasy Censos de la provincia de Misiones, sí publicó los datos para la provincia. si bien podemos corroborarproblemas de sub-registro (que no escapan a oros censos), para la provincia de Misiones se los podríautilizar pues el CnA 2008 no tuvo los problemas estructurales de registro vinculados al conflicto por la125 como paso por ejemplo en la región pampeana.
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explicaciones de este fenómeno es un importante sub-registro que se realizó prin-cipalmente en la zona noreste provincia, zona de ocupación reciente (“ocupaciónespontanea”). En donde aún la frontera agrícola se encuentra abierta y el procesode avance sobre nuevas tierras (principalmente privadas) continua vigente. Esto nos lleva a manifestar la hipótesis planteada por Chifarelli (2010) y Chifa-relli y Mosse (2013) quienes sostienen que se tanto el número de explotacionescomo la estructura agraria en la provincia de Misiones (Cuadro n°4)  se ha mante-nido estable desde finales del siglo XX y principio del siglo XXi. Por un lado, las frac-ciones de explotaciones pequeñas mantienen una predominancia histórica entérmino de número de explotaciones (principalmente las fracciones de 5,1 a 25 hay de 25,1 a 100 has) que para todo el período analizado oscilan entre el 87,1% y el88,6% de las EAP´s. Por otro lado, una concentración de la superficie evidenciadaen que las explotaciones de más de 1000 ha.  representan entre el 0,3% y 0,8% delas EAP´s y controlan entre el 39,7% y el 51,7% de la tierra para el periodo anali-zado. 

Gráfico 4.
Evolución de la superficie ocupada por las EAP´s para la provincia de Misiones. 

Elaboración propia en base a datos del CNA 1960, 1969, 1988, 2002, 2008 y datos preliminares del CNA
2018
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no obstante, esta estabilidad provincial se explica por procesos antagónicoshacia dentro de los límites geográficos que ejemplificaremos a continuación. Con-forme avanza la acumulación se van desarrollando procesos tales como la divisiónsocial del trabajo, la especialización de las tareas productivas y el desarrollo de latecnología (maquinaria y técnica). Ello implica una inversión de capital permanentepara poder acompañar este ritmo de progreso tecnológico, lo que genera, comoconsecuencia directa, la concentración y centralización de los medios de produc-ción y la tierra. Estos procesos van configurando un escenario de transformacióndel sector agropecuario en donde las capas más capitalizadas (mediana y gran bur-guesía) van concentrando la producción, y las capas menos capitalizadas o desca-pitalizadas van sufriendo un proceso de diferenciación creciente, encontrandocondiciones de reproducción cada vez más difíciles y teniendo que vender su fuerzade trabajo para construir un ingreso múltiple que les permita reproducirse (Chifa-relli, 2010).  Ahora bien este proceso no es lineal ni cronológico, sino social; y la

Cuadro 4.
Evolución de la distribución de EAP´s con límites definidos y la superficie que ocupan para la

provincia de Misiones según estratos de escala de Extensión para los últimos 6 CNA. 

Elaboración propia en base a datos del CNA 1960, 1969, 1988, 2002, 2008 y datos preliminares del CNA
2018.
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velocidad con la que se desarrolla depende principalmente de la conformación eco-nómico-social concreta de la zona particular en la que se inserta. Así en aquellaszonas en donde el capitalismo se desarrolla principalmente en profundidad el pro-ceso descripto se torna evidente y sus consecuencias sobre las distintas fraccionesde agricultores son notorias. Por el contrario, en aquellas zonas en donde el capi-talismo se desarrolla principalmente en extensión este proceso no se percibe ace-leradamente y la pequeña producción logra estabilizarse y/o desarrollarse, talcomo sucede en las zonas de expansión de la frontera agraria.En Misiones se desarrollan estos dos procesos descriptos. Por un lado, la zonadel Alto Paraná (departamentos de Montecarlo, Eldorado e iguazú) tienen una con-

Gráfico 5.
Distribución relativa del número de EAP´s por escala de extensión en hectáreas, tomando en

cuenta los censos de 1960 a 2018. 

Elaboración propia.
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figuración con supremacía del sector urbano por sobre el rural y de otros sectoreseconómicos por sobre el agrícola, con desarrollo de las fuerzas productivas, la di-visión social del trabajo y el avance de las relaciones capitalistas. A su vez, las rela-ciones salariales están ampliamente desarrolladas en estos departamentos con unproceso de concentración creciente para el período estudiado. La pequeña produc-ción ha enfrentado un proceso dificultoso que mina sus posibilidades reales de de-sarrollo. Los medianos y grandes productores capitalistas han aumentado elcontrol de la economía del sector agrícola-forestal mediante la concentración delos medios de producción y la tierra. Esto se nota, principalmente, en las produc-ciones perennes (Yerba Mate), pero sobre todo en la forestación.Las crisis  de sobreproduccion y/o precios de los cultivos industriales y el de-sarrollo de la forestacion a gran escala, profundizadas a partir de los ’90, marcanuna tendencia al aumento de la escala media creciente y un proceso de concentra-ción de la propiedad. La pequeña producción, en sus diferentes fracciones, encuen-tra un escenario de pérdida de importancia creciente. Estas transformacionesgeneran un escenario de polarización, característico del desarrollo del capitalismoen profundidad, en donde los grandes productores capitalistas controlan casi la to-talidad del sector agropecuario relegando a la pequeña producción a un procesode expropiación creciente, recostándose en la produccion para el autoconsumo yla venta de algúnos excedentes o pasando a formar parte de la clase asalariada endistintas condiciones de trabajo (Chifarelli, 2010). Por otro lado, en la zona del nordeste (ocupación espontánea) encontramosuna situación diferente. La población agrícola tiene un peso relevante en torno al60 %, estando poco desarrollada la población industrial y comercial (aunque encrecimiento). La población rural es también muy elevada, las relaciones salariales,aunque existen, están poco desarrolladas. Esto estaría marcando un desarrollo delas fuerzas productivas, una división social del trabajo y un desarrollo de las rela-ciones capitalistas marcadamente menor (Chifarelli, 2010). La pequeña producción,en sus diferentes fracciones, se encuentra estabilizada ampliando la ocupación delterritorio de manera espontánea y desorganizada. En general cuentan con una es-tructura diversificada en donde el autoconsumo es importante, pero para esta frac-ción el cultivo que le provee el grueso de los ingresos monetarios es el tabaco,
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encontrándose una marcada especialización tabacalera. A su vez, otros productoreshan logrado estructurarse a partir de la combinación del cultivo Yerba Mate, la im-plantación de pasturas perennes para producción de ganado, la producción de ta-baco, y la producción forestal diversificada y de baja escala. En esta zona se observa,por un lado, una diversidad de cultivos que contrasta con la especialización desa-rrollada en el Alto Paraná, por otro lado, una estratificación de cultivos, aun en ladiversidad, en las distintas fracciones agricultores. Esto puede darse en el marcode una pequeña producción estabilizada (en un equilibrio dinámico) o en expan-sión, que se corresponde con la preponderancia alcanzada por el desarrollo del ca-pitalismo en extensión.En cuanto a la situación del régimen de tenencia de la tierra, según los datos delos CnA la situación del régimen de tenencia de la tierra se encuentra estabilizada(Cuadro n°5). Chifarelli (2010:99) había descrito un proceso de regularización dela tenencia de la tierra desde 1969 hasta el 2008 para la provincia. Este proceso semantiene estable, encontrándose una leve variación en la disminución de 2 puntosporcentuales en la categoría Propiedad y sucesión con un aumento similar en ocu-pación con permiso. no obstante, cabe mencionar que el sub-registro detectado seaplica principalmente sobre las zonas cuyas explotaciones son de ocupación re-ciente espontánea. Por lo tanto, es esperable que allí la situación del régimen detenencia de la tierra sea completamente distinta, encontrándose importantes pro-blemas de tenencia.
Cuadro 5. 

Evolución del régimen de tenencia de la tierra para la provincia de Misiones para los últimos 4 CNA.

Elaboración propia en base a datos del CNA, 1969, 1988, 2002, 2008 y datos preliminares del CNA 2018.
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B- Educación, Formación y aplicación de tecnologíase observa que de las 22.623 personas a cargo de EAP´s, el 93,4% sabe leer yescribir, este dato es similar a la media nacional. En relación al máximo nivel tran-sitado se observa que Misiones supera a la media nacional en primario, pero se en-cuentra por debajo en secundario y universitario (Gráfico n°6). Un análisis másprofundo (ver Cuadro n°6) nos muestra que comenzaron el primario 15.834 per-sonas, de las cuales solo el 65% lo completaron. La educación secundaria fue co-menzada por 3.981 personas de las cuales el 64% la completaron, debemosdestacar que solo el 13,3% de las personas completaron un secundario con orien-tación agropecuaria. Estudios terciarios fueron comenzados por 775 personas ycompletados por 83,7% de las personas, de los cuales solo el 18,7% tiene orienta-
Gráfico 6.

Máximo nivel transitado en educación para las personas a cargo de las EAP´s.

Elaboración propia en base a datos preliminares CNA 2018



Realidad Económica 337 / 1 ene. al 15 feb. 2021 / Págs. 111 a 195 / issn 0325-1926

Estructuras agrarias provinciales con datos censales y fuentes alternativas / G. R. Martínez y D.E. Cuadra, I. Truffer y  D. Gamboa, D. Chifarelli, E. Descalzi, G. Ramisch y J. von Below

 183

ción agropecuaria. Finalmente la educación universitaria fue comenzada por 655personas y concluida por el 87,9% de las personas, de las cuales 25,2% correspon-den a títulos con orientación agropecuaria. Este panorama nos marca el bajo gradode formación técnica y profesional formal, vinculado al sector, alcanzado por laspersonas que están a cargo de las EAP´s de la provincia de Misiones. Los datos preliminares del CnA 2018 nos permiten ilustrar un escenario mar-cado por una estructura productiva mayoritariamente (vinculada a la pequeña ymediana producción) poco tecnificada y eficiente4. si observamos el Cuadro n° 7solo 42,47% de las EAP´s mencionan realizar algún tipo de gestión técnico-admi-nistrativa, siendo el “registro de producción” la gestión más importante (27,26%).se observan una baja incidencia en la toma de registros contables y cálculos eco-nómicos. También es baja la incidencia del sistema financiero lo cual podría indicarla escasa bancarización de las EAP´s. Finalmente, llama la atención el bajo gradode informatización de la EAP´s registrándose solo algo más de un 10% de las deincidencia en la utilización de computadoras e internet para gestionar la produc-ción. Podemos observar que el 21,4 % de las EAP´s de Misiones han recibido algúntipo de asesoramiento, comparado con el 35% del promedio nacional.

Cuadro 6.
Personas responsables de la EAP´s según el máximo nivel educativo transitado y terminado

para la provincia de Misiones. 

Elaboración propia en base a datos preliminares del CNA 2018.
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Todas las prácticas culturales realizadas en la EAPs relevadas por el CnA parala provincia de Misiones tienen un nivel de incidencia muy bajo, lo cual marca unaconfiguración productiva poco tecnificada y profesionalizada (Cuadro n° 8). Todoslos índices (salvo el de manejo de envases vacíos de agroquímicos) están por debajode la media nacional. A su vez, como observan Chifarelli y Descalzi (2019), la provincia de Misionesposee un parque de tractores más antiguo y de menor potencia que la media na-cional. Este dato está en consonancia con lo estudiado por Ramisch et al. (2009)para censos anteriores.

Cuadro 7.
Uso de herramientas de gestión técnica y tecnologías provincia de Misiones. 

Elaboración propia en base a datos preliminares del CNA 2018
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C. Uso del suelo y Ganadería En el Cuadro n°9 podemos observar las distintas categorías de uso del suelopara los datos preliminares del CnA 2018. De los mismos se desprende que deltotal de la superficie ocupada por las EAP´s de Misiones solo el 29.8% se encuen-tran con cultivos implantados siendo la categoría más importante la de “montes ybosques implantados” (15,7%) y siguiéndole en importancia los “cultivos peren-nes” (8,7%). Desde  2008 podemos observar: a) una disminución de 193.567,90 hectáreasimplantadas;  b) una disminución de los cultivos perennes y una disminución muysignificativa de las pasturas perennes; c) una disminución de los montes y bosquesimplantados; d) el aumento de 69.710,10 hectáreas de “monte y bosques naturales”,

Cuadro 8. 
Prácticas de manejo realizadas por las EAP´s para Misiones y Argentina. 

Elaboración propia en base a datos preliminares del CNA 2018.
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y f) un aumento muy significativo de las superficie no apta. La disminución de loscultivos perennes y las pasturas perennes se podría explicar a partir de una situa-ción de sub-registro o registro erróneo púes tanto los cultivos perennes, como layerba mate, y las pasturas perennes han tenido un sostenimiento o crecimientopara el periodo. La disminución de los bosques implantados puede vincularse a lacrisis del sector forestal que se evidencia desde 2008 y que ha impactado en la con-versión de plantaciones forestales hacia otros usos como pasturas o cultivo deyerba mate por ejemplo principalmente en explotaciones medianas o pequeñas.Tanto el aumento de la superficie de Montes y Bosques naturales como el muy sig-nificativo aumento de la superficie no apta (que aumenta en más de 210.000 ha)abre un interrogante, resultando como hipótesis posibles (en orden de probabili-dad): 1- Un proceso de registro erróneo por parte del censo; 2- Un reconocimientodel proceso de ordenamiento territorial de la Ley 26.331 de Presupuestos Mínimosde Protección Ambiental de los Bosques nativos, conocida popularmente como laLey de Bosques que podría haber impulsado a productores a preservar ciertasáreas de las EAPs. 3- Un proceso de degradación que disminuyo la aptitud del sueloen un importante número de EAP´s.  

Cuadro 9.
Evolución del uso del suelo para las EAP´s de la provincia de Misiones para los últimos 3 CNA. 

Elaboración propia en base a datos del CNA 1988, 2002 y datos preliminares del CNA 2018.
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En relación a la producción de bovinos para la provincia de Misiones, es posibleafirmar que la misma no resulta significativa según datos del CnA 2018, existiendo358.151 cabezas de ganado registradas, lo que corresponde al 0,89% del país. Estosdatos discrepan en relación a la cantidad de ganado bovino consignado por el sE-nAsA obtenidos del siGsA (sistema de Gestión de sanidad Animal) del año 2019.según estos registros hay en existencias 25.812 cabezas más que las declaradas enel censo. Este último dato pone en relieve, nuevamente, la magnitud del sub-regis-tro del censo en este rubro. Otro dato significativo es que para Misiones se corres-ponde el 10,63% de EAp´s a nivel nacional con cabezas de ganado bovino, con locual podemos afirmar que estamos en presencia de rodeos relativamente pequeñosy dispersos. no obstante se evidencia que en los últimos años ha ido cambiando elperfil de productor y el tipo de ganadería, incorporando mayor tecnología y reali-zando mejoramiento genético de los rodeos. Esta situación se repite para la producción porcina en la provincia. Existen109.284 cabezas lo que equivale al 3,03% del país, pero en este caso el 22,16% deltotal de los establecimientos de Argentina se concentran en Misiones, esto se ex-plica por una tradición de producción porcina con un fuerte destino hacia el auto-consumo y por otro por la existencia de algunos sistemas integrados de produccióny comercialización en la provincia.
Cobertura del CNA 2018El problema del barrido o cobertura completa de los censos nacionales agrope-cuarios ha ocupado a lo largo de la historia distinto grado de relevancia relativa.En algunos casos, ha sido un problema general, como en el CnA 2008, en donde elcenso en su totalidad quedó descartado por la falta de datos censales, dada la ne-gativa a colaborar por parte de los productores agropecuarios, quienes estaban enmedio de un conflicto con el gobierno.  En otros casos, los problemas se manifes-taron a escalas de segmentos o radios censales, llegando incluso a abarcar depar-tamentos enteros. Para el caso de la Provincia de Misiones hemos detectado grandes problemasde cobertura, principalmente en áreas de ocupación reciente o relativamente re-
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ciente como los departamentos san Pedro y Manuel Belgrano. no así en las otrasregiones provinciales, tanto norte como centro sur. Este hecho motivó la realizaciónde sondeos con referentes del CnA 2018 (supervisores y censistas) quienes hanaportado datos de campo que permiten establecer algunas hipótesis muy plausi-bles con respecto a, en este caso, la subestimación de EAPs a campo.  En efecto, lasfuentes consultadas que desarrollaron su accionar en los departamentos san Pedroy Manuel Belgrano, manifestaron que no dieron abasto con la cantidad de produc-tores que había para censar en cada segmento.  Un censista que a cargo de un seg-mento cercano a Pozo Azul, decía:“Vinieron de Posadas a capacitarnos y darnos los planos de nuestro trabajo. Cuandovi el mío le dije a la señora, que en el segmento que me toco en Pozo azul había cual-quier cantidad de productores, que no era como ella decía (…). Ella decía que eraun trabajo para un mes apenas, que se organizó el trabajo de acuerdo a los últimoscensos. nada que ver, lo que no tenía en cuenta es que entró cualquier cantidad degente a la colonia en los últimos años. Me la pase trabajando hasta diciembre conesto.” (Censista A).Otro censista que trabajó en un segmento en la zona del km 90 de la ruta pro-vincial n°17, confirmaba lo mismo, agregando además que el componente de mo-vilidad otorgado a los censistas, por lo menos para esa región era insuficiente.  Enreferencia a la problemática general de esta zona, el supervisor de campo LuisGrondona en el norte de san Pedro, que además es jefe de la AER san Pedro deinTA y es nacido y criado en la región afirmaba que:“El relevamiento no se pudo completar. Algunos censistas trabajaron 15 días másde cerrado el CnA2018 y no pudieron terminar con el barrido. En este sentido, esclaro que hubo un problema de planificación del CnA2018 que tuvo por base la su-bestimación de las ocupaciones y subdivisiones de tierra que se han producido enuna región muy dinámica del punto de vista de la frontera agrícola. El número deEAPs resultó muy superior a las 100/120 por segmento como dijeron que existiríanen promedio. Algunos técnicos, me entregaron casi 200 unidades censadas el 15 dediciembre, argumentando que les faltaban no solo muchas unidades con limites de-finidos sino todas las sin límites definidos. Algunos censistas calcularon que llegarona un 60% de lo pautado, como mucho.”
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Gráfico 7.
A- Tres mapas de cambios de uso de la tierra: para 2000, 2010 y 2020 en la región centro-este
de Misiones (Pozo Azul y San Pedro). Los círculos rojos indican, para el cambio de cada período

(2000-2010 y 2010-2020) las zonas en donde se producen los principales cambios de uso, princi-
palmente asociados a cultivos y pasturas. Fuente: elaboración propia en base a Chen et al. (2014) y ac-

tualizaciones. B- Mapa de pérdida de bosque nativo para la misma zona (la tendencia es similar
para el resto del departamento de Manuel Belgrano y San Pedro). Se muestran distintos interva-
los de tiempo del avance de la frontera agrícola o forestal a través de los colores. Fuente: elabora-

ción propia en base a Hansen et al. (2013) y actualizaciones.
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Por otro lado, el ing. Luis Grondona afirmaba que san Pedro es el departamentode la provincia que más crece y que más jóvenes posee en el medio rural, hechoque en su mayor parte, esta explicado por el acceso a la tierra que desde hace al-gunas décadas se da como un proceso particular en la provincia. Proceso que sedestaca en el norte departamental, abarcando también partes del sur del departa-mento Manuel Belgrano, ligados a la localidad de Bernardo de irigoyen. Es posible cobrar una dimensión de los cambios en el uso del suelo, vinculadosa la ampliación de la frontera agrícola en el norte de Misiones (sectores de los de-partamentos san Pedro y Manuel Belgrano) a partir de la siguiente imagen (Gráficon° 7).Los mapas ponen de manifiesto el alcance de la ocupación realizada por partede nuevos agricultores en esta región y refuerza la hipótesis de subestimación dedatos censales en la misma.
ConclusiónLa constitución histórica del agro misionero esta signada por el predominio delas explotaciones familiares  que coexisten junto a un puñado de grandes explota-ciones con más 2.500 ha. El desarrollo de la colonización, en sus diferentes formashizo posible el crecimiento económico regional, permitiendo a miles de inmigrantesintroducirse en la producción agropecuaria mediante la implantación de especiesperennes (como la yerba mate, el té, el tung, etc.) consolidando una explotaciónagrícola rentable basada en el trabajo de toda la familia rural. Esto se daba en elcontexto del desarrollo tecnológico alcanzado a principios y mediados de del sigloXX. Varias cuestiones vinculadas al progreso de este último factor, han hecho queeste modelo de “colono” entrara en crisis, generando diversas consecuencias sobrelos agricultores de la provincia. Los datos del CnA 2018 nos permiten manifestar que tanto el número de ex-plotaciones como la estructura agraria en la provincia de Misiones se han mante-nido estable desde finales del siglo XX y principio del siglo XXi. Misiones siguepresentando como rasgo distintivo el predominio de las explotaciones familiares
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que coexisten junto a pocos latifundios que concentran casi la mitad de la tierra.no obstante, esta supuesta “estabilidad” toma su base en fenómenos antagónicosque se producen hacia el interior de la provincia. Por ejemplo, en algunas zonas(Alto Paraná) hay un proceso de disminución del número de explotaciones, cen-tralización del capital y desarrollo del capitalismo en profundidad que ha marcadouna desaparición muy grande de productores expulsados principalmente por eldesarrollo de la forestación con coníferas a gran escala y en otras zonas (nordeste)hay un avance de la frontera agraria con generación de nuevas explotaciones me-diante la ocupación espontanea en el marco de un proceso de subordinación y pau-perización de los productores vinculados a la producción de tabaco, los cultivos desubsistencia y a la realización de trabajo como asalariados temporarios en distintosrubros productivos del agro (Chifarelli, 2010).Es indiscutible que este último proceso, ha servido de amortiguamiento de laproblemática de la tierra en Misiones, en donde las sucesivas generaciones encon-traban una base desde donde proyectar un ciclo de vida basado en el autoempleo.Es decir, el conflicto producido por la ocupación de tierras en Misiones ha servido,en parte, para morigerar los efectos del conflicto social en general, ocasionado porlas altas tasas de desempleo e inactividad. De modo que en la misma provincia en-contramos procesos de migración rural-urbana, con el consecuente crecimiento delas ciudades de más de 50 mil habitantes, fundamentalmente Eldorado, Oberá, sanVicente, Posadas, entre otras; combinado con zonas de crecimiento de la poblaciónrural y agrícola, vinculadas a la ocupación de hecho por parte de trabajadores ru-rales sin tierra.A nuestro entender, este proceso se está cerrando históricamente y nada tieneque ver con procesos de recampesinización o revitalización de la pequeña propie-dad, sino con estrategias de supervivencia en un contexto marcado por el desem-pleo crónico en las urbes y la falta de alternativas en el agro que puedan contenerla pequeña agricultura. De hecho, este escenario se puede visualizar con los datosdel CnA 2018 que ilustran una estructura productiva mayoritariamente poco tec-nificada (vinculada a la pequeña y mediana producción), con un nivel de incidenciade prácticas de manejo de cultivos muy bajo y muy escasamente profesionalizada. 
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De modo que, si bien la cuestión agraria actual ha adquirido un carácter indis-cutiblemente proletario, este carácter se ve modelado por el hecho que acabamosde describir en donde una parte considerable del proletariado rural supervive conformas de autoproducción y autoexplotación, a la espera de mejores condicionesdel mercado laboral. La cuestión agraria en la provincia de Misiones va quedandodefinida, precisamente, de ese modo. En donde gran parte de los pequeños agri-cultores familiares, son en realidad, desocupados encubiertos que desarrollan es-trategias productivas de superviviencia agraria, hecho que se encuentraacompañado, por cierto, de una importante presencia del Estado en términos deasistencia social.
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