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Resumen

A fines del 2019 se dieron a conocer datos oficiales que indicaban un aumento de
la pobreza, la indigencia y la desigualdad en Argentina. Esto puso en el centro de la es-
cena publica las promesas incumplidas del macrismo y la transferencia regresiva de
los ingresos que llevd adelante, y nos permitié plantear interrogantes en torno a la jus-
ticia distributiva: ;cdmo se justifica socialmente una distribucion regresiva del ingreso
y un aumento de la desigualdad? ;Cuéles son las ideologias econémicas y sociales que
estructuran esas justificaciones y como se articulan con los posicionamientos politicos?
Este articulo tiene el objetivo de responder a esas preguntas analizando como se rela-
cionan las identificaciones politicas e ideoldgicas con los modos de la justicia distribu-
tiva. En especial, nos interesa comprender cuando surgen con mayor fuerza los
posicionamientos antidistributivos que rechazan la intervencién del Estado, cdmo se
relacionan con el creciente autoritarismo social, y como se han articulado estas posi-
ciones ideoldgicas con las identificaciones politicas en la Argentina reciente.

Palabras clave: Desigualdad - Ideologias - Justicia distributiva - Neoliberalismo - Critica

Abstract
Models of distributive justice and political-ideological articulations

At the end of 2019, official data was published indicating an increase in poverty, in-
digence and inequality in Argentina. This data put the unfulfilled promises of Cambie-
mos and the regressive transfer of income that it carried out in the center of the public
scene. This fact allowed us to raise questions about distributive justice: how is a re-
gressive distribution of income and an increase in inequality socially justified? Which
economic and social ideologies structure these justifications and how do they articulate
with political identifications? This article aims to answer these questions by analyzing
how political and ideological identifications relate to the modes of distributive justice.
In particular, we are interested in understanding when anti-distributive positions that
reject state intervention emerge most strongly, how they relate to the growing social
authoritarianism, and how these ideological positions were articulated with political
identifications in Argentina.

Keywords: Inequality - Ideologies - Distributive justice - Neoliberalism - Criticism
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Introduccion

110 de diciembre de 2019, en su discurso de asuncién ante el Poder Le-

gislativo, el presidente Alberto Fernandez mencioné en varias oportuni-

dades la idea de justicia social y la constituyé como uno de los pilares que
marcaran el rumbo de su gobierno. En ciertos pasajes clave de su alocucion, Fer-
nandez sostuvo que intentara erigir un “Estado presente y constructor de justicia
social”, que sea solidario con los mas postergados en tiempos de crisis y desde el
cual se debe incluir empezando “por los tltimos para luego llegar a todos”. También
manifest6 una gran preocupacion por el nivel actual de desigualdad en nuestro pais
y el compromiso gubernamental por reducirla, subrayando que es un objetivo cen-
tral para alcanzar el desarrollo con inclusién social.

Estas ideas constituyen las fibras mas intimas que guian las politicas del nuevo
gobierno desde el momento en que tomo el control del Estado, y estdn en conso-
nancia con las advertencias de mas larga data que vienen formulando instituciones
cientificas y economistas reconocidos respecto de las consecuencias perturbadores
de la desigualdad sobre el desarrollo social y econémico (CEPAL, 2010, 2012, 2014;
Stiglitz, 2012; Atkinson, 2015; Piketty, 2015; Milanovic, 2016). No es llamativo en-
tonces que haya sido esa la tematica que dominé el dltimo tramo de la campafia
electoral en Argentina, luego de que se dieran a conocer datos oficiales que indica-
ban un aumento considerable de la pobreza, la indigencia y la desigualdad. Esto
avivo las criticas a las promesas incumplidas del macrismo y la transferencia re-
gresiva de los ingresos que llevé adelante: la promesa de “pobreza cero” terminé
en una tasa del 35,3%, que afecta a unos 15,9 millones de argentinos (INDEC,
2019b), al tiempo que las medidas econdmicas que beneficiaron a los sectores de
mayor poder adquisitivo terminaron por generar un rebote en la desigualdad, que
habia tenido una tendencia decreciente durante los afos del kirchnerismo.
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Esto ultimo vale para Argentina pero también para la mayor parte de América
Latina: durante los primeros afios del siglo XX, la tendencia dominante en la regiéon
fue de una importante reduccién de las desigualdades. Los estudios sobre el tema
sefialan una combinacidn de factores que explican esa tendencia, como el aumento
de los precios internacionales de las commodities (Alvaredo y Gasparini, 2013; De
la Torre et al.,, 2012; De la Torre et al., 2016; Gasparini et al., 2011; Veray Poy, 2016),
los cambios en el mercado laboral y la reduccién de la prima salarial por educacién
—tanto por el lado de la oferta como de la demanda (Azevedo, 2013; Azevedo et al,,
2013; Gasparini y Lustig, 2011; Gasparini et al., 2011; Vera y Poy, 2016)-, o el in-
cremento del gasto social del Estado, condensado en las nuevas trasferencias con-
dicionadas y la expansién de la cobertura de jubilaciones y pensiones (Pereyra y
Vijoditz, 2011; Lépez Calva y Lustig, 2010; Alvaredo y Gasparini, 2013; Lustig et
al,, 2014; Atkinson, 2015; Pérez Sainz, 2016).

Sin embargo, es posible abordar el problema del reciente aumento de las desi-
gualdades desde otro angulo y preguntarnos cémo se justifica en los discursos so-
ciales una distribucién regresiva del ingreso como la que ha tenido lugar en
Argentina durante los ultimos afos. En este sentido, nos interesa comprender la
forma en que se articulan las identificaciones politicas e ideolégicas con respecto
a los modos de la justicia distributiva y, en especial, rastrear el momento en que
surgieron con mayor fuerza los posicionamientos antidistributivos que rechazan
la intervencidén del Estado en la economia, cdmo se relacionan con la ola de puni-
tivismo y autoritarismo social actual, y como se articularon estas posiciones ideo-
l6gicas con las identificaciones politicas en el proceso electoral argentino.

Este articulo es un intento por dar respuesta a esos interrogantes, sefialando
que el nuevo plan econémico del gobierno nacional —centrado en fortalecer el mer-
cado interno y apalancar el crecimiento via mayor distribucién de los ingresos y
aumento de la capacidad de consumo- debera lidiar no solo con la escasez de re-
cursos derivada de la persistente restriccién externa, el endeudamiento elevado,
el escaso margen para el gasto estatal o la resistencia de los grupos sociales de altos
ingresos a perder sus privilegios, sino también con un clima cultural en el que los
discursos antidistributivos, antiestatales, meritocraticos y competitivos constituyen
el sentido comun de amplios sectores de la sociedad.
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Distribucion regresiva del ingreso y desigualdad durante la Argentina reciente

Para tener en claro los procesos socioecondmicos sobre los que vamos a hablar,
comencemos por ver la magnitud de la distribucion regresiva del ingreso en los ul-
timos cuatro afios: en el grafico 1 se observan las series para la pobreza, la indi-
gencia y la desigualdad medida en coeficiente de Gini.

Para todos los casos, se observa durante los tltimos afios una tendencia a la re-
gresion en las cifras, que llegan en 2019 a una pobreza del 35,3%, una indigencia
del 7,7% y un indice de Gini de 0,447. Lo interesante aqui, sin embargo, es observar

Gréfico 1.
indice de Gini, niveles de pobreza e indigenciat. 1999-2003

=== Gini Nuevo INDEC =0=Gini CEDLAS-BM —0- Pobreza —0 ~Indigencia
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Fuente: INDEC, CEDLAS y Banco Mundial.

1 Los datos de pobreza, indigencia y coeficiente Gini para 2016-2019 son tomados de las bases de datos
del INDEC. Los datos del coeficiente Gini para 1999-2017 son construidos a partir de una combinacion
de las bases del Banco Mundial y el Centro de Estudios Distributivos, Laborales y Sociales (CEDLAS).
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las tendencias y comprender lo que ellas nos dicen sobre los procesos en el largo
plazo. En primer lugar, se observa que durante los doce afios kirchneristas se da
un proceso de reduccién constante de las tres series de datos, con una leve meseta
hacia el final, dado el estancamiento econémico posterior a la crisis financiera glo-
bal de 2009. En segundo lugar, y haciendo hincapié en la desigualdad, esa reduccién
represent6 un quiebre absoluto con las tendencias de afios anteriores: en términos
histéricos, el aumento de la desigualdad comienza a acelerarse a partir de 1975, y
desde entonces no paro de crecer hasta alcanzar su pico en 2002, como resultado
de la crisis de 2001. A partir de alli, el modelo econémico implementado por el kir-
chnerismo logro reducir la desigualdad de manera constante, y para 2015 el coe-
ficiente Gini alcanzaba cifras similares a las de 1979, es decir, una retraccion de 36
afios en los niveles de desigualdad. En tercer lugar, los cuatro afios de politica eco-
ndémica macrista dejaron como resultado final un evidente deterioro de las varia-
bles analizadas. Es sorprende ver que, en todos los casos, las cifras retroceden unos

Grafico 2.
Evolucion de indicadores de ingreso, enero 2016-octubre 2019. En ddlares
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Fuente: BCRA, MTEySS, INDEC e IPC Congreso.
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diez u once afios, y alcanzan niveles similares a los del bienio 2008-2009, marcados
por el enfrentamiento entre el gobierno y las patronales del campo y el inicio de la
gran recesion global.

Por otro lado, en el grafico 2 observamos la contraparte de este aumento de la
desigualdad a partir de lo sucedido con los ingresos, donde se hace evidente la mar-
cada caida del poder adquisitivo de los trabajadores, medido en términos del sala-
rio promedio del sector privado (SPSP) y el salario minimo vital y mévil (SMVM).

El SPSP comienza la serie en unos USD 1.1272, después mejora levemente hasta
noviembre de 2017, cuando se ubica en los USD 1.468, y luego comienza a decaer
de manera definitiva. El valor mas bajo lo alcanza en septiembre de 2018, cuando
se ubica en los USD 814, y al final de la serie se estaciona en USD 951, lo que signi-
fica una caida para toda la serie del 15,6%. Este proceso adquiere mayor sentido si
pensamos que los trabajadores registrados estan mas protegidos que los demas
del proceso inflacionario, aunque esta claro que no pudieron resistir los efectos de
la crisis de mediados de 2018, que termind por erosionar su poder adquisitivo. En
cuanto al SMVM, muestra una tendencia mucho mas lineal a la baja. Comienza con
un pequefio crecimiento durante el primer afio del macrismo para luego empezar
acaery llegar alos USD 261 al final de la serie, lo que implica una caida del 38,9%
y niveles similares a los de la salida de la convertibilidad.

El cuadro se completa si observamos estos cambios en el poder adquisitivo, la
pobreza, la indigencia y la desigualdad a la luz de los principales procesos econé-
micos que beneficiaron a los grandes actores econdmicos y a los sectores de ma-
yores ingresos. En este sentido, es posible analizar la interaccién de al menos cuatro
elementos que influyeron en la dindmica de distribucién regresiva: el proceso in-
flacionario, que para todo el periodo del macrismo alcanzé un promedio anual cer-
cano al 42% y acumul6 un total de 170% (OPP-UNDAYV, 2019), lo que afectd
gravemente el poder adquisitivo de los trabajadores y resolvié la puja distributiva

2 EISPSPy el SMVM en délares surge de deflactar los salarios en pesos por el promedio del IPC INDEC y
el IPC Congreso, y luego aplicarles el tipo de cambio mayorista de referencia (COM A.3500) publicado
por el Banco Central (BCRA).
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en favor de los grandes empresarios; la instauracidon de una bicicleta financiera y
tasas de interés exorbitantes que vaciaron de recursos a la economia real y favore-
cieron a los capitales especulativos; el creciente endeudamiento externo, que al-
canz6 unos USD 277 mil millones al segundo semestre de 2019 (INDEC, 2019a);
endeudamiento que sirvid sobre todo para financiar la fuga de capitales, que para
todo el periodo del gobierno de Cambiemos lleg6 a una cifra acumulada de USD
86,2 mil millones (BCRA, 2020).

América Latina y el aumento de las posiciones antidistributivas

Ahora que hemos detallado la magnitud de la distribucién regresiva del ingreso
operada por el macrismo, volvamos a la cuestidn central de nuestra reflexion: la
desigualdad. Antes habifamos mencionado que durante las primeras décadas del
siglo XXI y por lo menos hasta el retorno de los gobiernos de derecha a la regién,
los niveles de desigualdad en los paises latinoamericanos habian presentado, por
lo general, una tendencia a la baja. En el grafico 3 podemos observar la evolucién
de la desigualdad en algunos paises latinoamericanos, a los que sumamos los casos
de Canadd y Estados Unidos.

Tal como venimos diciendo, los paises latinoamericanos presentan tendencias
a la baja durante todo el periodo, con excepcidn de Brasil a partir de 2016. Dentro
de este grupo seleccionado es destacable lo que sucede con Ecuador, que arranca
la serie con una desigualdad similar a la de Brasil y termina ubicandose cerca de
los Estados Unidos. Por el otro lado, Canada y Estados Unidos tienen una menor
volatilidad que los paises latinoamericanos, pero estan inmersos en un proceso de
aumento constante de la desigualdad al menos desde mediados de los 70 (Atkinson,
2015; Piketty, 2015; Milanovic, 2016). Este problema ya habia sido sefialado por
el mismo Barack Obama durante su discurso sobre la Unién de 2012, donde defen-
di6 la idea de un pais mas equitativo con un “capitalismo domesticado” y un Estado
capaz de nivelar las desigualdades sociales. A eso lo habia conceptualizado como
una mayor “justicia econémica” (La Vanguardia, 2014).

Ahora bien, si los trabajos canénicos sobre la reduccién de la desigualdad en
América Latina sostienen que las explicaciones posibles incluyen modificaciones
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Grafico 3.
indice de Gini en paises seleccionados, 1999-20193
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Fuente: Banco Mundial.

en el mercado laboral, las transferencias condicionadas, el aumento del precio de
los commodities, ;podemos nosotros decir algo mas al respecto? ;Qué hay de las
justificaciones o rechazos con respecto a estos procesos de distribucién progresiva
del ingreso que aparecen en la sociedad? ;Con qué posiciones politicas se articulan?
Vamos a tratar de complejizar estas lecturas abordando el campo ideoldgico-poli-
tico en torno a la problematica de la desigualdad. Para empezar, a partir del grafico
4, vamos a encontrarnos con el porcentaje de antidistribucionismo, entendido
como el desacuerdo con la frase “el Estado deberia implementar politicas fuertes
para reducir la desigualdad”, en los mismos paises seleccionados®.

Lo llamativo es que en todos los paises donde se registra una disminucién de la
desigualdad se genera también un crecimiento de las posiciones antidistributivas.

3 Para aquellos paises donde la informacion es esporadica, ya que no presentan una medicion de la desi-
gualdad para todos los afios, agregamos una linea de tendencia que nos permite tener una idea mas clara
de la trayectoria de la desigualdad en el largo plazo.

* Para mayor informacién sobre la fuente de estos datos ver el anexo metodoldgico.
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Brasil

Grafico 4.

Chile
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Fuente: Americas Barometer.

Al contrario, en los paises donde hay aumentos de la desigualdad disminuyen las
posiciones antidistributivas. Por ejemplo, si antes habiamos destacado el proceso
de caida de la desigualdad en Ecuador, aqui también llama la atencién el notable
crecimiento de las posiciones antidistributivas, que pasan del 7% en 2010 al 21,4%
en 2016. Brasil, por su parte, realiza un recorrido bastante similar al de Ecuador,
al pasar del 7,6% en 2007 a un 18,7% en 2016. Finalmente, en Chile el antidistri-
bucionismo se mantiene estable hasta 2014 para luego aumentar durante el tltimo
bienio de la serie.

El caso chileno merece una mencién especial. La caida de la desigualdad en la
ultima década es uno de los datos que alimenté la imagen de “ejemplo a seguir”
como modelo neoliberal, mientras que el aumento de las posiciones antidistribu-
tivas nos habla de una sociedad en la que los valores neoliberales parecian haber
ganado el sentido comtn. Estos datos entran en contradiccién con la coyuntura ac-
tual en Chile, en tanto una de las principales razones de las protestas en contra del
modelo econémico y el régimen politico es el elevado nivel de desigualdad. Al res-
pecto, hemos de sefialar algunas cuestiones: el nivel de desigualdad de ingresos en
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Chile, aunque con una tendencia a la baja, contintia siendo elevado. Es cierto que
el nivel de desocupacion es bajo -7,0% en 2019 segtin el INE®-, pero a costa de una
creciente precarizacion, ya que casi un tercio de los trabajadores esta bajo el régi-
men de subcontrataciones. Esto produce una gran segmentacién social en un pais
donde los bienes y servicios estan en gran parte mercantilizados. En este sentido,
es necesario decir que los coeficientes que miden las brechas de ingreso represen-
tan una de la dimensiones mas visibles de la desigualdad y son importantes para
comprender las tendencias en una sociedad, pero no dan cuenta de otras dimen-
siones de la desigualdad que permanecen ocultas, como aquellas que estan rela-
cionadas al género, el habitat, la salud o la educacién. En la actualidad, son esas
otras formas de la desigualdad las que estan siendo rechazadas de manera masiva
por los sectores populares chilenos, en especial las territoriales, las de género, de
oportunidades y participacion politica (Larrafaga y Rodriguez, 2014).

Luego tenemos a Canada y Estados Unidos. Ambos inician la serie como los pai-
ses mas antidistributivos, con Estados Unidos en un 41,1% acorde a su tradicion
cultural y econémica de libre mercado, mientras que Canada tiene un mas modesto
20,2%. Hacia el final de la serie, Estados Unidos reduce de manera leve sus posi-
ciones antidistributivas y se ubica en un 37,8%, pero Canada retrae drasticamente
su antidistribucionismo para ubicarse en 11,9%, un nivel similar al de Argentina.

El grafico 5 demuestra que nuestra sociedad se caracteriza por un devenir mas
sinuoso: para una historia politica y econémica que ha reservado siempre un rol
relevante para el Estado, es coherente un nivel bajo de antidistribucionismo al ini-
cio de la serie. Sin embargo, de 2008 a 2010 pasa de 5,6% a 10,9%, lo que sin dudas
estd asociado con el efecto sobre las posiciones ideolégicas y los discursos en contra
de la intervencién estatal que tuvo el conflicto entre el gobierno y el campo de 2008.
Luego, en 2012 vuelve a bajar hasta el 5%, quizas debido al éxito de las politicas
anticiclicas aplicadas por el gobierno de Cristina Ferndndez de Kirchner en res-
puesta a la crisis financiera global. Finalmente, en los ultimos afios se observa un
incremento continuo que llega al 15,0% en 2019, lo que es acorde al clima cultural
generado por el estancamiento econémico de los dltimos afios del kirchnerismo y
la rearticulacién de un bloque neoliberal que se mostr6 abiertamente antiestatal.

5 Instituto Nacional de Estadistica de Chile.
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Grafico 5.
Porcentaje de posiciones antidistributivas en Argentina, 2008-2019
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Fuente: Americas Barometer.

Nuestra primera hipétesis es que el momento presente, signado por el aumento
de la aversion a la redistribucién de los ingresos y la riqueza, es el corolario de los
sentidos y los discursos sobre la justicia distributiva que se gestaron al fragor de
los conflictos del bienio 2008-2009. Estamos hablando de un largo periodo que
culmina con el aumento de la desigualdad durante el macrismo, y que es la expre-
sién de esa tendencia creciente en la demanda de una igualdad meramente de opor-
tunidades, una retraccion en el rol distributivo del Estado y una justicia distributiva
basada en los mecanismos del libre mercado.

Durante los ultimos afios, los vinculos entre posicionamientos ideolégicos, afi-
nidades politicas y justicia distributiva se desplegaron a través de una serie de re-
presentaciones que funcionaron como espejos invertidos. La primera de estas
inversiones esta relacionada con la tendencia de la desigualdad en América Latina
en general y Argentina en particular: mientras que numerosos economistas, poli-
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ticos e intelectuales han subrayado como preocupante el aumento de la desigual-
dad en los paises avanzados a partir de mediados de los 70, periodo histérico que
coincide con la irrupcién del neoliberalismo y la modificacién de la relaciones so-
ciales y productivas que caracterizaban al capitalismo del Estado de Bienestar, en
América Latina esa tendencia ha sido revertida durante los primeros tres lustros
del siglo XXI. Tanto en Argentina como en la mayoria de los paises latinoamerica-
nos, la tendencia ha sido la de una reduccién progresiva de la desigualdad.

Sin embargo, mientras que en los paises centrales la preocupacién por el au-
mento de la desigualdad se ahondaba, en América Latina y Argentina en particular
se actualizaban con renovado vigor los discursos que se hacian eco de una profunda
aversion hacia la distribucion de los ingresos y la busqueda de una mayor igualdad,
justo cuando se estaban dando los mejores resultados en la materia. Esto constituye
el segundo espejo invertido del que hablamos. Para nuestro pais es necesario tener
en cuenta que estos discursos antidistributivos tomaron mayor fuerza luego del
conflicto entre el gobierno y el campo con respecto a la Resolucion 125, conflicto
que, visto con agudeza, puso en evidencia el cardcter histéricamente distributivo
de los conflictos socioecondmicos de Argentina.

Esa confrontacion, un momento de lucha politico-econémica excepcional, cons-
tituye el tercer espejo invertido: si hasta el momento los grandes conflictos que ha-
bian marcado el triunfo del neoliberalismo y el doblegamiento del campo popular
en su intento de sostener relaciones de produccién mas igualitarias se habian ca-
racterizado por grandes enfrentamientos entre gobiernos neoliberales y actores
socioecondmicos que resistian las reformas, en este caso particular el enfrenta-
miento se dio entre un gobierno que sostenia el retorno a relaciones sociales de
solidaridad en el marco de un Estado de Bienestar dafiado y patronales que esgri-
mian la necesidad de abandonar esas practicas de construccién de ciudadania para
retomar la senda del libre mercado y la pasividad de la intervencién estatal que
habian caracterizado a los afios anteriores. En cierto modo, y salvando las distan-
cias histdricas, podemos afirmar que esa disputa entre gobierno y “campo” fue una
especie de reflejo invertido de los enfrentamientos de Ronald Reagan con los con-
troladores aéreos y de Margaret Thatcher con los mineros britanicos.
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Por lo tanto, podriamos ubicar al afio 2008 como el punto de partida de una re-
accion autoritaria frente a la redistribucién progresiva de los ingresos. Es en ese
momento cuando se empiezan a generar discursos sobre la desigualdad social y la
intervencion del Estado que sirvieron para justificar la resistencia a la pérdida de
privilegios por parte de los sectores mas acomodados. El conflicto de 2008 es un
momento de quiebre en el que los discursos y las ideas que sostenian la necesaria
intervencidn del Estado en la economia para redistribuir recursos, discursos que
se habian erigido como hegemonicos luego de la salida productivista a la crisis de
2001, se vieron seriamente cuestionados e impugnados. A partir de entonces, fue-
ron tomando fuerza y espacio en la opinién publica los nuevos discursos antidis-
tributivos que, a la larga, terminaron por articularse con las nuevas formas de
autoritarismo social y punitivismo. La estela que ha dejado ese conflicto, por lo
tanto, puede verse hasta nuestros dias.

Justicia social vs. justicia de mercado

Wolfgang Streeck (2016) sostiene que desde la instauracidn del Estado de Bie-
nestar como elemento central en la forma de capitalismo dominante luego de la
segunda posguerra asistimos a la coexistencia conflictiva de dos modelos de justicia
distributiva: la justicia social y 1a justicia de mercado. A partir de un abordaje critico
de la economia politica, esta dicotomia de principios se deriva de la revision que el
autor realiza de la teoria del capitalismo de Estado y la crisis del capitalismo tardio
que habia sido elaborada por la Escuela de Frankfurt.

La caracteristica central del capitalismo tardio, como fase ulterior del desarrollo
capitalista, era un aumento progresivo del control de la economia y la produccién
por parte del Estado, que a través de sus instituciones canalizaba las tensiones
entre la vida social y el imperativo capitalista de valorizacion y crecimiento del ca-
pital. En este sentido, el Estado de Bienestar implicé una coexistencia inherente-
mente contradictoria, inestable y provisoria entre democracia y capitalismo. Dado
el control estatal de la economia, no se preveia una crisis de produccién, sino una
posible crisis de legitimidad del capitalismo. Dicho de otro modo, la crisis no podia
generarse en problemas de acumulacién y en la lucha por el excedente econdmico,
lo Unico posible era una crisis de legitimidad y de motivacién de los sujetos para
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adherir al sistema capitalista. La preocupacion de la Escuela de Frankfurt con res-
pecto al capitalismo tardio no era el tipo de gubernamentabilidad que implicaba,
sino la pregunta por su legitimacidn social y cultural (Streeck, 2016).

El paso del tiempo nos permite decir que sucedi6 justamente lo contrario, esto
es: a pesar de las recurrentes crisis econémicas del capitalismo, cada una mas pro-
funda que la anterior, lo que ha permanecido inmutable es la adhesiéon de los suje-
tos al sistema. Por lo tanto, la teoria de la crisis no pudo dar cuenta de la transiciéon
del capitalismo de posguerra hacia el capitalismo neoliberal, ya que no tuvo en
cuenta una serie de elementos y movimientos posibles: primero, pasé por alto la
capacidad del capital y sus diversas fracciones para modificar las reglas del juego
y asegurar su continuidad; derivado de lo anterior, no pudo prever el retorno del
capitalismo hacia una economia de mercado autorregulada como manera de dete-
ner la caida tendencial de la tasa de ganancia mediante desregulaciones, privati-
zaciones y expansion del mercado; y tercero, el despliegue acelerado de una
sociedad de consumo que, a partir de los 70, generd una aceptacién cultural de la
formas de vida guiadas por la légica del mercado. Estos movimientos sellaron la
transicion de una sociedad donde las masas se apoyaban en la politica y el Estado
hacia una donde se apoyan en el mercado, es el pasaje de las instituciones politico-
econOmicas keynesianas a un régimen de instituciones de tipo hayekianas. Una de
las consecuencias de todo este proceso es que la justicia social, como pilar del de-
teriorado arreglo entre capitalismo y democracia, empieza a ser sustituida por la
justicia de mercado (Streeck, 2016).

La justicia de mercado es el criterio de justicia distributiva a partir del cual se
piensa lo justo como un emergente de la reparticién de los resultados de la pro-
duccién social en funcién de las prestaciones individuales realizadas por los indi-
viduos en el mercado, expresadas en sus precios relativos. El criterio de
recompensay jerarquizacion social es el desempefio de las personas medido en su
productividad marginal. En el modelo de justicia social, en cambio, lo justo esta de-
terminado por normas establecidas politicamente de manera colectiva antes que
por contratos entre privados en el mercado. Por lo tanto, sigue una concepcién co-
lectiva de justicia, imparcialidad y reciprocidad a partir del reconocimiento de de-
rechos civiles y humanos cuyos ejemplos tradicionales son el acceso a la salud, la
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seguridad social, la participacién en la vida de la comunidad, la proteccién del em-
pleo y la organizacién sindical (Streeck, 2016; Prestifilippo y Seccia, 2019).

En la justicia social, la justicia se piensa como el resultado de una construcciéon
social, por lo tanto, se constituye en el conflicto y esta sujeta a cambios histoéricos.
Lo que es justo socialmente surge de la movilizacién politica y se regula a través
de instituciones sociales formales. Todo esto, por lo tanto, estd mediado por el con-
tacto permanente con el otro, reconociendo sus carencias y necesidades. En la jus-
ticia de mercado, en cambio, la justicia es concebida como el resultado de reglas
de orden general que son a-histéricas y socialmente descontextualizadas: se basa
en la teorfa econémica ortodoxa segun la cual el mercado recompensa productivi-
dades y asigna precios que representan el punto de equilibrio del mercado, o lo
“justo”. Por esta razon, la justicia de mercado se presenta como una justicia natural
en la que el contacto con otros se reduce a la competencia en el mercado. De ahi
que los discursos que impugnan la justicia social como un modo de “ensuciar” el
libre juego de las fuerzas del mercado sean también aquellos que resaltan valores
como el mérito, el individualismo o la aversion a la intervencion redistributiva del
Estado (Streeck, 2016; Prestifilippo y Seccia, 2019).

En este sentido, la desigualdad es una de las formas primordiales de las rela-
ciones sociales en los mercados desregulados: si la exigencia es un individuo cada
vez mas competitivo, esa competencia no tendria sentido sin un amplio nivel de
desigualdad que le permita, al menos en el nivel imaginario, ocupar posiciones en
la jerarquia social que lo diferencien de los demas y justifiquen los esfuerzos. Por
eso mismo, la ideologia neoliberal de competencia y responsabilizaciéon absoluta
termina por rechazar otros criterios de justicia que los del mercado. En suma, tal
como sostiene Paula Canelo (2019) el neoliberalismo se basa en la idea de que las
sociedades pueden fundarse en la desigualdad.

El avance de la légica neoliberal y 1a absolutizacion de los valores de mercado a
todas las instancias de la vida humana incluso hasta ocupar el “alma de los ciuda-
danos” conlleva, entre muchas otras consecuencias, un creciente malestar social
con las politicas redistributivas del Estado. En este sentido, para que una distribu-
cion regresiva como la que tuvo lugar en Argentina durante los tltimos cuatro afios
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efectivamente se produzca, no solo es necesario un gobierno de corte neoliberal
que la lleve adelante sino también la legitimacién por parte de un amplio sector de
la sociedad que acepta y toma como propio el criterio de justicia de mercado, jus-
tificando desde las bases esa distribucidn regresiva del ingreso. Por esto mismo, el
principio de justicia de mercado no es un mero epifenémeno del capitalismo con-
temporaneo, sino que es un elemento ideolégico que interpela a los individuos en
tanto sujetos neoliberales y les proporciona una justificacion al régimen de desi-
gualdad actual y a las reglas econémicas, politicas y sociales que le dan forma (Pi-
ketty, 2019). En lo que sigue, vamos a centrarnos en el andlisis de las
manifestaciones de la justicia del mercado en la sociedad argentina, y en la manera
en que se articula con otros elementos ideoldgicos en el actual resurgimiento del
autoritarismo que caracteriza a la fase punitiva del neoliberalismo (Davies, 2016).

Justicia distributiva, punitivismo y autoritarismo

Ahora bien, ;qué podemos decir de la sociedad argentina desde este clivaje po-
litico-ideoldgico sobre la distribucién del ingreso? ;Cudles son las demandas so-
ciales a las que este aumento de la desigualdad ha respondido? ;Qué otros
discursos y posicionamientos politicos se enlazan hoy con esta aversién a la igual-
dad? A partir de estas preguntas, vamos a rastrear como es la correlacion de fuerzas
actual entre los modelos de justicia de mercado y justicia social en nuestra socie-
dad, cudles son los posicionamientos politicos mds afines a cada modelo, y cudles
son las articulaciones que se presentan con otros discursos sobre lo social, en es-
pecial aquellos que forman parte de la nueva ola punitiva y autoritaria.

El primer acercamiento que vamos a realizar se basa en los datos del grafico 6.
Alli podemos ver la distribucién porcentual entre las diversas posiciones con res-
pecto a la justicia distributiva, construidas a partir de la combinacién de respuestas
de los encuestados a preguntas que buscan rastrear su nivel de acuerdo con frases
que denotan antisindicalismo, individualismo, oposicién a la intervencion distri-
butiva del Estado por medio de planes sociales y del reconocimiento de la solida-
ridad social en los logros personales®.

¢ Para mayor informacién sobre la fuente de estos datos ver el anexo metodoldgico.
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Grafico 6.
Posiciones en torno a la justicia distributiva

Fuente: GECID-IIGG (UBA-CONICET).

La mayor cantidad de encuestados se pronuncia a favor de una justicia de mer-
cado moderada (JMM), con el 41,3% del total; luego le sigue la justicia de mercado
intensa (JMI) con el 26,4%; y solo después aparecen las posiciones a favor de una
justicia social moderada (JSM), con el 22,8%; y una justicia social intensa (JSI), con
apenas el 9,5%. Finalmente, si sumamos las posiciones a favor de la justicia de mer-
cado, nos encontramos con un amplio 67,7%.

Estos datos nos dan el pie para formular nuestra segunda hipoétesis, que se com-
plementa con la primera: si en la Argentina aument6 la demanda por una menor
intervencion distributiva por parte del Estado justo cuando los niveles de desigual-
dad presentaban una tendencia a la baja, y si esas demandas articularon una base
social que apoyd y legitimé cuatro afios de distribucién regresiva del ingreso, fue
porque en el sentido comun de la sociedad argentina se han mantenido sedimen-
tados imaginarios de corte neoliberal segtin los cuales el criterio de justicia de mer-
cado es el ordenador por excelencia de las jerarquias sociales.
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Estos imaginarios modulan con dos formas de posicionamiento social que se
han extendido durante los ultimos afios: el primero es de corte conservador y se
traduce en un temor al avance de la democratizacién del consumo que tuvo lugar
durante los afios kirchneristas, en la medida en que simbdlicamente cuestiona el
statu quo y trastoca las posiciones en la jerarquia social que habian sido previa-
mente establecidas; por otro lado, articula muy bien con los discursos que deman-
dan “reglas de juego claras” y el “normal funcionamiento” de una sociedad,
“normalidad” que siempre tiene por detras las premisas de la competencia, la me-
ritocracia y una justicia distributiva definida por el libre mercado.

Dicho esto, es preciso indagar en cudles son las posiciones ideolégico-politicas
que tienen mayor afinidad con los discursos antidistributivos. Para empezar, vamos
a cruzar las posiciones sobre la justicia distributiva con las respuestas a una pre-
gunta que rastrea el nivel de punitivismo social de los encuestados: en el grafico 7
se puede ver que el acuerdo con la frase “para resolver crimenes muy graves, a
veces es necesario que la policia rompa algunas reglas” tiene una alta correlacién
con la posiciones que defienden la justicia de mercado. Entre los que se muestran
muy de acuerdo con esta frase punitiva, el 48,1% se muestra a favor de una justicia

Grafico 7.
Tipo de justicia distributiva segun acuerdo con la frase “para resolver crimenes muy graves, a veces
es necesario que la policia rompa algunas reglas”
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Fuente: GECID-IIGG (UBA-CONICET).
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de mercado intensa, mientras que el 46,0% se muestra a favor de una justicia de
mercado moderada, lo que significa que un 94,1% de los que estan muy de acuerdo
con el ndcleo de sentido de lo que se conoce como “doctrina Chocobar” estan tam-
bién de acuerdo con la justicia de mercado.

En el otro extremo, el 35,1% de los que estan en desacuerdo con esta frase pu-
nitiva se muestran a favor de una justicia social intensa, mientras que el 31,9% opta
por una justicia social moderada. Por lo tanto, el 67% de los que se manifiestan an-
tipunitivos se muestran a favor de la justicia social. Pero de todos modos, y esto es
lo importante, incluso dentro de los mas antipunitivos tenemos un 33,0% que se
muestra favor de la justicia de mercado. Esto nos sefala dos cosas: en primer tér-
mino, es cierto que la correlacidn entre punitivismo y justicia de mercado existe y
tiene un peso explicativo muy fuerte; pero también es cierto que la justicia de mer-
cado es hegemodnica en la sociedad mas alla de los posicionamientos conservadores
y punitivos, ya que incluso un tercio de los que critican el uso excesivo de la fuerza
por parte de la policia sostiene que la forma correcta de distribuir los ingresos es
la justicia de mercado.

Lo mismo sucede cuando cruzamos las posiciones en torno a la justicia distri-
butiva con el nivel de autoritarismo social. En el grafico 8 se puede ver que el
42,9% de aquellos que son muy autoritarios defiende una justicia de mercado in-
tensa, mientras que el 46,8% se inclina por una justicia de mercado moderada, lo
que nos da un total de 89,7% de individuos muy autoritarios que al mismo tiempo
se muestran a favor de la justicia de mercado.

Por otro lado, entre los antiautoritarios, un 34,3% se muestra favor de una jus-
ticia social intensa y un 41,5% a favor de una justicia social moderada. Sin embargo,
otra vez encontramos que incluso al interior de estas posiciones antiautoritarias,
un 24,1% se muestra de acuerdo con algun tipo de justicia de mercado. Por un lado,
estos porcentajes nos llaman la atencién nuevamente acerca del peso y la legitimi-
dad que tiene la justicia de mercado a nivel social pero, al mismo tiempo, nos per-
mite sacar una conclusion tajante: en todos los casos que hemos visto, la opcién
por la justicia de mercado es mas fuerte en los individuos conservadores, punitivos
y autoritarios. Por lo tanto, esto desmiente de plano los discursos de los gurides
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Grafico 8.
Tipo de justicia distributiva segiin autoritarismo
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econdmicos liberales, libertarios y ultra ortodoxos que ven en el mercado el reino
absoluto de las libertades humanas. Al contrario, tal como lo hemos demostrado,
la justicia de mercado aparece unay otra vez asociada a las posiciones mas autori-
tarias y antidemocraticas que tienen su fundamento en el desprecio de la diversi-
dad, los derechos civiles y las libertades individuales mas alld de la esfera
econdmica.

Justicia distributiva e identificaciones politico-ideoldgicas

La cuestidn de cdmo se articulan las posiciones en torno a la justicia distributiva
con las elecciones politicas le agrega complejidad al analisis que venimos haciendo.
En el cuadro 1 se observan las posiciones en torno a la justicia distributiva segiin
votd en las elecciones, tanto al interior de cada fuerza como por el peso que tiene
cada fuerza al interior de las posiciones sobre la justicia distributiva.

En este ultimo sentido, podemos ver que dentro de los que se inclinan por una
JMI el mayor porcentaje pertenece a votantes de Juntos por el Cambio con el 48,1%
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Cuadro 1.
Justicia distributiva segun identificaciones politicas

Tipo de justicia distributiva

JSM

Silas elecciones

para Presidente
fueran manana ;a
cual de estos
frentes electorales
votaria Ud.?

Fuente: GECID-IIGG (UBA-CONICET)

del total, seguidos por los votantes del Frente de Todos -bastante alejados- con un
18,3%. En el otro extremo, dentro de los encuestados que eligen las ]SI, 1a amplia
mayoria pertenece a los votantes del Frente de Todos, con el 72,5% del total, y a
continuacion se ubican los votantes del FIT con un 15,0%. Cuando nos corremos
hacia la JSM, los votantes del Frente de Todos contindan siendo la mayoria, con
54,2% del total, seguidos de nuevo por los votantes del FIT que representan el
11,5%.

Lo interesante es que cuando nos corremos hacia la JMM, los votantes del Frente
de Todos vuelven a ser mayoria con el 41,3%, esta vez seguidos por los votantes
de Juntos por el Cambio con el 28,9%. Esto reafirma lo que veniamos diciendo y
articula nuestras dos hipotesis: mas alla de las elecciones politicas, en la sociedad
argentina estd ampliamente legitimada la justicia de mercado y constituye una de
las herencias més arraigadas de la construccién neoliberal del sentido comtn. Esto
explica el hecho de que incluso entre los votantes de la fuerza electoral que se plan-
tea mas abiertamente partidaria de la justicia social un amplio sector se incline por
la justicia de mercado.
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Esto se hace aiin méas evidente cuando analizamos lo que ocurre al interior de
cada fuerza. La fuerza con la que se identifican de manera mas fuerte los que pre-
fieren la justicia de mercado es Juntos por el Cambio: el 92,8% de sus votantes se
ubica entre la JMI y la JMM, con una leve inclinacién hacia la JMI que tiene el 47,7%
del total. Luego le sigue Consenso Federal: dentro de esa fuerza electoral, el 78,8%
de los votantes elige algtin tipo de justicia de mercado, con una tendencia mayori-
taria hacia la JMM, que tiene un 47,8% del total dentro de esa fuerza. Por su parte,
los votantes del Frente de Todos se posicionan mas al centro con un sesgo hacia la
justicia de mercado, ya que la mayoria prefiere la JMM, con un 41,3% y luego la
JSM, con un 31,7%. Por su parte, los votantes del FIT se agrupan con mayor fuerza
en torno a la JSM, con un 48,9%, y luego se reparten de manera casi igual entre la
JMM (22,2%) y 1la ]JSI (20,0%).

Es interesante ver que en las fuerzas mas a la derecha, Juntos por el Cambio y
Consenso Federal, los votantes se abroquelan con claridad en el polo de la justicia
de mercado; en cambio, las fuerzas més a la izquierda articulan posiciones mas di-
versas con respecto a la justicia distributiva. En particular, es llamativo que cuando
se comparan la fuerzas electorales segtin su posicién con respecto a la justicia dis-
tributiva los votantes del Frente de Todos se ubican con claridad hacia el polo mas
extremo de la justicia social, pero cuando analizamos al interior de esta fuerza, los
posicionamientos tienden a templarse e incluso se inclinan hacia la JSM.

Lo que venimos analizando aparece con mas claridad cuando observamos el
mapa de articulaciones politico-ideolégicas con respecto a la cuestion de la justicia
distributiva plasmado en el grafico 9. Recordemos por un instante que este tipo
de representaciones graficas, generadas a partir de un analisis de correspondencias
multiples (ACM), sirve para reconocer similitudes, afinidades, diferencias y oposi-
ciones entre perfiles subjetivos dentro de un determinado campo de relaciones
entre grupos sociales. La ventaja que ofrecen estos andlisis consiste en que permi-
ten leer las relaciones al interior de un conjunto amplio de variables en un espacio
de dos dimensiones, resumiendo un gran caudal de informacién en una sola ima-
gen. Al realizar la lectura del ACM podemos notar que las posiciones que aparecen
muy préximas (en cada una de las dimensiones y en ambas leidas en conjunto) se
encuentran muy relacionadas, las que aparecen distantes en el espacio implican
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una diferencia y las que aparecen muy distantes, al otro lado del campo, muy pro-
bablemente estén en una relacién de contraposicion. En el eje horizontal encon-
tramos la mayor capacidad explicativa del modelo, y obtenemos una buena
representacion de la articulacién de los posicionamientos politicos con las dispo-
siciones ideologicas.

El primer elemento que demos sefialar es que existe una polarizacién entre las
posiciones de los perfiles subjetivos que optan por la justicia de mercado o la jus-
ticia social, lo que implica que estan en posiciones de clara diferencia. A la derecha
del grafico aparece el polo de la justicia social, que dentro de su circulo de afinida-
des incluye a los sujetos que muestran algtn tipo de rechazo a las Fuerzas Armadas,

Grafico 9.
Campo ideoldgico, identificaciones politicas y posiciones con respecto a la justicia distributiva
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los sujetos menos autoritarios y los votantes del FIT y del Frente de Todos. A la iz-
quierda del grafico, el polo de la justicia de mercado incluye en su circulo de afini-
dades a todos los grupos etarios que incluimos en el andlisis, los sujetos mas
autoritarios, los que muestran cierto acuerdo al retorno de las Fuerzas Armadas a
un rol preponderante en la sociedad y los votantes de Juntos por el Cambio y Con-
senso Federal.

Ahora bien, se pueden hacer dos lecturas complementarias con respecto a este
mapa ideolégico-politico. Lo primero es que vuelve a aparecer, hacia la parte su-
perior izquierda del grafico, un subgrupo social de sujetos muy autoritarios, a favor
de las Fuerzas Armadas y que articulan muy bien con Juntos por el Cambio y Con-
senso Federal como sus representantes politicos. A su vez, estos grupos son los
mas afines a una justicia de mercado, dado que se encuentran dentro de su esfera
de proximidades. Sin embargo, al encontrarse levemente alejados y hacia la iz-
quierda, también podriamos decir que es esperable que estos grupos sean mucho
mas proclives a demandar una justicia de mercado intensa.

Del otro lado, al interior del polo de la justicia social podemos ver que se replica
una polarizacidén interna: los votantes del FIT, los antiautoritarios y los que estan
muy en contra de las Fuerzas Armadas quedan a la derecha (en el sentido del gra-
fico) de la justicia social, mientras que los poco autoritarios, los que estdn en desa-
cuerdo con un nuevo rol para las Fuerzas Armadas y los votantes del Frente de
Todos se ubican a la izquierda de la justicia social. Esto no es menor dado que este
ultimo grupo social termina ocupando una posicién dentro del grafico que lo acerca
de cierto modo a las justicia de mercado. En definitiva, la lectura del mapa del
campo politico-ideoldgico confirma que en la sociedad argentina la justicia de mer-
cado estd legitimada de manera amplia y es la forma hegemoénica de ordenar la dis-
tribucién de los ingresos y la riqueza.

Conclusiones

En la Argentina reciente, luego del momento de alta conflictividad y quiebre po-
litico-social que significaron los afios 2008 y 2009, asistimos a una intensificacion
de la disputa por el modo de desarrollo econémico. En lineas generales, podemos
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decir que a un modelo neoliberal basado en las ideas de aumentar la competitividad
via reduccion de costos de produccion, liberar el mercado y la competencia externa,
y lograr una redistribucion regresiva hacia los sectores de mayor poder econ6mico
buscando un mayor nivel de inversiones; se opone un modelo en el que es el Estado
el que guia los procesos econdmicos, planifica la economia, interviene alli donde
hay inequidad y hace las inversiones de riesgo cuando la especulacién privada pre-
fiere no hacerlas.

Al interior de esta disputa, una de las dimensiones que aparece con mas fuerza
es la distributiva, poniendo en juego la legitimidad de los modelos de justicia dis-
tributiva y la forma en que se justifican (Boyer, 2014; Piketty, 2019). Con respecto
a esto, hay que ser claros: nuestra conclusién es que mas alla de la disputa por el
modelo de desarrollo y las diversas identificaciones politico-ideolégicas, la socie-
dad argentina se caracteriza por una legitimacion amplia de la justicia de mercado
como modelo distributivo para la asignacién de recursos y distribucién de los in-
gresos. Esto quiere decir que hoy en dia, el modelo de justicia distributiva del neo-
liberalismo es hegemonico, y esto genera lo que algunos autores llaman el “cuello
de botella ideoldgico” (Garriga, Ipar y Wegelin, 2018).

Ademas de esto, los datos que presentamos nos permiten afirmar que durante
los Ultimos afios las posiciones mas extremas a favor de la justicia de mercado ten-
dieron a articularse de manera fuerte con posicionamientos mas autoritarios, pu-
nitivos y antidemocraticos. La articulacion de estas posiciones no se da solo porque
compartan ideas que rechazan la intervencion estatal en el mercado, o porque sos-
tengan los mismos argumentos sobre el “correcto” funcionamiento de la economia;
también estan asociadas a las sensibilidades y afectos que el neoliberalismo como
proyecto de sociedad incentiva, y que en la practica justifican el uso de la violencia
y la discriminacién de tipo racista y xen6foba hacia un otro que se considera bene-
ficiario de la redistribucién progresiva del ingreso por parte del Estado. Este otro,
cuando se lo llena de sentido concreto mas all4 de la abstracta redistribucién de
los recursos, resulta ser el “negro de alma” o el “planero” en Argentina, el indigena
o la “chola” en Bolivia, el “favelado” en Brasil.
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Es interesante observar que el clima politico-cultural que se abrié luego del
triunfo electoral del macrismo en 2015, clima cultural que aport6 las narrativas e
imaginarios sociales que justificaron el brutal proceso de redistribucién regresiva
del ingreso, fue la consecuencia de la nueva legitimacién que obtuvieron los dis-
cursos antidistributivo, autoritario y antidemocratico para expresarse en la esfera
publica con cierto aire de autoridad moral. Lo importante es tener en claro que
estos discursos no aparecieron de la nada, sino que empezaron a tomar mayor
fuerza a partir de la disputa por el sentido comtn que se abrié en la coyuntura de
los conflictos sociales del bienio 2008-2009. No queremos decir que las posiciones
antidistributivas no hayan existido con anterioridad, pero si que a partir de ese
momento empezaron a articularse con otros discursos autoritarios sobre lo social
y lograron una representacion politica en el frente neoliberal que terminé llegando
al poder en 2015.

En consecuencia, si durante el conflicto entre campo y gobierno kirchnerista la
critica antidistributiva se centr6 en la intervencién del Estado en la economia a tra-
vés de las retenciones, medida que era vista como una distorsién del “buen funcio-
namiento” del mercado y una especie de saqueo de la riqueza generada por el
sector agroexportador; luego esos discursos habilitaron desplazamientos de sen-
tido que terminaron en una critica y una oposicion abierta a toda intervencion del
Estado, y en especial a las transferencias condicionadas que se implementaron a
partir de 2009. De nuevo, al llenar de contenido fantasioso la politica redistributiva
y el gasto social del Estado es posible para los sectores mas conservadores imaginar
un individuo “planero” al que es posible personalizar e individualizar, ddndole atri-
butos como el de la inclinacidn a la vagancia, la astucia o la viveza.

Por ultimo, es preciso tener en cuenta que mas alla del triunfo electoral del
Frente de Todos, que avizora un retorno a politicas progresivas de redistribucién
del ingreso mediante las cuales es posible retomar una tendencia de reduccién en
las desigualdades, de ninguna manera se puede pensar en un cambio cultural
acorde al proceso politico-electoral: la justicia de mercado sigue siendo, en el ima-
ginario social de los argentinos, el modelo adecuado para la asignacién de recursos
y la distribucion de la riqueza.
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Anexo Metodoldgico

Los datos para América Latina presentados en el apartado Il corresponden a
diversas rondas de la encuesta Americas Barometer que realiza la Universidad Van-
derbilt (Nashville, Tennessee). El disefio de la encuesta para la Argentina incluye
1.528 casos, a partir de un disefio de muestral complejo que incluye métodos de
estratificacién y agrupamiento. Para la muestra se utilizé un disefio probabilistico
de etapas multiples y fue estratificada para las seis regiones principales: Area Me-
tropolitana y provincia de Buenos Aires, Centro, Nordeste, Noroeste, Cuyo y Pata-
gonia. La muestra es representativa a nivel nacional y a nivel de las seis regiones.
Los errores muestrales correspondientes son de +/- 2,5%. Para mayor informacion
sobre el diseflo de la encuesta en sus diferentes rondas y para todos los paises in-
cluidos, visitar el sitio: https://www.vanderbilt.edu/lapop-espanol/cuestionarios-

pais.php.

Los datos presentados en los apartados IV y V surgen de la encuesta disefiada
por el Grupo de Estudios Criticos sobre Ideologias y Democracia (GECID-IIGG) y
realizada por la consultora Demosgrafia, que abarco6 la provincia de Buenos Aires
durante la ultima semana de mayo de 2018, con un total de 1.800 encuestas (IVR).
En funcién del tamafio, los errores muestrales correspondientes son de +/- 2,3%.
Para mayor informacidn sobre el GECID, visitar: http://gecidiigg.sociales.uba.ar/.
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