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Resumen

La relevancia que tiene en la economia argentina el sector agropecuario en tanto proveedor
de divisas via exportaciones y fijador de precios de bienes salario, requiere contar con buenos
diagnosticos para el disefio de politicas. Los Censos Agropecuarios constituyen una fuente inva-
lorable de informacién para elaborar esos diagnésticos ya que permiten dar cuenta de la cantidad
y superficie de las explotaciones agropecuarias y forestales, de las formas de tenencia de la tierra,
de su distribucioén, de las existencias ganaderas y tipo de cultivos, de la dotacion de bienes de ca-
pital y la cantidad de trabajadores empleados, entre otras variables que resultan significativas
al momento de abordar el analisis de la estructura agraria. En Argentina esos censos, se han re-
alizado en forma discontinua y no siempre con resultados incuestionables, de alli la necesidad
de recurrir, en ciertos casos, a otras fuentes de informacion. Del Gltimo censo, realizado en 2018,
s6lo se cuentan con resultados preliminares. La Catedra ha convocado a un grupo de colegas de
diferentes provincias para analizar y comparar los datos censales de 2002 y 2018. En este nt-
mero presentamos los informes realizados para las provincias de La Rioja, Salta y Tucuman.

Palabras clave: Censo Nacional Agropecuario 2002 y 2018 - Analisis comparativo - Estructura agraria.

Abstract
Tenth Debate Conference 0f The "Open Professorship 0f Agricultural Studies Agr: Ing. Horacio Giberli"
Agricultural structures of the provinces with census data and alternative sources

The relevance the agricultural and livestock sector has in the Argentine economy as a provi-
der of foreign exchange through exports as well as being price setters of wage goods, requires
having good diagnoses for the design of policies. The Agricultural and Livestock Censuses are a
valuable source of information for the elaboration of these diagnoses, since they make it possible
to account for the quantity and area of agricultural and forestry holdings, for forms of land tenure,
its distribution, of livestock stocks and types of crops, the provision of capital goods and the num-
ber of workers employed, among other variables that are significant when considering the analy-
sis of the agrarian structure. In Argentina these censuses have been carried out discontinuously
and not always with unquestionable results, hence the need to rely on other sources of informa-
tion in certain cases. Of the last census, carried outin 2018, only preliminary results are available.
The professorship has summoned a group of colleagues from different provinces to analyze and
compare the census data from 2002 and 2018. In this issue we present the reports made for the
provinces of La Rioja, Salta and Tucuman.

Keywords: National Agricultural Census 2002 and 2018 - Comparative analysis - Agrarian structure.
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n la Catedra Libre de Estudios Agrarios Ing. Horacio Giberti, nos hemos
propuesto desde su creacion actualizar, analizar y difundir el conoci-
miento sobre la situacién del sector agropecuario argentino abarcando,
tanto los procesos estructurales como las politicas y los actores sociales. En ese
sentido, hemos encarado en los 10 afios de funcionamiento, diversas actividades
entre las que se encuentran Seminarios en la Facultad de Filosofia y Letras de la
UBA, de la cual depende la Catedra, capacitaciéon a docentes de escuelas medias,
reuniones para discutir temas puntuales, publicaciones, etc. Para todas ellas hemos
contado permanentemente con el apoyo del IADE y la Revista Realidad Econémica.

La actividad principal se concentra una vez al afio en las Jornadas de la Catedra en
el Centro Cultura de Cooperacidén Floreal Gorini, para las que elegimos un tema y
convocamos a presentarlo y discutirlo, a lo largo de varias horas y en diversas
mesas, a actores sociales, funcionarios del sector publico y académicos. Se han de-
sarrollado asi, Jornadas sobre la cuestion de la tierra, la tecnologia, el trabajo agra-
rio, la soberania alimentaria, la pequefia produccién agropecuaria, las politicas para
la agricultura familiar, campesina e indigena, entre otras. Todos fueron abordados
desde el conocimiento cientifico -técnico, pero, no desde una preocupacion exclu-
sivamente académica, sino intentando aportar respuestas a necesidades de politi-
cas agropecuarias para mejorar las condiciones sociales y econémicas de la
mayoria de la poblacién. Pensamos que estos temas, seguramente, hubieran estado
entre los que elegiria quien le da el nombre y en cuya memoria fue creada la Cate-
dra.

Este ano 2020, el de las X Jornadas de la Catedra Giberti, nos encuentra aislados,
pero no alejados de las preocupaciones por el sector agropecuario. Una de esas
preocupaciones es la referida a la informacién disponible y en la que deberian fun-
damentarse los diagndsticos y las propuestas de politicas. Es sabido que, en el pais,
las estadisticas no se actualizan con la frecuencia deseada, no son un campo que
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facilite el trabajo de los analistas, planificadores e investigadores. El Censo Nacional
Agropecuario que es, o debiera ser, una herramienta fundamental para conocer en
cada década las principales transformaciones del sector, nunca se relevé puntual-
mente. El de 2008, fue seriamente cuestionado y hoy, después del Censo realizado
en 2018, contamos sdlo con los datos preliminares que, en principio, vuelven a
asombrar a causa de la imagen que nos devuelven sobre la evoluciéon del sector
(Azcuy Ameguino, E. y Fernandez, D.2019).

A partir de esos datos, desde la Catedra convocamos a un grupo de especialistas
para analizarlos, asumiendo las particularidades de las distintas provincias. Les
propusimos algunas consignas que permitieran establecer un hilo conductor entre
los documentos a elaborar: qué cambios se observan en la comparacién entre los
datos de los Censos Nacionales Agropecuarios de 2002 y 2018 en relacién con la
superficie total en explotacidn, la cantidad de EAP con y sin limites definidos, la
distribucion de las explotaciones por escalas de extensién y régimen de tenencia,
el uso del suelo, los grupos de cultivos y las existencias ganaderas.

La idea general fue presentar los cambios encontrados en el sector agropecuario
que ofrecen los datos censales, asi como, ala luz de evidencias empiricas ofrecidas
por otras fuentes, hipotetizar sobre las diferencias que pudieran encontrarse, in-
cluyendo la confiabilidad de los datos.

Los resultados obtenidos a través de cada uno de los trabajos realizados son muy
interesantes y se estan divulgando en sucesivos niimeros de esta revista, desde el
N°334 en el que se publicaron los trabajos correspondientes a las provincias de
Santiago del Estero y Santa Fe. En el N© 335 han sido los casos de Cérdoba, Neuquén
y Rio Negro.

*

https://cna2018.indec.gob.ar/informe-de-resultados.html

™ Azcuy Ameghino, E y Fernandez, D. (2019) El censo nacional agropecuario 2018. Vision general y apro-
ximacion a la  region  pampeana.  Documento  de  Trabajo. CIEA  UBA,
https://es.scribd.com/document/437557229/Cna-2018-Azcuy-Ameghino-Fernandez-1
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Una comparacion intercensal 2002/2018 de la estructura agraria
de La Rioja

Pedro Tsakoumagkos Y Daniel Lazarte

ontra las imagenes habituales de estancamiento y/o de cambios margi-

nales en el sector agropecuario riojano, existen visiones segun las cuales

durante las ultimas décadas se habrian producido fendmenos de persis-
tencia y/o transformacion de diverso tipo, tanto por continuidad/cambio de pro-
cesos de caracter local, como por efectos locales de procesos con origen nacional
o global.

Por un lado, algunas interpretaciones insisten en la persistencia o agravamiento
-segln los casos- de ciertos rasgos tradicionales del campo riojano; tales como el
minifundio, las tierras indivisas, y, sobre todo, la pauperizacién y/o desaparicion
de sujetos sociales agrarios tradicionales.

Se trataria de procesos ajenos a las tecnologias modernas, disponibles sélo para
las colonias con apoyo estatal y para los grandes emprendimientos implantados
desde mediados de los afios noventa. Pero también de la descapitalizacién de cier-
tos estratos de los pequefios productores, el aumento relativo de la pobreza rural
con todas sus expresiones, etc.

Por otro lado, hay planteos que les contraponen una cierta “modernizacion”
agropecuaria/agroindustrial en La Rioja: las relativamente importantes inversio-
nes de capital facilitadas por las politicas impositivas promocionales (particular-
mente los llamados “diferimientos impositivos” aludidos como grandes
emprendimientos en el parrafo precedente), la adopcion de nuevas tecnologias en
concordancia con las propicias condiciones globales para su difusion, la reestruc-
turacion de la poblacién total y ocupada rural-agrarias asociadas a esas nuevas si-
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tuaciones, etc. Esos elementos de modernizacion tendrian como consecuencia la
modificacién de la estructura agropecuaria/agroindustrial preexistente.

Algunos datos empiricos tienden a corroborar estas ultimas afirmaciones: el
crecimiento de la produccién en unidades grandes y modernas con una mayor pro-
ductividad de la fuerza de trabajo empleada en ellas, al mismo tiempo que cambios
en los requerimientos de trabajo cuando se verifican impactos expansivos netos
(trabajos calificados -ingenieros- y no calificados -cosecheros-), etc.

Por lo dicho, pensamos que las transformaciones agropecuarias/agroindustria-
les riojanas no se compadecen con una simplificacion dualista o polarizante; sino
que, se asocian a variadas situaciones y estrategias de diversos tipos de sujetos so-
ciales agropecuarios. En ese sentido, es importante anticipar que dichas transfor-
maciones se dieron en el marco de una disminucion intercensal de la superficie
cultivada total (-17%); con un incremento de la superficie implantada con frutales
(+10%) aunque -como se verd mas abajo- hay fuentes alternativas que matizan
estos guarismos; una notoria reduccion de los rodeos bovinos y caprinos (-50%)
tal vez sobreestimada, con una reestructuracién en bovinos; y, un ain mayor in-
cremento de las existencias porcinas (+235%).

Sin embargo, las limitaciones propias del caracter preliminar de los datos dis-
ponibles del CNA 2018, aunque condicionan el andlisis de los procesos sefialados
mas arriba, dejan ver “aqui o alld” algo sobre los dos aspectos de interés para este
texto: algunos problemas de confiabilidad del CNA 2018 particularmente llamati-
vos al contrastarlos con el CNA 2002 y algunos cambios “claves” revelados por la
comparacién intercensal misma cuando resultan verosimiles.

Comencemos por “situar” en forma concisa a las actividades econémicas pro-
vinciales y a su localizacién.

Dos datos indican en forma sintética y rotunda el caracter sesgado hacia el sec-
tor terciario de la economia riojana: los sectores productores de bienes generan
casi la cuarta parte del PBG provincial y algo mas de 1 de cada 2,5 personas ocupa-
das presta servicios en la categoria “obrero/empleado del sector publico”.
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La reducida presencia de las actividades industriales y mineras (con excepcio-
nes, en el primer caso, de algunas empresas industriales radicadas al amparo de
los regimenes de promocioén) nos muestra una estructura asentada en las activi-
dades agropecuarias, por un lado, y, por el otro, en los servicios del Estado y del
comercio privado.

Ahora bien, mas del 90% del PBG agropecuario es agricola (casi exclusivamente
bajo riego, con la Unica excepcién de las pasturas megatérmicas), aunque la gana-
derfa ocupa una enorme extension. Y si se suman los PBG de la rama agricola y de
las ramas alimentos y bebidas se tiene alrededor de un cuarto del PBG en bienes
(es decir, 1/8 del PBG provincial).

Con lo cual, la agricultura bajo riego y sus cadenas de valor, predominan en el
producto agropecuario. En efecto, las actividades agropecuarias, que ya eran desde
principios de los afios noventa fundamentalmente agricolas, aumentaron en valores
absolutos y relativamente dentro de dicho sector.

Como es sabido, se trata principalmente de olivicultura, vitivinicultura y noga-
licultura, en consonancia con la fuerte expansién de los cultivos bajo riego con fuen-
tes subterrdneas promovidas mediante los regimenes de exenciéon y/o
diferimientos tributarios. En particular la olivicultura, aunque en diferentes grados
también otros cultivos intensivos, han experimentado un notable dinamismo ex-
tendiéndose, intensificAindose y ampliando algunas de las actividades postcosecha
que les son propias.

Pero, como se vera mas abajo, se han producido cambios importantes también
en la ganaderia bovina reduciendo algunas existencias, pero intensificAndose e in-

crementando significativamente nuevas especies.

A manera de contexto geografico, nuestra mirada regional de La Rioja com-
prende

(a) el agrupamiento de sus actividades agricolas bajo riego localizadas sobre todo
en la regién de los Valles del noroeste provincial (de oeste a este, la zona valles
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del Bermejo, la zona valle Antinaco-Los Colorados incluyendo los ‘diferimientos
impositivos’ alli radicados, los faldeos de las sierras del Velasco y las nuevas
areas bajo riego de fuentes subterrdneas también como ‘diferimientos’ en los
departamentos Aimogasta y Capital)

(b) las ganaderas extensivas situadas en la region de los Llanos al sur (fundamen-
talmente, bovinos y caprinos situados en el llamado ‘monte de un solo quebra-
cho”, aunque en las sierras de los Llanos hay algunos pequefios valles agricolas)

(c) y agregaremos actividades intensivas (horticolas, legumbres, granjeras) ubica-
das en una u otra de esas regiones.

1. La cantidad y superficie total de las EAP en conjunto

Las EAP con limites definidos se reducen intercensalmente en un 22,3% (de
5.852 a 4.549) mientras su superficie total se mantiene en poco mas de 3 millones
de ha (disminuye -1,9%) (Tabla 3).

Pero las EAP sin limites definidos disminuyen drasticamente de 2.264 a 358, es
decir, seglin los datos preliminares del CNA 2018 se habrian reducido en -84%.

Retengamos dos puntos relevantes.

En primer lugar, la significativa reduccién de las EAP con limites definidos, aun-
que incluya unidades de la regién de los Llanos, puede suponerse que haya predo-
minado en la regién de los Valles porque es donde también predomina este tipo de
EAP, fenémeno propio de las areas bajo riego.

Por el otro, la abrumadora reduccién de EAP sin limites definidos no parece ve-
rosimil.

La regién de los Llanos, el extremo sudoeste del Gran Chaco y/o ecotono entre
el chaco y el monte fitogeografico, se caracteriza por las enormes extensiones bajo
el régimen llamado “campos comuneros” (aunque cabe sefialar que existen tam-
bién otras formas de ocupacién). De hecho, es la region (y la provincia) con mayores
extensiones con esa forma juridica. No puede negarse que, por diferentes vias, ha
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venido disminuyendo en las tltimas décadas. Existe una ley 6.595/1998 denomi-
nada “Régimen legal de saneamiento de titulos y de colonizacién” aplicada en cierta
medida en dreas de minifundios, de tierras indivisas y de tierras fiscales. Asimismo,
la notable reduccidn de las existencias caprinas, usualmente asociadas a “derecho-
sos” en campos comuneros, podria indicar que un nimero de productores -de dificil
determinacién- podrian haber abandonado la actividad agropecuaria en general.

A pesar de estas ultimas consideraciones, no parece entonces posible desesti-
mar el interrogante que el nimero de EAP disminuido en un elevado 84%, plantea
acerca de la confiabilidad del relevamiento del afio 2018 en este punto.

2. La cantidad y superficie total de las EAP con limites definidos por escalas de
extension

Los datos preliminares del CNA 2018 no aparecen por departamentos. La dis-
tincion que hemos hecho entre la region de los Valles (con agricultura bajo riego y
predominio de EAP con limites definidos) y la regién de los Llanos (con predominio
de la ganaderia extensiva y la presencia histérica de los campos comuneros) implica
una dificultad para la lectura de las tablas 1-3 del Anexo.

Una hipoétesis segtin la cual postularamos una asociaciéon entre las escalas de
superficie total y el predominio de las orientaciones agricola intensiva en las EAP
de hasta 500 ha, y 1a ganaderia extensiva en las de 500,1 ha y més, podria aproximar
una lectura preliminar de estos datos. Procederemos de esta forma, pero mante-
niendo siempre que se trata de un “proxy”.

Asi, en 2002 las EAP de hasta 500 ha eran el 87% y hasta 5 ha el 49%. Y la su-
perficie total de esas mismas escalas comprendi6 -también en 2002- del 9,1% y
0,2% respectivamente (Tabla 1).

En 2018, las EAP de hasta 500 ha representaban el 83% y hasta 5 ha el 37%. Mien-
tras sus respectivas superficies totales absorbian el 8,7% y el 0,1% (Tabla 2).
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Estos guarismos son consistentes con la imagen tradicional segtin la cual en la
region de los Valles predomina el minifundio y en la regidn de los Llanos las tierras
indivisas. S6lo que el conjunto de las EAP de hasta 500 ha y sobre todo aquéllas de
hasta 5 hareducen en los tres lustros que separan la comparacién en curso, su pre-
sencia relativa en la estructura predial con limites definidos de La Rioja. Algunos
datos ya anticipados, en el sentido de la coexistencia de reducciones e intensifica-
ciones en diversas dimensiones analiticas, reaparecen en estas proporciones in-
tercensales.

Avancemos en esta aludida combinacidn de reduccién/intensificacion.

Ya hemos sefialado que las EAP totales disminuyeron un 22,3% en el nimero
de unidades y en el 1,9% en superficie. Desagreguemos ahora el analisis, identifi-
cando tres escalas en las que estos cambios adquieren mayor significacion.

En primer lugar, la escala de hasta 5 ha varia intercensalmente en -41% en can-
tidad y -32% en superficie (Tabla 3). No s6lo excede a la variaciéon promedio, sino
que es la maxima variacion intercensal que surge de los datos preliminares. Lo lla-
mativo de estos porcentajes es que se refieren a la escala habitualmente conside-
rada como muy “estable”.

Una reduccién de esta magnitud deberia relacionarse con un amplio fenémeno
de venta de fincas pequefias. Esto no parece verosimil. Un detalle importante es
que, en realidad, en su interior predominan fuertemente las EAP de hasta 2 ha, un
estrato familiar que tiende a conservar la tierra. Las actividades e ingresos extra-
prediales tienen una generalizada presencia en esta provincia y no es antojadizo
vincularlas a dicho comportamiento “conservacionista” de la propiedad de la tierra.
Ademas, en muchos casos, tal venta no podria ocurrir porque mantienen la forma
de sucesidn indivisa.

Por otra parte, las mas grandes unidades, antes que conformarse via compra de

muchas pequenas EAP, lo hicieron habilitando nuevas areas bajo riego con fuentes
subterraneas.
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Sin embargo, hay dos fendmenos que podrian hipotetizarse como congruentes
con esta disminucién. Por un lado, un avance de la urbanizacion. Por el otro, el
abandono de pequefias fincas y atin la emigracion de los hijos que transfieren me-
diante diversas alternativas juridicas la propiedad y actualmente se trata de lotes
que han dejado de ser EAP.

De todas maneras, la magnitud relativa de la reduccién en nimero y superficie
continda siendo llamativa. En consecuencia, no carece de fundamento formularse
aqui también un interrogante acerca de la confiabilidad del relevamiento de 2018.

En segundo lugar, consideremos la escala de 25,1/50 ha. En este caso las EAP
se incrementan en +7,3 y su superficie total en +12% (Tabla 3). En otras palabras,
cambian en el sentido contrario al promedio (aumentan en lugar de disminuir pro-
porcionalmente) y lo hacen incrementando el tamafio medio de las EAP. Esta escala
es tal que corresponde asociarla a actividades agricolas. Y, ademads, atin en el caso
de utilizar riego superficial, corresponde también asociarla a escalas econ6micas
francamente capitalizadas. Implica el fortalecimiento de una capa de unidades ale-
jadas de la tradicional asociacidén casi vis-a-vis con el minifundio y, por lo tanto, un
fendbmeno que podriamos adjetivar como “nuevo”.

En tercer lugar, otro fenémeno también calificable de “novedoso”, es el que se
lee al comparar la escala 5.000,1/10.000. En efecto, sus variaciones intercensales
son de +33% en EAP y +41% en superficie total. Si agregamos que la escala de
10.000 y més ha se reduce proporcionalmente en -10% en EAP y -22% en superfi-
cie (Tabla 3), podemos suponer un fortalecimiento de la primera de estas escalas.

Considerando que, con gran probabilidad sean EAP ganaderas y que este tipo
de unidades requiere una fuerte inversién en alambrados (7 hilos, 3 de ptias) y en
algunos casos en forrajeras perennes, cabe suponer una intensificacién relativa en
ellas que puede ser consistente con la informacién sobre ganaderia que analizare-
mos mas abajo.
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3. La superficie total seglin regimenes de tenencia de la tierra

Ante todo, repitamos aqui la baja confiabilidad que comporta la reduccién de
las EAP sin limites definidos en un 84%. Ya hemos sefialado que se trata de una re-
duccién tan dramatica de los campos comuneros y otras formas de ocupacién sin
identificacién de unidades delimitadas, que resulta dificil de explicar. Recordemos
que la superficie de dichos campos comuneros no es registrada, precisamente, por
la indefinicion de sus limites. Son campos de pastoreo comun cuya propiedad (ni
publica, ni privada) es reclamada por los llamados “derechosos”. Se trata de una
persistencia de regimenes coloniales, modificados a lo largo de todo el periodo de
la republica independiente. No es posible detallar aqui, pero, sea por accién del Es-
tado o sea por procesos entre privados en los estrados judiciales, han ido privati-
zandose durante las tultimas décadas en no poca medida. La ley aludida mas arriba
ha facilitado este proceso. Sin embargo, estimaciones histéricas atribuian unos 4,5
millones de ha en la condicién de campos comuneros (no disponemos de fuentes
acerca de su superficie actual).

En consecuencia, si la superficie total de las EAP con limites definidos no ha te-
nido cambios sustanciales entre 2002 y 2018, entendemos que s6lo caben dos ex-
plicaciones al mencionado -84% de EAP sin limites definidos.

Por un lado, que se haya producido un abandono “en masa” de quienes -sobre
la base de sus existencias ganaderas- se declararon en 2002 como productores
agropecuarios. La reduccién a la mitad de las existencias bovinas y caprinas abo-
naria esta alternativa.

La otra variante explicativa, es la subestimacién del relevamiento censal de
2018.

En suma, el interrogante acerca de la verosimilitud de la primera alternativa (la
drastica reduccion de los ganaderos que practicaban el pastoreo comtn) tiene que
ser un hecho de gran notoriedad regional del cual no tenemos noticias fehacientes.
Lo mas probable es que se haya verificado una combinacién de ambas posibilida-
des.
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Yendo a las EAP con limites definidos, digamos que el régimen “propiedad y/o
sucesién indivisa” es claramente predominante y que experimenta una notable re-
duccién del -22% (+600.000 ha) (Tabla 4). Este dato llama a compararlo con el in-
cremento ya explicado mas arriba, de la superficie de las EAP de las escalas 25,1/50
hay 5.000,1/10.000 ha.

;Se trata de dos procesos “paralelos” pero en direcciéon contraria con predomi-
nio de la disminucién de la superficie en propiedad? Las superficies involucradas
en uno y otro no autorizan a plantearlo en estos términos.

Las superficies arrendadas y ocupadas con o sin permiso (de tierras privadasy
fiscales) disminuyen intercensalmente entre 49/56% (Tabla 4). No tenemos una
explicacién plausible para este fendmeno. En todo caso, es claro el predominio de
las tierras en propiedad o sucesion indivisa, de manera que no parece ser un fené-
meno relevante a escala provincial.

Lo mas llamativo es la categoria “Sin discriminar” que experimenta un violento
incremento de c. 600 ha a c. +633.000 ha (Tabla 4). La Rioja es la provincia en la
que esta categoria muestra el maximo guarismo. Ademas, mas del 20% de la su-
perficie total sin posibilidad de discriminar su régimen de tenencia de la tierra no
puede menos que inducir dudas acerca de la confiabilidad de tal informacion.

Este Gltimo dato en particular es, por su volumen absoluto y relativo, una de las
claves para dilucidar la opacidad que parece caracterizar a la informacién sobre
regimenes de tenencia de la tierra en el CNA 2018.

4. La superficie cultivada

La superficie cultivada total disminuye intercensalmente en -17% (de 65.721
ha a 54.474 ha) (Tabla 5). Ahora bien, el caracter “no binario de las transformacio-
nes agropecuarias en estos tres lustros se nos pondria nuevamente de manifiesto
si consideramos que, en cambio, la superficie con frutales se incrementa en un 10%
(de 33.617 haa 36.992 ha).
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En efecto, consideremos que, por un lado, los frutales representan 2 /3 de la su-
perficie cultivada total y que en ese grupo se incluyen olivos, vides y nogales. Esto
es, Las principales actividades agricolas provinciales, mas del 90% del PBG agro-
pecuario riojano. Ademads, la olivicultura es la tinica actividad agropecuaria en la
que La Rioja ocupa un lugar significativo a nivel nacional.

La tabla que figura a continuacién con datos de los CNA 2002 y 2018, muestra

que los olivos y nogales han incrementado intercensalmente su superficie y sélo
ha disminuido la vid.

La Rioja. Superficie implantada con vid, olivo y nogal (ha). 2002 y 2018

Cultivos 2002 (ha) 2018 (ha)
Vid 8.091 7.058
Olivo 20.502 26.168
Nogal 3.080 3.286

Fuente: CNA 2002 y 2018

Las fuentes alternativas también tienden a sugerir que el cambio intercensal en
la superficie implantada en los principales cultivos perennes, ha tenido lugar en el
sentido de una disminucion sélo en la vid. En efecto, un informe del INV indica que
en 2018 habia en La Rioja 7.680 ha inferior, de todos modos, a las méas de 8.000 ha
de 2002 con vid. Tal disminucién hay que relacionarla, empero, con la intensifica-
cion vitivinicola ocurrida ya con anterioridad al lapso analizado y que contintia en
la actualidad. Para ello, corresponde diferenciar dos subsectores. Aquel constituido
por pequefios vifledos de uvas criollas, antes llamadas regionales, que constituyen
la persistencia de la actividad preexistente o tradicional (no disponemos de infor-
macién acerca de subregistros referidos a este tipo de vifiedos). O, el conformado
por vifiedos en los que se han realizado cambios varietales, ya sea que vendan a
elaboradores industriales o estén integrados a bodegas privadas, a una SAPEM (so-
ciedades anénimas con participacién estatal mayoritaria, figura creada en la pro-
vincia para impulsar actividades econémicas de todo tipo) o a una cooperativa,
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bodegas estas productoras de vinos finos. Existen contados casos de muy pequefios
vifiedos/elaboradores de vinos varietales.

La Camara Olivicola Riojana registr6 en 2017 unas 25.000 ha con olivares (fun-
damentalmente, los nuevos emprendimientos). Un informante calificado, basan-
dose en las superficies fumigadas en 2019, estimé unas 28.000 ha (lo cual indicaria
que incluye también un conjunto de pequefios olivares tradicionales). Hay que ma-
tizar estos datos sefialando que gran parte del incremento olivicola -como se indicd
mas arriba- se dio de la mano de los llamados “diferimientos impositivos”. Ello dio
lugar ala conformacion de dos subsectores olivicolas; el preexistente o tradicional
orientado a la produccién y exportacion de aceitunas en conserva (exporta un vo-
lumen absoluto similar al de Mendoza); y, otro moderno protagonizado por grandes
empresas (algunas extraprovinciales y ain extranjeras) como “diferimientos”
orientados casi exclusivamente a la produccién de aceite (comprenden alrededor
de 2/3 partes de la superficie provincial, utilizan fuentes subterraneas y nuevos
sistemas de conduccién). Ahora bien, al vencer el plazo de la correspondiente ley
de promocion que los cred, han comenzado a ser abandonados.

Un censo nogalero realizado por CFI/UNDECH en 2015 relev6 2.683 ha. Sin em-
bargo, la CAmara Nogalera Riojana sostiene que actualmente hay 4.000 ha implan-
tadas con este frutal. En La Rioja existe la empresa nogalera (incluyendo
acondicionamiento y elaboracién) mas grande del pais (un 10% del total nacional).
Pero, los nogalicultores medianos y atin pequefios también han cambiado hacia va-
riedades californianas en una significativa proporcion.

Es decir, hay un aspecto cualitativo involucrado en estos tres cultivos que es
esencial para el analisis de sus transformaciones, mas alla de la cantidad de ha in-
volucradas. Nos referimos a los significativos cambios productivos y técnicos de
las ultimas décadas que hemos intentado resumir. En otras palabras, puede afir-
marse que -mas alla de los problemas de confiabilidad en cuanto a las superficies
implantadas, tal vez originados en la discriminacién que los relevamientos quizas
hagan de las pequefias unidades tradicionales- los informantes calificados tienden
a coincidir en la verificaciéon de un proceso de modernizacion e intensificacion de
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estos cultivos. Como hemos sefialado, coexisten estructuras heterogéneas y proce-
SOS con avances y retrocesos.

El cultivo de hortalizas se redujo en el periodo intercensal (-13%). La variaciéon
porcentual de las legumbres carece de sentido porque, de ser casi inexistentes en
2002, se pasaa +100 ha en 2018 (Tabla 5). Son actividades a campo y han experi-
mentado significativas variaciones en la etapa. Por un lado, hay productores inde-
pendientes que cultivan en diferentes zonas incorporadas al riego via fuentes
subterraneas. Por el otro, varias empresas privadas extraprovinciales entraron y
salieron de estos sectores, hasta la conformacién de una SAPEM procesadora de
tomates (y aun esta ultima, ha reducido sus actividades en los ultimos afos). De
manera que la inestabilidad es el rasgo distintivo de estas actividades.

Anotemos hipétesis acerca de dos tipos de superficies implantadas que falta
analizar. La reduccion de los cultivos industriales en un 20% podria explicarse por
la retraccién de la jojoba, también vinculada en gran medida a los “diferimientos”.
El incremento de los bosques implantados en un 48% (unas 230 ha) serian em-
prendimientos forestales con alamedas, pero, desconocemos la extensién (si cu-
bren las casi 230 ha mencionadas) y los propdsitos que los impulsaron (;madera?).

5. Las existencias ganaderas

Es conveniente tratar por separado la ganaderia extensiva (bovinos y caprinos)
de la porcinocultura.

Si expresamos los bovinos y caprinos, ubicados fundamentalmente en la region
de los Llanos, en unidades ganaderas (1 bovino=5 caprinos), encontramos que se
reducen aproximadamente a la mitad de lo que eran en 2002 (de 299.243 UG a
152.459 UG). En ambas especies la reduccion es aproximadamente a la mitad de
los rodeos del afio 2002 (Tablas 6y 7).

Otro tanto sucede con las forrajeras perennes, las relevantes en este caso porque
involucran centralmente a las pasturas megatérmicas, al disminuir intercensal-
mente en -51% (de 23.142 ha a 11.235 ha) (Tabla 5).
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Los datos de SENASA respecto de la vacunacién de bovinos en 2019 (183.313
cab.) parecen confirmar esta imagen.

Sin embargo, al observar las variaciones porcentuales de las existencias bovinas
segun orientacién productiva (Tabla 6), tenemos: no especializada -81%, recria
+187%, feedlot +352% e invernada +902%. En otras palabras, la reduccién de las
existencias bovinas tuvo lugar junto con un notable incremento de orientaciones
intensivas. No es ocioso subrayar que la invernada y el feedlot eran orientaciones
sencillamente inexistentes hasta periodos recientes.

El caso de los caprinos es distinto. La reduccion porcentual también es del 50%,
(Tabla 7) pero, en todas las categorias y orientaciones. O sea, se trata, si los datos
son ciertos, de una decidida contraccién de la actividad. Puede pensarse, asimismo,
que implica una contraccion de formas productivas campesinas, de tipo campesino
o productores mercantiles simples (mas all3, siempre en esta provincia, de las ac-
tividades remuneradas y/o ingresos extraprediales).

Cualitativamente diferentes son los procesos de la porcinocultura y la avicultura
comerciales. Las existencias porcinas se incrementan intercensalmente en +235%
(de 19.644 cab. a 65.755 cab.) (Tabla 8). Su distribucién por categorias invita a sub-
rayar que hay 8.032 cerdas-madres y 29.937 cabezas en terminacion. Es decir, es-
tamos frente a la consolidacion de una actividad nueva. En ese sentido, cabe
resaltar el papel de una SAPEM dedicada al engorde y faenado de porcinos situada
en laregion de los Llanos, cuya construccién y puesta en marcha tuvo comienzo en
2011. Conrelacion a la avicultura, en 1995 se instald en la provincia una de las tres
grandes empresas avicolas del pais, con plantas destinadas a la produccién de po-
llitos bb. El proceso de engorde de pollos lo hace totalmente en Entre Rios. Dicha
empresa continda en la actualidad con este modelo de negocios. En 2010/2012,
una SAPEM construyd y puso en marcha una planta también dedicada a la produc-
cion de pollitos bb en la region de los Valles. Inicialmente se propuso incluir el en-
gorde de pollos, pero tal objetivo no llegé a concretarse. En 2018 esta SAPEM fue
vendida a una empresa saltefia que termina el engorde en esta ultima provincia.
En 2018 hay 3 EAP avicolas (dos de la empresa instalada en 1995 y una de la em-
presa saltefia) que, con 766.220 ponedoras en total, ubican a La Rioja en el quinto
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lugar dentro de estas existencias en la Argentina (el CNA 2002 no publicé datos
sobre avicultura de La Rioja). En resumen: Hay una SAPEM dedicada al engorde y
faenado de cerdos, utilizando alimento extraprovincial y comercializando carne
porcina en la provincia. Hay dos empresas privadas que producen pollitos bb (con
insumos alimentarios de origen extraprovincial) y que engordan los pollitos bb en
Entre Rios y Salta.

6. Conclusiones

La primera conclusion es que la imagen de la combinacion entre algunos pro-
cesos de modernizacién capitalista con cierto grado de heterogeneidad social entre
los sujetos agropecuarios riojanos, parece plausible.

Por un lado, hay modernizacion e intensificacién en la olivicultura, la vitivini-
cultura, la nogalicultura y la ganaderia bovina y porcina. Se materializa en los vinos
varietales, el impulso al olivo para aceite, en las variedades californianas de nuez,
en la invernada y el feedlot bovinos y en las plantas de engorde/faena porcina.

Sin embargo, por el otro, son procesos liderados por pocas grandes empresas
privadas o publicas que, salvo excepciones de tradicionales/nuevas empresas
agroindustriales de capitales riojanos y/o extraprovinciales, fueron llevadas ade-
lante via “diferimientos” en el marco de la ley de franquicias impositivas
22.021/1979 y sus modificatorias vigentes hasta 2015 y/o via SAPEM como em-
presas privadas con capitales publicos, que ameritan un andlisis de conjunto. En
algunos casos, estos emprendimientos estan enfrentando limites significativos. La
finalizacion de las promociones impositivas esta afectando sobre todo a la olivicul-
tura para aceite, que ya venia con problemas de precios internacionales, mante-
niéndose la olivicultura tradicional. La vitivinicultura ha instalado la produccién
de vinos finos, pero, coexiste con pequeios vifiedos tradicionales y unos pocos vi-
nicultores varietales. La nogalicultura se encuentra liderada por una gran empresa,
aunque el resto de los productores primarios, sin embargo, han avanzado signifi-
cativamente en el cambio varietal. El Estado provincial ha debido acudir en apoyo
de la cadena horticola. La caprinocultura parece estar en crisis. Las nuevas orien-
taciones bovinas no son generalizadas. En el caso de la porcinocultura es el Estado
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quien ha impulsado la actividad. La avicultura comprende sélo un eslabén de la ca-
dena de valor, tal que puede decirse que es pre y post extraprovincial.

Ahora bien, como hemos desarrollado a lo largo de este informe, hay varias di-
mensiones del relevamiento censal del 2018 que no resultan confiables o son de
dificil explicacién: la reduccion de las EAP sin limites definidos que parece sobre-
estimada; la disminucién de las EAP de hasta 5 ha sobre la que surgen varios inte-
rrogantes; el incremento de las EAP de 5.000,1/10.000 ha que interpela acerca de
los procesos de titulacion de tierras en estas décadas; el requerimiento de analisis
mas profundos acerca de las caracteristicas concretas de la modernizacién/inten-
sificacion de los frutales tradicionales y sus cadenas de valor; la dramatica reduc-
cién ganadera que interroga acerca del surgimiento de nuevos y modernos actores,
tal vez coexistiendo con procesos de descampesinizacidn, o, en todo caso, de las
verdaderas formas de persistencia de estos sujetos agrarios familiares indepen-
dientemente de los registros censales; y, en definitiva, deja formulada la pregunta
central acerca del saldo econdmico-social de los contradictorios procesos verifica-
dos en el sector agropecuario riojano de principio de siglo.

Anexo Tablas
Tabla 1.

La Rioja. Cantidad y superficie total de las EAP con limites definidos (total y %) 2002.
Escalas(ha) EAP % Sup. %
hasta 5 2850 48,7 4.608,70 0,2
51 al0 407 7,0 3.069,60 0,1
10,1a 25 381 6,5 6.329,60 0,2
25,1a50 261 4,5 9.928,60 0,3
50,1a100 319 5,5 25.013,60 0,8
100,1 a 200 339 5,8 53.987,70 1,8
200,1 a 500 510 8,7 175.616,40 5,7
500,1 a 1.000 315 5,4 228.234,70 7,4
1.000,1 a 5.000 343 5,9 846.831,10 27,6
5.000,1 a 10.000 79 1,3 543.593,00 17,7
10.000,1y + 48 0,8 1.172.284,00 38,2
Total 5852 100,0 3.069.497,00 100,0

Fuente: CNA 2002
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Tabla 2.

La Rioja. Cantidad y superficie total de las EAP con limites definidos (total y %) 2018.
Escalas(ha) EAP % Sup %
hasta 5 1688 37,1 3.149,50 0,1
51 al0 367 8,1 2.851,20 0,1
10,1a 25 360 7,9 6.115,90 0,2
25,1a50 280 6,2 11.093,70 0,4
50,1a100 292 6,4 22.922,10 0,8
100,1a 200 317 7,0 49.941,80 1,7
200,1 a 500 458 10,1 161.732,40 54
500,1 a 1.000 278 6,1 206.471,60 6,9
1.000,1 a 5.000 361 7,9 859.796,80 28,6
5.000,1 a 105 2,3 767.349,00 25,5
10.000,1vy + 43 0,9 919.975,00 30,5
Total 4549 100,0 3.011.399,00 100,0

Fuente: CNA 2018

Tabla 3.
La Rioja. Variacion absoluta y porcentual de la cantidad y superficie total de las EAP con limites
definidos. 2002 y 2018.

EAP Sup (ha)
Escalas
2002 2018 Dif. % 2002 2018 Dif. %
hasta 5 2.850 1.688 | -1.162 | -40,8 4.608,7 3.149,5 -1.459 -31,66
51 al0 407 367 -40 -9,8 3.069,6 2.851,2 -218 -7,11
10,1a25 381 360 -21 -5,5 6.329,6 6.115,9 -214 -3,38
25,1a50 261 280 19 7,3 9.928,6 11.093,7 1.165 11,73
50,1a100 319 292 -27 -8,5 25.013,6 22.922,1 -2.092 -8,36
100,1 a 200 339 317 -22 -6,5 53.987,7 49.941,8 -4.046 -7,49
200,1 a 500 510 458 -52| -10,2 175.616,4 161.732,4| -13.884 -7,91
176 500,1 a 1.000 315 278 -37| -11,7 228.234,7 206.471,6 | -21.763 -9,54
1.000,1 a 5.000 343 361 18 5,2 846.831,1 859.796,8 12.966 1,53
5.000,1 a 10.000 79 105 26| 329 543.593,0 767.349,0 | 223.756 41,16
10.000,1y + 48 43 -5| -10,4| 1.172.284,0 919.975,0 | -252.309 -21,52
Total 5852 4549 | -1303 | -22,3| 3.069.497,0| 3.011.399,0| -58.098 -1,89

Fuente: Elaboracion propia con datos CNA 2002 y 2018.
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La Rioja. Superficie total de las EAP con limites definidos segun régimen de tenencia de la tierra

Tabla 4.

(en ha %) y % de variacion intercensal). 2002 y 2018.

Régimen de tenencia 2002 % 2018 % | 2018/2002 (%)
Si"szp'e"'ad ysucesionindi- | 5 051 011 | 9419 | 2.260.605 | 75,1 21,8
Arrendamiento* 106.269 3,46 54.510 1,8 -48,7
Ocupacion** 34.424 1,12 53.853 1,8 56,4
Otros*** 37.190 1,21 8.589 03 77
Sin discriminar 603 002 | 633.752 | 21,0 1050
Total 3.069.497 | 100,00 | 3.011.399 | 100,0 1,9

* de tierras privadas y fiscales

** de tierras privadas y fiscales

*** Aparceria, contrato accidental y otras formas contractuales de tierras privadas y fiscales
Fuente: Elaboracién propia con datos CNA 2002 y 2018

La Rioja. Superficie cultivada de las EAP seguin grupos de cultivos (en ha y % de variacion inter-

Tabla 5.

censal) 2002 y 2018.

Cultivos 2002 2018 Dif. %
Industriales 3.291,00 2.602,00 -689,00 -20,94
Forrajeras Perennes 23.142,00 11.235,00 -11.907,00 -51,45
Forrajeras Anuales 993,00 309,00 -684,00 -68,88
frutales 33.617,00 36.992,00 3.375,00 10,04
Hortalizas 1.122,00 973,00 -149,00 -13,28
legumbres 0,10 102,00 101,90 101.900,00
bosques 478,00 706,00 228,00 47,70
cereales 757,00 562,00 -195,00 -25,76
otros 2.321,00 993,00 -1.328,00 -57,22
Total 65.721,10 54.474,00 -11.247,10 -17,11

Fuente: Elaboracion propia con datos CNA 2002 y 2018.
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Tabla 6.

La Rioja. Existencias bovinas de las EAP segln orientacidn productiva (en cab. y % variacion in-
tercensal) 2002 y 2018.

Bovinos 2002 2018 Dif. %
cria 89.123 60.023 -29.100 -32,65
recria 1.525 4.378 2.853 187,08
No especializada 157.071 29.197 -127.874 -81,41
tambo 149 77 -72 -48,32
invernada 1.612 16.151 14.539 901,92
feet lot 4.366 19.724 15.358 351,76
Total 253.846 129.550 -124.296 -48,97

Tabla 7.
La Rioja. Existencias caprinas de las EAP segun categorias por edad y sexo (en cab. y

Fuente: Elaboracion propia con datos CNA 2002 y 2018.

% variacion

Caprinos 2002 2018 Dif. %
cabritos hasta 6 Mes 64.965 30.381 -34.584 -53,23
cabrillas mas de 6 Mes 34.510 14.151 -20.359 -58,99
cabras después de ler par 115.806 62.846 -52.960 -45,73
chivos machos cabrios 7.489 3.610 -3.879 -51,80
Capones/ sin discriminar 4.217 3.560 -657 -15,58
Total 226.987 114.548 -112.439 -49,54

intercensal) 2002 y 2018.

Fuente: Elaboracion propia con datos CNA 2002 y 2018.
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Tabla 8.
La Rioja. Existencias porcinas de las EAP segun categorias por edad y sexo (en cab. y % variacion
intercensal) 2002 y 2018.

cerdos 2002 2018 Dif. %
hasta 2 meses S/D 22.618
cachorros hasta 4 M S/D 2.581
Cachorros en repos. S/D 1.910
en terminacion S/D 29.937
cerdas S/D 8.032
padrillos S/D 570
sin discriminar 19.644 107
Total 19.644,00 65.755,00 46.111,00 234,73

Fuente: Elaboracién propia con datos CNA 2002 y 2018
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El Censo Nacional Agropecuario 2018: Una aproximacion a la
caracterizacion de la estructura agraria de Salta

Marta Cristina Sanza y Marcelo Armando Rodriguez Faraldo

a provincia de Salta presenta una marcada heterogeneidad sociocultural,

ambiental, y productiva, en donde podemos diferenciar cinco regiones que

presentan caracteristicas ecolégicas, productivas y socioculturales parti-
culares: Puna; Valles Calchaquies; Valles Templados; Yungas y Regién Chaqueiia.

La estructura agraria actual proviene de una historia econémica donde pode-
mos identificar tres etapas principales, las cuales se encuentran relacionadas fun-
damentalmente con la especializacion productiva de cada momento: a) la Etapa de
la ganaderia mular (época colonial-1884), b) la Etapa de la ganaderia bovina (1884-
1929) y c) la Etapa de los cultivos industriales, principalmente cafia de azlcar y ta-
baco (1930-Actualidad). A esta ultima etapa, posteriormente se le sumaron otras
especializaciones productivas, tales como las legumbres (principalmente poroto),
oleaginosas (soja) y los cultivos tropicales (Rodriguez Faraldo, 2010).

Durante estos ciclos se fueron sucediendo diversos reordenamientos en el poder
econdmico y politico provincial, donde emergieron nuevos grupos sociales, cuyos
intereses se vieron beneficiados, en desmedro de otros sectores sociales. Entre los
grupos sociales perjudicados por este reordenamiento, figuran miles de familias
campesinas y de pueblos indigenas ubicados en las dreas de expansién agropecua-
ria que sufrieron desalojos y/o estan insertos en situaciones de alta conflictividad.

Con la progresiva especializacion productiva de la provincia de Salta hacia cul-
tivos industriales orientados hacia mercados externos, se transformé esta region,
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de ser autosuficiente en la produccién y abastecimiento de sus necesidades ali-
menticias basicas, en una regién totalmente dependiente de este tipo de bienes,
perdiendo su autosuficiencia alimentaria®.

El desarrollo de las actividades productivas estuvo ligado histéricamente a la
persistencia de un campesinado proveniente de diversos territorios, especialmente
del 4rea andina de las provincias de Salta y Jujuy, asi como del sur de Bolivia, el cual
basa su subsistencia en la implementacidn de diversas estrategias de reproducciéon
de su economia familiar. Estos territorios, que sirvieron histéricamente como “re-
servorios de mano de obra”, estan caracterizados por la presencia de EAPs sin li-
mites definidos, que en el caso de Salta para el afio 2002 representaban un 45,86
% del total de las explotaciones, en su mayoria con dificultades para el acceso al fi-
nanciamiento y en situaciones de pobreza.

El sector agropecuario es uno de los de mayor relevancia en la provincia, segiin
datos de la DGE?, en el afio 2012 generaba el 12,4 % del PBG y en el 2017 el sector
genero el 14 % del Valor Agregado Bruto; destacandose tabaco y cafia de azucar
entre los cultivos industriales. Entre los extensivos, predominan soja, maiz y poroto,
cultivo este ultimo que la ubica a Salta como la principal productora a nivel nacio-
nal®. En relacién con la produccion fruticola, se destacan los citricos, principalmente
naranjas y pomelos (Salta lidera este Gltimo rubro a nivel nacional*). A nivel de mi-
crorregiones, son importantes las hortalizas, la ganaderia (principalmente bovina
y caprina), la vid y las especias, destacandose la produccién de pimiento para pi-
mentdn.

Asimismo, la estructura social y econémica provincial, esta afectada por la alta
concentracién de su poblacién en escasos nucleos urbanos, restando enormes frac-

1 Aun en la actualidad, los ingresos provinciales percibidos por la produccion de tabaco, son inferiores a
los gastos realizados en concepto de carne y leche provenientes de provincias del sur del pais (Rodriguez
Faraldo, 2008a).

2 Direccion General de Estadisticas de la Provincia de Salta (DGE).
3 67% de la produccion total nacional en el afio 2017, segun datos de la DGE.

* 40 % de la produccion total nacional de pomelo para el afio 2017, segin datos de la DGE.
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ciones territoriales con una escasa o nula presencia humana, asi como de servicios
publicos e infraestructura social basica, lo que redunda en una estructura demo-
grafica que brinda muy escasas posibilidades de subsistencia a la poblacidén rural.
Entre un 60 y 65% de la poblacién provincial, se concentra en los principales nu-
cleos urbanos que integran el Valle de Lerma, existiendo enormes territorios con
una densidad poblacional inferior a los 0,6 hab/km?2.

El analisis de algunos datos preliminares del Censo Nacional Agropecuario 2018
y su comparacién con el Censo 2002, nos aporta algunos elementos para un cono-
cimiento actualizado de las principales variables que caracterizan la estructura
agraria de la provincia, sin embargo, antes de formular algunas conclusiones se
hace necesario contrastar la informacién con otras fuentes. A este respecto, cabe
anticipar que, a medida que vayamos examinando los distintos cuadros de resul-
tados, reconoceremos algiin grado de insuficiencia en los registros censales dispo-
nibles. Probablemente algunas de las incongruencias que se constatan respecto al
afio 2002 puedan ser reconsideradas cuando se difundan los resultados completos
del CNA 2018, sin perjuicio de la necesidad de recurrir a la consulta de los respec-
tivos coordinadores provinciales y jefes de zona que intervinieron en el trabajo es-
tadistico en terreno.

Cuadro N°1
Explotaciones agropecuarias, terrenos y superficie por tipo de delimitacion en Salta,
en unidades y hectareas

CNA 02 % CNA 18 % | DIFERENCIA %
Total EAPs 10.297,00 | 100 8.757,00 | 100 -1.540,00 | -14,9
EAPs con limi- 5.575,00 | 54,14 5.843,00 | 66,72 268 4,8
tes definidos

EAPs sin limites -
ot 4.722,00 | 45,85 2.914,00 | 33,27 180800 | 4o oo
(Sr:‘aZ‘?rf'ce Total | 96949720 | 100 | 4.480.16550 | 100 | 21066830 | 4,93
;‘Opt‘;::'e B¢ | 73076420 | 17,11 | 1.139.048,70 | 25,42 | 408.284,50 | 55,87

Fuente: Elaboracidn propia en base a INDEC CNA-18 (resultados preliminares) y CNA-02
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Una caracteristica significativa de la estructura agraria de Salta es la alta pre-
sencia de EAPs en la categoria sin limites definidos, lo cual constituye un indicador
de tenencia precaria de la misma, puesto que, para que exista un titulo de propie-
dad, se deben establecer los limites mensurados. No obstante lo anterior, la pro-
blematica se agrava con la existencia de gran cantidad de situaciones irregulares
de tenencia, tales como la presencia de campos comuneros otorgados por la corona
espafiola con delimitacidn imprecisa; la presencia de comunidades indigenas, as{
como de parques o reservas nacionales, tierras fiscales y tierras privadas sin limites
definidos.

Considerando la totalidad de las EAPs censadas (con y sin limites definidos) el
CNA 2018 registr6 una disminucién de 1.540 unidades, (una reduccién del 14,9%).
Las unidades con limites definidos tuvieron un incremento del 4,80 %, en tanto
que las EAPs sin limites definidos, en muchos casos asociadas con la presencia de
un campesinado tradicional y pueblos originarios (Paz, Rodriguez Sperat y Jara,
2018), disminuyeron un 38,28 % durante el periodo intercensal. Este dltimo dato
nos abre una serie de interrogantes. No obstante las transformaciones del sector
agropecuario a partir de la expansién de la frontera agricola, no estamos en condi-
ciones de afirmar la existencia de un proceso significativo de desaparicién de este
tipo de explotaciones, sino méas bien de estar ante la presencia de algunas anoma-
lias o insuficiencias de los registros censales. También cabe sefialar como elemento
explicativo de algiin grado de disminucion de este tipo de EAPs, la asuncion de de-
rechos por parte de comunidades indigenas, quienes realizaron en los tltimos afios
un relevamiento de los territorios que histédricamente ocupaban, los cuales fueran
registrados como EAPs con limites definidos.

Si analizamos la estructura agraria de Salta, de acuerdo con el régimen de te-
nencia de la tierra, tenemos los resultados del Cuadro N°2.

De acuerdo con la informacioén plasmada en este cuadro podemos realizar al-
gunas consideraciones. En primer lugar, llama la atencién la disminucién de la Su-
perficie en propiedad, situacién de tenencia predominate en los sujetos agrarios
empresariales, puesto que la mayoria de los sujetos de la Agricultura Familiar ado-
lece de la titularidad de la tierra. Lo mismo sucede con la disminucién de la super-
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Cuadro N°2.
Superficie censada segun régimen de tenencia (has)

CNA 02 CAN 18 Diferencia %
Superficie Total 4.269.497,20 4.480.165,50 210.668,20 4,93
Superficie en propiedad 3.425.897,40 3.144.871,30 -281.026,10 -8,2
Sucesion Indivisa 434.317,20 96.484,50 -337.832,20 -77,78
Arrendamiento 176.603,90 337.117,70 160.513,80 90,89
Aparceria 20.527,30 29.001,50 8.474,20 41,28
Ocupantes con Permiso 49.254,40 15.254,50 -33.999,00 -69,03
Ocupantes de hecho 43.098,10 176993,+B246 133.895,50 310,68
Contrato Accidental 73.580,40 343,7 -73.236,70 -99,53
Otros 46.009,10 337.846,40 291.837,30 634.30

Fuente: Elaboracidn propia en base a INDEC CNA-18 (resultados preliminares) y CNA-02

ficie en la categoria Sucesidn indivisa, 1a cual fue histéricamente registrada en nu-
merosos departamentos de la provincia donde existe fuerte presencia de la Agri-
cultura Familiar.

En funcién de nuestro conocimiento empirico y en consonancia con la informa-
cién de dirigentes de organizaciones y técnicos de instituciones en los territorios,
no se constata una disminucién de la superficie en propiedad durante el periodo
intercensal, del mismo modo que no se observaron avances significativos en la re-
gularizacién de diversas situaciones de tenencia precaria, en especial de las suce-
siones indivisas. En este sentido, cabe sefialar que la ausencia de politicas
provinciales y nacionales en relacién con la situacion de la tenencia y distribuciéon
de la tierra ha sido una constante en toda la historia productiva de la provincia,
ante lo cual, la mayoria de los/as productores/as de la Agricultura Familiar, cam-
pesina e indigena, contintian priorizando entre sus demandas de politicas publicas,
el que se generen soluciones urgentes a este problema estructural.
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La disminucion de superficie bajo la categoria Ocupantes con permiso y el incre-
mento en la categoria Ocupantes de hecho tal vez pueda adjudicarse a la consolida-
cion de las organizaciones de la Agricultura Familiar en el ejercicio de sus derechos
frente ala posesion de la tierra y el territorio. Observamos un incremento de la su-
perficie en Arrendamiento, lo que tal vez pueda explicarse por el vinculo entre esta
modalidad de tenencia en areas de cultivos intensivos como tabaco y con cultivos
extensivos anuales, (principalmente soja y poroto). En el rubro Otros, se incluyen
las superficies censadas como Territorios indigenas. Probablemente esta situacion
pueda dar cuenta sobre el notable incremento de superficie de este rubro en el pe-
riodo intercensal, dado el creciente desarrollo de los relevamientos territoriales
realizados por las organizaciones indigenas.

Una estructura agraria polarizada

A continuacién, se analiza la estructura agraria saltefia de acuerdo con la dis-
tribucién de la tierra. En el cuadro 3 y los graficos 1 y 2 se presenta el nimero de
EAPs segun escala de extension y superficie. Un rasgo destacado de la estructura
agraria provincial es la desigual distribucién de este recurso productivo, con una
fuerte polarizaciéon en ambos extremos de la escala.

Grafico 1
Cantidad de EAPS (%), seglin tamafio de las explotaciones
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Fuente: Elaboracién propia en base a INDEC CNA-18 (res. preliminares) y CNA-02
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Cuadro N°3:
Cantidad y superficie de las EAP con limites definidos por escala de extensiéon
ANO 2002 ANO 2018
9 9 9
ESCALA EAPs Aljaie S“’(’g:i)de su/;s;i- EAPs ?Ai‘: S”E’:Z:i)de su/:):fﬁ-
EAPs cie cie
Hasta 5 2.119 38,00 4.705,00 0,11 2.288 | 39,15 4.866,40 0,11
5,1-10 553 9,92 4.291,70 0,10 629 | 10,77 4.814,20 0,11
10,1-25 504 9,04 8.561,80 0,20 529| 9,05 8.612,40 0,19
25,1-50 339 6,08 12.961,10 0,30 310 5,31 11.425,80 0,26
50,1-100 319 5,72 24.446,80 0,57 261 4,47 20.270,70 0,45
100,1-200 294 5,27 46.022,00 1,08 244 4,18 38.409,30 0,86
200,1-500 457 8,20| 162.484,60 3,81| 530| 9,07 187.404,40 4,18
500,1-1.000 346 6,21 257.658,30 6,03 404 6,91 308.483,40 6,69
1.000,1-2.500 323 5,79 539.633,80 12,64 371 6,35 624.433,70 13,94
2.500,1-5.000 146 2,62 506.137,90 11,85 132 2,25 466.351,30 10,41
5.000,1-7.500 66 1,18 403.824,20 9,46 48 0.82 293.889,50 6,66
7.500,1-10.000 34 0,61| 297.128,40 6,96 27| 0,46 235.955,70 5,21
10.000,1-20.000 43 0,77 606.841,60 12,41 35 0,60 481.818,10 10,75
20.000, 1-Mas 32 0,57 | 1.394.802,00 32,67 35 0,60 1.793.430,60 40,03
TOTAL 5.575| 100,00 | 4.269.499,20| 100,00 | 5.843 | 100,00 4.480.165,50 | 100,00

Fuente: Elaboracion propia en base a INDEC CNA-18 (res. preliminares) y CNA-02

La configuracién productiva de la provincia de Salta se ha caracterizado histé-
ricamente por una estructura social polarizada, situacion reflejada en la desigual
distribucion de las EAPs y de la superficie que le corresponde a cada estrato de la
escala. En el afio 2002 las explotaciones agropecuarias con una superficie menor a
50 has representaban el 63,04% del total provincial, sin embargo, sélo sumaban
el 0,71 % de la superficie, en tanto que en el afio 2018 representaban el 64,28%
con sélo el 0,67 % de la superficie provincial. En contraste, las EAPs con superficies
mayores a 10.000 has en el afio 2002 eran el 1,34% del total y contaban con un
45,08% de la superficie total, en tanto que para el 2018 se observa una acentuacion
en la concentracion de la tierra ya que explotaciones mayores a 10.000 has repre-
sentan el 1,20 % de las EAPs y contaban con un 50,78% de la superficie total de la
provincia. Los registros del 2018 evidencian un marcado crecimiento en la polari-
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Grafico 2
Superficie de las EAPS (%), segun tamafio de las explotaciones
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Fuente: Elaboracion propia en base a INDEC CNA-18 (res. preliminares) y CNA-02

zacion de la estructura agraria, especialmente debido a la concentracion de la tierra
en las EAPs mayores a 20.000 has.

En las unidades de menor extensién (menos de 50 has) se ubica a los/as pro-
ductores/as comprendidos en la categoria Agricultura Familiar, categoria que en-
globa a diferentes modalidades y grados de articulacién con el mercado y variadas
logicas de organizacion productiva (productores familiares capitalizados, campe-
sinos, indigenas, etc.). Su distribucién espacial mantiene un correlato con aquellas
areas orientadas a la produccion horticola, tabacalera y areas dedicadas a la gana-
derfa extensiva.

El proceso de concentracion de la tierra también estuvo acompafiado de la apa-
riciéon de nuevas formas de organizacién de la produccién y a la emergencia de nue-
vos actores en el espacio agrario saltefio. Se destaca como caracteristica de este
proceso, la compra de grandes extensiones por parte de inversores urbanos y ex-
ternos al &mbito provincial, el desalojo de campesinos e indigenas de areas pro-
ductivas de reciente expansion y los nuevos modelos de gestidn agricola donde
predomina la figura del arrendamiento. Desde el punto de vista ambiental, estos
modelos traen aparejada la deforestacion de grandes areas boscosas y la aplicacion
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de paquetes tecnolédgicos con uso intensivo de agroquimicos en ambientes ecold-
gicamente sensibles, como es el caso de la Llanura chaquefia.

Uso del Suelo y “Agriculturizacion”

Algunos autores coinciden en sefialar que nos encontramos a nivel mundial ante
un cambio en lalégica de acumulacion capitalista (Harvey, 2004), en tanto Wallers-
tein (1997) y Toledo (1992) nos hablan de una crisis signada por el agotamiento
de la racionalidad productivista e instrumental de la modernidad. Existe coinci-
dencia en sefialar que las contradicciones del sistema se han profundizado en las
ultimas cuatro décadas y se expresan en una expansion del despojo capitalista, a
partir de un dinamismo sostenido en base a un salto cientifico-tecnoldgico que esta
ampliando la escala de apropiacién privada del trabajo colectivo y de la naturaleza.
Se consolida en nuestro continente lo que Seoane (2013) denomina “una nueva
ofensiva extractivista”®.

A partir de la fuerte devaluacién de la moneda nacional del afio 2002, se acre-
centaron los problemas por la facilidad de acceso a nivel internacional de nuestros
recursos productivos y el avance de la puesta en valor de nuevas tierras para dife-
rentes usos, entre los que se destaca la produccién agropecuaria, la explotacién
mineray el auge del turismo asociado al ambiente. También se profundiz6 un pro-
ceso de “agriculturizacion” ligado a la expansién de la frontera agraria, donde el
proceso denominado “sojizacién” resume completamente las dindmicas que acom-
pafiaron la recomposicion de las formas de producciéon en el agro argentino, tanto
en sus zonas centrales (regiéon pampeana), como en aquellas otras areas conside-
radas marginales o periféricas hasta ese entonces (Gras y Bidaseca, 2011; Sili y
Soumoulou, 2011). Este fendmeno adquiri6 notoriedad en las provincias de San-
tiago del Estero, Salta, Tucuman, Chaco, Formosa, y norte de Santa Fe. Varios auto-
res seflalan ademas, que la expansion de la frontera agricola en este periodo fue
un proceso dinamico, establecido basicamente por coyunturas de precios y por la

5 “Ofensiva extractivista” es un término acufiado por Seoane (2013), cuando hace referencia al crecimiento
exponencial que este modelo tuvo en América Latina durante el periodo 2003-2008, pero se puede con-
siderar este concepto en términos mas generales, y cuya genealogia puede rastrearse hasta (por lo
menos) los afios noventa (Composto y Navarro, 2014:50).
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disponibilidad de tierras aptas y baratas a nivel mundial (Sili y Soumoulou, 2011;
Barbera, Colina et al., 2012). De esta manera, en los ultimos afios se produjo una
reduccion de la superficie destinada a la ganaderia en las zonas “nucleo” de la ac-
tividad agropecuaria argentina, desplazdndose esta actividad hacia zonas margi-
nales.

En la provincia de Salta este proceso se viene desarrollando desde hace mas de
20 afos y se ve reflejado en los cambios en el uso del suelo, con el desarrollo de la
“agriculturizacién” a través del cultivo de soja en el area del Umbral al Chaco®, y un
proceso paralelo llamado “ganaderizacion” en el Chaco semiarido. Morello et al.
(2005), caracterizan a este proceso de la siguiente manera:

(...) desplazamiento de la ganaderia hacia la regiéon chaquefia bajo un régimen hi-
drico promedio de 500 a 550 mm, a partir de la instalacion en grandes superficies
de empresas capitalistas que aplican tecnologias basadas en el desmonte del bosque
chaquefio y la introduccion de pasturas tropicales, situaciéon que pone en riesgo la
sustentabilidad de la produccién y el nivel de provisién de servicios ecosistémicos
intermedios como la diversidad de especies, la regulacién hidrica y la captura de
carbono (Volante, 2014: 100, Cfr. Camardelli, et al, 2019:139).

Este proceso desplaza a los habitantes tradicionales, los “puesteros criollos” que
crian su ganado “a monte” y a las comunidades originarias, las que son despojadas
de sus territorios y arrinconadas en la periferia de pueblos y ciudades, alterando
sus practicas tradicionales de reproduccién socioecondmica.

Como se observé en el Cuadro N°1, la superficie agropecuaria total se incre-
mento un 4,70%, pero si de ésta se considera solo la superficie implantada, clara-
mente se puede deducir que se esta ante un avance significativo de la actividad
agricola. Efectivamente, entre 2002 y 2018 la superficie implantada se incremento
en un 35,84%, lo que equivale a 408.284,50 has. Cabe agregar que en la medida

¢ ElUmbral al Chaco es descripto por Prudkin (1997:98) como una franja de algunas decenas de kilémetros
entre el sistema montafioso andino y la gran Llanura chaquefia que se extiende desde Yacuiba en Bolivia
hasta el este tucumano.
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Cuadro N°4:
Superficie por tipo de uso de la tierra (has)
Superficie Implantada CNA 02 % CNA 18 %
Cereales 130.816,50 18,20 284.238,40 20,350
Legumbres 106.832,10 14,87 197.007,60 14,100
Oleaginosas 322.441,80 44,87 279.226,90 19,990
Industriales 20.346,40 2,83 66.842,40 4,780
Forrajeras anuales 18.748,30 2,61 40.681,00 29,120
Forrajeras perennes 102.958,30 14,33 128.289,70 9,180
Bosques y montes implantados 5.008,20 0,70 4.363,10 0,310
Frutales 11.453,00 1,59 30.273,30 2,170
Total 718.604,60 100,00 | 1.397.051,40 100,000

Fuente: Elaboracién propia en base a INDEC CNA-18 (resultados preliminares) y CNA-02

Cuadro N°5:
Superficie Implantada por cultivo (has.)

CNA 02 CNA18
Poroto 104.079,40 157.074,40
Soja 296.981,50 260.496,80
Garbanzo 2.168,00 38.540,70
Maiz 56.757,50 220.313,50
Cafia de azUcar 5.722,00 34.266,50
Tabaco 13.455,00 27.192,30
Naranja 1.534,00 5.796,70
Limén 2.237,50 2.009,80
Pomelo 1.706,20 887,30

Fuente: Elaboracion propia en base a INDEC CNA-18 y CNA-02

que avanzamos en el analisis de otras fuentes de informacion, se puede constatar
que el incremento de la superficie agricola ain fue mayor.

Al analizar la superficie relevada de los cultivos de mayor significancia en la es-
tructura agropecuaria provincial, observamos un incremento significativo de todos,
a excepcion de la soja y una variacion importante al interno de la produccién citri-
cola, donde decrece la superficie destinada a limén y pomelo, y se incrementa de
manera significativa la de naranja.
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Cabe sefialar que llama la atencion la cifra de disminucidn del cultivo de soja 'y
el relativo crecimiento en la superficie sembrada con poroto, cultivos asociados a
la expansion de la frontera agricola en el Norte y Este de la provincia de Salta. En
especial el cultivo de soja fue dominando el paisaje agricola nortefo, a partir del
crecimiento de la demanda internacional y los elevados valores de los precios por
el grano y sus derivados, como el aceite de soja. Esta expansién, unida a la de la ga-
naderfa se realiz6 desplazando pobladores como mencionamos precedentemente
y eliminando superficie boscosa’, lo que genera graves problemas ambientales, so-
ciales y riegos sanitarios por empleo de agroquimicos.

Si comparamos los datos del CNA 2018 con los registros de la Direccién General
de Estadisticas (DGE) de la Provincia de Salta en relacion a la superficie sembrada
con maiz, poroto y soja para la campafia 2017/2018, nos encontramos con una bre-
cha muy significativa, sobre todo en los dos dltimos cultivos, situacién que nos es-
taria revelando un sub-registro importante en las produccion de estos cultivos, lo
que se ratifica con la informacién compartida por supervisores del censo, quienes
nos informan sobre la notable resistencia que encontraron a nivel de los empresa-
rios del agro para brindar los datos correctamente, en ocasién de ser visitados.

Asimismo, al analizar la informacién suministrada por la Direccién de Estima-
ciones Agricolas de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Pesca de la Nacidn, el
cultivo de soja pasa de 200.000 has en la campafia 1998/99 a 500.000 has en las
ultimas campafias. De esta manera se constata que la soja paso6 a ser el cultivo prin-
cipal en la provincia; situacion que no se encuentra reflejada por el relevamiento
del Censo 2018.

7 Entre 1997 y 2008 en la provincia de Salta se desmontd el 26% del total de los bosques existentes (Pa-
ruelo et al,, 2011). Desde la década del 1990 y hasta el afio 2008, en el area conocida como Umbral al
Chaco, los desmontes alcanzaron una superficie total desmontada de 1.525.683 (Ministerio de Desarrollo
Sustentable de la Nacién., 2017). Sobre este tema, Alvarez Leguizamén (2011:28), menciona lo siguiente:
“La propia Secretaria de Medioambiente y Desarrollo Sustentable de Salta (actual Secretaria de Politica
Ambiental) reconocia en 2006 (en el auge de los desmontes) que los departamentos mas afectados por
la deforestacion eran: Anta, Ordn, Rosario de la Frontera, San Martin y General Giiemes (...) totalizando
en los ultimos 8 afios una pérdida de 600.000 hectareas de Selva pedemontana y Bosque chaquefio, con
un alarmante incremento en la velocidad de la misma”.
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Cuadro N°6:
Superficie sembrada (en has) con Maiz, Soja y Poroto.
Campafia 2017/2018 seglin DGE y segliin CNA-18

Diferencia en Diferencia por-
Registro DGE Registro CNA has respecto a centual res-
(2017/2018) 2018 P pecto a CNA

CNA 2018
2018
Maiz 273.200,00 220.313,50 52.886,50 -24%
Soja 466.320,00 260.496,80 265.823,20 -102,04%
Poroto 314.285,00 157.074,40 157.210,60 -100,09%

Fuente: Elaboracion propia en base a INDEC CNA-18 (resultados preliminares) y DGE 2018.
La actividad ganadera

Los datos consignados en el Censo 2018 evidencian una disminucién en la can-
tidad de EAPs en todos los tipos de produccion ganadera, asi como en la cantidad
de cabezas ovinas y caprinas, situacion que nos parece anémala y por lo tanto nos
lleva a contrastar estos datos con la informacién que provee SENASA, la cual es re-
levada a través del Sistema de Gestién Sanitaria (SIGSA) de la Direccién Nacional
de Sanidad Animal (2018).

Observamos un significativo contraste entre los registros de SENASA y los del
CNA 2018, situaciéon que nos permite considerar la posibilidad de un serio pro-

Cuadro N°7:
EAPs ganaderas y cabezas segun especie (Datos de CNA-02 y CNA-18)
. CNA 2002 CNA 2018 Diferencia
Especie
EAPs CABEZAS EAPs CABEZAS EAPs CABEZAS

Bovinos 5.496 493.894 3.759 830.144 -1737 336.250
Caprinos 2.834 197.347 2.301 156.975 -533 -40.372
Ovinos 2.649 166.782 2.133 116.708 -516 -50.074

Fuente: Elaboracion propia en base a INDEC CNA-18 (resultados preliminares) y CNA-02
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Cuadro N°8:
Existencia Ganadera (en numero de cabezas)
SENASA 2018 CNA 2018 Diferencia
Bovinos 1.348.469 830.144 518.325
Ovinos 219.734 156.975 103.026
Caprinos 348.476 116.708 191.501

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de Sistema de Gestion Sanitaria (SIGSA) de la Direccion Nacional
de Sanidad Animal de SENASA (Existencia ganadera al 31/03/2018)

blema de sub-registro en el censo, lo que se suma a las situaciones anteriormente
planteadas.

Como sefialamos anteriormente, durante el periodo intercensal analizado, como
consecuencia del proceso de “agriculturizacién” que se llevé a cabo en el norte, este
y sureste de la provincia, se produjo una intensificacion de los sistemas ganaderos
bovinos con el objetivo de mantener la produccion; la actividad de cria se expandid
a campos de inferior calidad, con un desarrollo sustentado en una diversidad de
propuestas tecnolégicas (implantacion de pasturas mega térmicas y desbajerado,
entre otras), en tanto que la terminacidn o engorde, en gran medida pasé a reali-
zarse de manera intensiva en sistemas de confinamiento en corrales.

El engorde a campo en Salta y en todo el NOA es de ciclo mas largo, comparado
con la Pampa humeda, debido a la presencia de una estacion seca con 6 a 7 meses
al afio sin precipitaciones y baja o nula disponibilidad de pasturas. Por esto, el en-
cierre en corrales brindé una importante alternativa para acortar el ciclo de ter-
minacién del ganado, potenciado por otras ventajas comparativas interesantes,
como la disponibilidad del recurso maiz a precios inferiores, comparados con otras
regiones del pais (de hasta un 20%), debido a la mayor distancia al puerto de Ro-
sario y una mejor sanidad del ganado confinado, debido a la larga estacién seca.

Asimismo, se constatan incipientes procesos de reconversion productiva en la
zona del Valle de Lerma, donde antiguos productores tabacaleros, afio a afio incur-
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sionan en la actividad ganadera, conformando hoy un nucleo relevante de engor-
dadores de novillos. Segin datos de SENASA, entre el afio 2011y 2012 el stock bo-
vino de las categorias para terminaciéon aument6 un 18% en los departamentos del
Valle de Lerma®.

La expansion del engorde a corral paso a ser un fenémeno de alta significancia
en la produccién ganadera de Salta. El primer antecedente data de la década de los
noventa en la localidad de Joaquin V. Gonzalez (Dpto. Anta). Este modelo productivo
también se expandi6 al Departamento San Martin y como sefialdbamos anterior-
mente, al Valle de Lerma. Se calcula que el 50% de los animales terminados que
llegan actualmente a faena lo hacen a través de un feed lot’. Existen en la provincia
12 establecimientos que realizan engorde a corral, entre los que se destacan por
sumagnitud el de la firma Desdelsur S.A. en Tartagal (Dpto. San Martin) y el de In-
versora Rio Juramento (Dpto. Anta), que figuran entre los 5 establecimientos mas
grandes del pafs.

Cabe agregar que el desarrollo ganadero, es parte de la agenda publica provin-
cial, ya que Salta no se autoabastece de carne (importa desde otras regiones mas
del 70% de la carne bovina que se consume) y por las grandes distancias a los puer-
tos y los altos costos de los fletes, convertir granos en carne es una opcién que tiene
especiales implicancias en la competitividad y el sostenimiento de muchos produc-
tores. Como dato ilustrativo, en algunas campafias el flete en camiones hasta el
puerto de Rosario (con tarifas que rozaron los 75 doélares por tonelada) lleg6 a re-
presentar hasta un 50% del costo total de la produccién de maiz. En la campafia
2019, el costo del flete promedi6 los 45 doélares, no obstante esta baja, un alto por-
centaje de la cosecha de maiz continda destindndose a distintas producciones agro-
pecuarias (bovina de carne y leche, porcina y avicola de carne y huevo). Alrededor
de un 10% de la cosecha de soja también se vuelca a la alimentacién de animales
vacunos, cerdos y aves a corral.

8 Segun declaraciones del vicepresidente de la Sociedad Rural Saltefia. Ignacio Lupion (Portal Agronoa del
07/04/2013).

9 Idem Ref. 8.
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En contraste con la situacién descripta, consideramos que los datos arrojados
por el Censo 2018 no dan cuenta del sostenido crecimiento de la ganaderia bovina
en la provincia. A la informacién de SENASA podemos agregar la de la Direccion
General de Ganaderia de la Provincia, que para el afio 2019 daba cuenta de la exis-
tencia de 1.457.818 cabezas de ganado bovino (DGE, 2019). De acuerdo a informa-
cién suministrada por algunos informantes calificados, existe la presuncién de un
ocultamiento de la informacion referida a esta variable.

Igualmente, y en relacién con los datos sobre existencias ganaderas caprinas y
ovinas, encontramos una brecha muy significativa con los registros de SENASA. En-
tendemos que esta brecha puede explicarse por lo que consideramos un sub-re-
gistro de las EAPs sin limites definidos por parte del CNA 2018, en areas donde
mayormente se desarrolla este tipo de produccion y por un posible ocultamiento
de informacién por parte de los informantes del censo.

Algunas consideraciones sobre el relevamiento del CN 2018

En funcién de todo lo sefialado anteriormente en relacién con los problemas de
sub-registro de determinadas categorias censales, decidimos entrevistar a super-
visores y coordinadores del CNA 2018 en distintas zonas de la provincia, donde lo-
gramos testimonios que nos permiten explicar algunos resultados.

El supervisor de una regiéon andina donde la presencia de EAPs sin limites de-
finidos es preponderante, nos manifesto lo siguiente:

La verdad que este ultimo censo fue un desastre, muy complicado, se hacia con las
tablets y el tema de cobertura territorial la fueron cerrando como pudieron, asf que
es probable que haya errores, cuando se dibujaba una explotacién en la tablet, no
se dibujaba bien, el croquis no se adjuntaba a todo el censo. A veces se sobreponian
las parcelas, fue muy complicado.

También nos manifest6 inconvenientes en relacién con los recursos humanos y
econdémicos destinados al censo:
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En el censo anterior para mi zona estaban asignados 10 censistas, en el Censo de
2018 soélo eran tres, y ademas estaban mal pagos y con poco monto para combusti-
ble, en Iruya pas6 lo mismo y sé que en otras zonas de la provincia muchos censistas
abandonaron la tarea.

Una supervisora de la zona sur de la provincia expresoé:

Los censistas me decian muchas cosas, una es que encontraron EAPs que ya no es-
taban en funcionamiento, abandonadas, y la otra es que, en la zona de cerros con
terrenos sin definir, no accedieron, ni llegaron a ir, sumado a que muchos produc-
tores medianos y grandes no quisieron ser censados.

Un supervisor de la zona norte (drea de expansién de la produccion de sojay
ganaderia), nos comentd lo siguiente:

Los segmentos de los censistas en algunos departamentos eran muy extensos. En
el caso de Rivadavia superaban las 500 mil hectareas por censista y eso hacia un
poco dificil cubrir todo el segmento.

Se permitia que el productor declare lo que él consideraba, lo que en muchos
casos no coincidia con lo que veia el censista o la informacién que tenia sobre ese
establecimiento. Unos cuantos productores o duefios de la tierra realizaban el
censo en las oficinas de la Direccién de Estadistica y se cargaba lo que el productor
declaraba y no lo que realmente tenia en cuanto a superficie en produccién o su-
perficie de la que era el titular. Un ejemplo de esto es que titulares de tierra con
mads de 25.000 Ha declaraban menos de 10.000 Ha.

Entre los problemas que se presentaron: falta de experiencia y conocimiento
del terreno, asi como falta de recursos humanos, especialmente en cuanto a la can-
tidad de censistas para cubrir extensas superficies.

Un coordinador nos manifesté lo siguiente:

En tabaco, el operativo en gran parte se realizé con el apoyo de las organizaciones
del sector, con lo cual creo que debe ser bastante fiel el dato, ademas hay que tener
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en cuenta que los productores tenian gran interés en censarse ya que el certificado
censal era un requisito para poder acceder a la inscripciéon en el FET de la campafia
posterior al operativo.

En relacion con su andlisis sobre la diminucién de la EAPs sin limites definidos
nos manifesto:

Es muy importante tener en cuenta que en este operativo hay muchas EAPs que son
comunidades indigenas que declararon sus limites en base a los mapas de usos y
costumbres del relevamiento de la Ley 26160 y modificatorias, es decir pasaron de
ser una EAP sin limites definidos a una con limites definidos y también mixtas (te-
rrenos sin limites).

En relacién con la disminucién de los ocupantes de hecho, nos sefial6 lo si-
guiente:

En este caso, creo que responde a la metodologia del operativo, en el cual en la ma-
yoria de los casos de ocupantes (comunidades campesinas e indigenas) utilizaron
otras opciones para reconocer la ocupacion de los territorios en que viven y produ-
cen, ya que esto les permitia una posiciéon de derechos mas fuerte, al no reconocer
el permiso de un supuesto propietario.

Luego de este recorrido analizando los resultados preliminares del Censo 2018,
los que fueron contrastados con los de otras fuentes estadisticas y trabajos de in-
vestigacion, asi como cotejados con lo expresado por algunos/as de los/as involu-
crados en el relevamiento censal, nos encontramos frente a la presencia de algunas
anomalias o sub registros que nos generan muchos interrogantes al momento de
dar cuenta de las transformaciones que sufrié la estructura agraria saltefia en el
periodo intercensal 2002- 2018.

Probablemente algunas de las incongruencias que se constatan respecto al afio
2002 puedan ser reconsideradas cuando se difundan los resultados completos del
CNA 2018. De todas maneras, nos queda la sensacion que las falencias de tipo me-
todolodgico y operativo en que se incurrio, significaron la pérdida de una importante
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oportunidad para contar con informacion fehaciente y de calidad para caracterizar
convenientemente la estructura agraria de la Provincia de Salta.

Conclusiones:

Tomando en cuenta la informacién brindada por el CNA 2018 maés la aportada
por otras fuentes consultadas, se pueden identificar una serie de procesos de trans-
formacidn de la estructura agraria saltefia durante el periodo intercensal. Estos
procesos son los siguientes:

Proceso N°1:

El area total explotada se increment6 notablemente (56%). Esta superficie adi-
cional dedicada a la produccién, se concentroé en la Region Chaquefia, en especial
en el Chaco semiarido, el cual representa un territorio sumamente sensible desde
el punto de vista ambiental y social. El proceso de “agriculturizacién” basado en
cultivos extensivos (soja, maiz y poroto), fue acompafiado de un gran crecimiento
de la ganaderia bovina. Estas actividades productivas en gran medida se realizan
siguiendo paquetes tecnoldgicos pampeanos que priorizan el desmonte de grandes
extensiones y el uso intensivo de agroquimicos, lo que tiene un fuerte impacto
sobre un paisaje ambientalmente sensible (debido a la ocurrencia de procesos de
salinizacién, desertizacion y acelerada degradacion de la materia organica super-
ficial de los suelos), y un area socialmente conflictiva, con desalojo de pueblos ori-
ginarios y familias “criollas” de las tierras que ocupan. Estos conflictos sociales
desencadenaron un importante proceso migratorio hacia la periferia de los pueblos
de la region, generando nicleos humanos donde la pobreza es el rasgo distintivo,
lo que se constata con la presencia de los mayores indices de NBI a nivel nacional.

Proceso N°2:

La gran expansion en el area explotada en el periodo intercensal fue acompa-
fiada de una importante concentracion de la tierra en los estratos de mayor super-
ficie. Se observa un marcado crecimiento de los estratos de mayor superficie (de
10% en el estrato de 10.000 a 20.000 has y de 40% en el estrato de mas de 20.000
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has). Este crecimiento en superficie en los estratos de mayor envergadura estuvo
acompanado de una reduccion del 15% en el ndmero total de EAPs.

La concentracion de la tierra se dio principalmente debido al ingreso de actores
de importancia en los agronegocios a nivel nacional e internacional, los que desa-
rrollan sus actividades tanto a través de la explotacidn de tierras propias como por
la incorporacidn de tierras en arriendo y medieria. En el periodo intercensal se in-
crementaron los arrendamientos en un 90% y las aparcerias en un 41%.

Proceso N°3:

El proceso de “agriculturizacion” estuvo caracterizado principalmente por la
gran expansion que tuvieron los cultivos extensivos en el area chaquefia (Umbral
al Chaco y Chaco subhiimedo), desplazando a la ganaderia hacia la regién del Chaco
semidrido, con menores precipitaciones (500 a 550 mm).

Las cifras disponibles sobre el crecimiento que tuvieron los cultivos extensivos
resultan sumamente confusas. No obstante, al recurrir al cruzamiento de diferentes
fuentes de informacién, se observa que el principal aporte al crecimiento del area
cultivada se explica por la ampliacién del area dedicada a legumbres (poroto y gar-
banzo), asi como a soja y maiz. La gran expansion que tuvo el cultivo de maiz, (de
un 500% si se toma en cuenta la informaciéon complementaria de la DGE), resulta
un dato de importancia para la conservacién de los suelos de la regién chaqueiia,
los que precisan de al menos una rotacién del 30% con este cultivo para mantener
los porcentajes de materia organica que eviten la rapida pérdida de capacidad pro-
ductiva de los mismos.

Proceso N°4:

El crecimiento en la superficie dedicada a cultivos intensivos durante el periodo
intercensal, se explica por el incremento en el cultivo de cafia de azucar en el De-
partamento Oran sobre terrenos dedicados anteriormente a cultivos extensivos y
a montes citricos, especialmente de naranja.
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La superficie con tabaco se increment6 en los valles de Lerma y Siancas, desa-
lojando parcialmente al cultivo de poroto, debido a modificaciones en los sistemas
de riego que permitieron la intensificacion de las actividades productivas.

Proceso N°5:

El gran crecimiento que tuvo la ganaderia bovina en el periodo intercensal (si
se toma en cuenta la informacién complementaria de SENASA y de la Direccién de
Ganaderia de la Provincia de Salta), fue notable, casi triplicando los valores de 2002,
para situarse en alrededor de 1.400.000 cabezas.

Esta expansion se produjo principalmente en el area del Chaco semiarido y fue
acompafiada de un intenso desmonte para la habilitacion de tierras, desbajerado
del bosque e implantacion de pasturas megatérmicas. Un ejemplo de este tipo de
inversiones son las realizadas por las empresas Cresud (filial de IRSA) y Ecodesa-
rrollo S.A. en el Departamento de Anta.

La producciéon de ganado confinado en corral (feed lots) se vio incrementada,
de lamano de importantes emprendimientos ganaderos que figuran entre los mas
importantes a nivel nacional (Ej.: Desdelsur S.A. e Inversora Juramento S.A., em-
presa agropecuaria del Banco Macro). A nivel de Valle de Lerma, este proceso se
llevé a cabo como mecanismo de diversificacion dentro de los sistemas tabacaleros
y fue movilizado por productores locales.

Proceso N°6:

Conrespecto a la Agricultura Familiar, el CAN 2018 resulta confuso y no alcanza
a revelar la situacién que se produjo a nivel de esta tipologia de productores. Por
un lado, se evidencia una situacién de sub-registro de los datos correspondientes
ala ganaderia menor (ovinos y caprinos), tipicamente propias de la Agricultura Fa-
miliar, existiendo diferencias entre los valores consignados por el CAN 2028 y los
aportados por SENASA que rondan entre un 60% y un 200%.

Otra situacion de sub-registro de informacién por parte del CNA 2018, es el
hecho que, si tomamos en cuenta la informacion vertida por informantes califica-
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dos, no se constata una disminucién de las EAPs sin limites definidos (-15%), la re-
duccién de las EAPs que se encuentran como sucesiones indivisas (77%), ni las que
se encuentran como ocupaciones sin permiso (-70%).

Por ultimo, cabe mencionar que el llamativo crecimiento en el rubro caracteri-
zado como “Otros” en la forma de tenencia, el cual se incrementd notablemente
(634%), se puede explicar debido a que el mismo incluye a territorios indigenas,
los cuales fueron registrados en gran nimero como tales, durante el periodo inter-
censal.
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La evolucion del sector agropecuario de Tucumdn. Los censos na-
clonales agropecuarios 2002 y 2019

Marcos Ceconello, Gonzalo Pérez y Jorge Morandi

Introduccion

a provincia de Tucumén, con 22.524 km?de superficie y 1,65 millones de

habitantes en 2018 es, al mismo tiempo, la mas pequefia y la mas densa-

mente poblada de la Republica Argentina (Instituto Nacional de Estadis-
ticay Censos, 2013). Su territorio, que abarca unos 200 kilémetros de longitud, en
direccién norte - sur, por 150 de ancho, en direccidn este - oeste, se ubica en el area
central del noroeste argentino, una regién integrada también por Salta, Jujuy, San-
tiago del Estero, Catamarca y La Rioja. Su estructura politico - administrativa se
compone de 17 departamentos, organizados en 19 municipios y 93 comunas.

La diversidad ambiental tucumana, caracterizada por 15 zonas agroecologicas
agrupadas en cinco regiones fisiograficas (Serrana, Pedemonte, Llanura chaco pam-
peana, Llanura deprimida y Cuencas y valles intermontanos) permite el desarrollo
de distintas actividades agropecuarias; con un marcado predominio de la produc-
cidn vegetal sobre la pecuaria. Casi la mitad de la provincia (45 %)! esta ocupado
por serranifas de escasa importancia desde el punto de vista productivo agroné-
mico, pero de gran interés porque, ademas de conformar la cuenca hidrogréafica de
los rios tucumanos, su territorio provee diversos servicios ecosistémicos, como la
regulacién de los ciclos del agua y el carbono y la conservacion de la biodiversidad
(Zuccardi & Fadda, 1985).

! Laregion del pedemonte abarca el 7,8 % de la superficie provincial, la llanura chaco pampeana el 24,5
%, la llanura deprimida el 17,5 % y la de cuencas y valles intermontanos el 6,2 % respectivamente (Zuc-
cardi & Fadda, 1985).
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Figura 1.
Areas productivas de la provincia de Tucuman (Red de Informacidn para el Desarrollo Produc-
tivo -RIDES-, 2016).
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A grandes rasgos, las areas agricolas mas importantes se corresponden con las
regiones del pedemonte y la llanura chaco pampeana. Mientras la llanura depri-
mida y las cuencas y valles intermontanos, con limitantes climaticas y edaficas, son
sitios de produccién ganadera y, cuando se dispone de riego, de pasturas, hortalizas
y legumbres (ver figura 1).

Debido a suimportancia econémica y social, cuatro de los ocho? complejos pro-
ductivos mdas importantes de Tucuman se basan en la produccién agricola, ellos
son: el citricola (primer productor y exportador mundial de productos industriales
derivados del limén y segundo exportador mundial de lim6n como fruta fresca),
que genera 50 mil puestos de trabajo; el sucroalcoholero (elabora las dos terceras
partes del aztcar consumido en la Argentina, cuenta con instalaciones para ser el
principal productor de alcohol del pais y genera 20 mil puestos de trabajo); el de
frutas finas (segundo exportador nacional de arandanos y primero de frutillas con-
geladas, genera 15 mil puestos de trabajo); y el de oleaginosas, legumbres y cerea-
les que, en conjunto representa el 13 % de las exportaciones provinciales.
(Ministerio de Desarrollo Productivo - Gobierno de Tucuman, 2017; Danén et al.,
2018). En el caso de este tultimo complejo productivo no se encontré informacion
sobre la cantidad de puestos de trabajo generados, aunque la escasa cantidad de
mano de obra por hectarea® que requieren sus cultivos permite estimar una cifra
poco significativa.

En la provincia existen, ademas, otros dos sectores productivos de importancia,
se trata del cultivo de tabaco (realizado por 1.100 productores en una superficie
de 3.500 hectareas) y el horticola, representado por un conjunto diverso de espe-
cies, donde se destaca la papa (que ocupa unas 8.500 ha), el tomate y el pimiento,
cultivados por una cantidad incierta de productores sobre una superficie estimada
de entre 11 y 30 mil hectéreas, segun la fuente consultada (Instituto Nacional de
Estadistica y Censos, 2019a; Ministerio de Desarrollo Productivo, 2017). Todas las

2 Los restantes son el sector metalmecanico, el automotriz, el de software y el textil (Danén et al.,, 2018).

% Los cultivos de soja, trigo y maiz requieren, en promedio, 0,3 jornales por hectarea (Ministerio de Desa-
rrollo Productivo, 2017; Subsecretaria de Programacién Microecondmica, 2018). El garbanzo y el poroto
alrededor de 0,45 jornales por hectarea (Bolsa de Cereales de Cérdoba, 2018).
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actividades productivas mencionadas son llevadas a cabo por un conjunto de agri-
cultores que se caracteriza por su heterogeneidad. La presencia mayoritaria de pe-
quefios productores de cafia de aztcar fue una constante en el sector agroindustrial
azucarero, quienes durante los ultimos 150 afios han coexistido con productores
empresariales; aunque su cantidad disminuye con el paso del tiempo. Los citricul-
tores, originalmente propietarios de establecimientos pequefios y medianos, se
han visto desplazados por productores de mayor escala y por las plantaciones de
las industrias procesadoras de limén, integradas verticalmente. Un proceso similar
al ocurrido con el desplazamiento de los productores familiares de granos y, espe-
cialmente, de soja. Una oleaginosa desconocida en el campo tucumano en la década
de 1960 que, en los 40 afios siguientes, asociada con la tecnologia transgénica y los
buenos precios internacionales, superoé en superficie implantada a la cafia de azua-
car. Un escenario que se reflejo, parcialmente, en la comparacién entre los Censos
Nacionales Agropecuarios (CNA) 1988 y 2002, cuyos datos demostraron la conti-
nuidad del proceso de concentraciéon econdémica iniciado en la década de 1990,
donde jugd un rol decisivo la economia de escala (Azcuy Ameghino & Fernandez,
2019). En este sentido, la informacién provista por el CNA 2018, es una oportuni-
dad para actualizar la informacién sobre los tltimos cambios en la estructura agra-
ria de Tucuman.

En la Argentina los CNA* se han caracterizado por la irregularidad en su ejecu-
cion®, el modo de presentar sus datos y, salvo escasas excepciones, en la imposibi-
lidad de acceder a las encuestas o formularios para ordenar la informacién de
manera distinta a la publicada. (Azcuy Ameghino, 1997). Por otro lado, aunque en
todos ellos la unidad censal fue el establecimiento agropecuario, actualmente de-
nominado explotacion agropecuaria (EAP), los criterios para su definicién no fue-
ron uniformes a lo largo del tiempo, una deficiencia subsanada a partir del CNA
1988. Incluido este censo, los realizados posteriormente en 2002, 2008 y 2018 em-
plearon definiciones conceptuales, objetivos y métodos similares, por lo tanto, es
posible compararlos entre si para conocer la evolucion de los distintos indicadores.

* A partir de 1968 bajo la responsabilidad del Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INDEC).

5 Los CNA se realizaron en 1888, 1895, 1908, 1914, 1937, 1947, 1952, 1960, 1969, 1988, 2002, 2008 y
2018.
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Sin embargo, el INDEC reconoci6 que las fallas de organizacién y cobertura del CNA
2008 lo convirtieron en inapropiado para este tipo de analisis (Instituto Nacional
de Estadistica y Censos, 2019b). En todo caso, las comparaciones previas entre los
CNA 1988y 2002, sefialaron cambios profundos en el campo tucumano, cuya ma-
nifestacién mas visible fue la desaparicién del 40 % de las EAP provinciales con li-
mites definidos (15.998 a 9.555), mientras la reduccion promedio de EAP en el pais
fue el 21 %.

La cantidad de explotaciones agropecuarias en Tucuman 2002 - 2018

Para el CNA 2018 la cantidad total de EAP en Tucuman es de 4.160, cifra que
supone una reduccién del 58 % (5.527 EAP) sobre la de 2002. En cambio, como se
observa en el cuadro 1, la superficie total de las mismas practicamente no vario,
solo se increment6 17.185 hectéreas (1,5 %), cifra que revela los limites fisicos y
agroecoldgicos para la ampliacién de la frontera agricola tucumana, por lo tanto,
la expansion de un cultivo determina la retraccién de otro; una situacién opuesta
alasucedida en las otras provincias del NOA, en donde aument¢ la superficie agro-
pecuaria total.

Sin embargo, aunque las EAP tucumanas hayan disminuido, siguiendo la misma
tendencia que el resto del sector agropecuario argentino desde hace mas de 35
afios, la magnitud de la reduccién es cuestionable. El cuadro 2 presenta la cantidad
de EAP por grupos de cultivo, pero la comparacion de estos datos con otras fuentes,

Cuadro 1.
EAP totales en Tucuman y diferencia 2018 - 2002.
Tucuman CNA 2002 CNA 2018 Dif. 2018 -2002
EAP totales 9.890 4.160 -5.730
Con limites 9.555 4.028 -5.527
Sin limites 335 132 -203
Superficie total (ha) 1.137.117,2 1.154.302,5 17.185,3
Elaboracion propia con datos del Instituto Nacional de Estadistica y Censos (2019a, 2019b).
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Cuadro 2.
EAP totales por grupo de cultivo* en 2018.
Grupos de cultivo EAP %
Cereales 568 13,2
Oleaginosas 296 6,9
Cultivos industriales 2.286 53,2
Legumbres 65 1,5
Forrajeras (todas) 299 7,0
Frutales 367 8,5
Hortalizas 376 8,7
Bosques y montes 13 0,3
Otros 30 0,7
Total 4.300 100

(*) La diferencia entre la cantidad de EAP totales y por grupos de cultivos, 4.160 y 4.300 respectivamente se
debe, en este Ultimo caso, a que las categorias empleadas no son excluyentes y puede existir mas de un cul-
tivo en las explotaciones.

Elaboracion propia con datos del CNA 2018 (INDEC, 2019).

provenientes de distintos organismos gubernamentales®, permite suponer algunos
errores de cobertura censal, sobre todo en el caso de las explotaciones dedicadas
a los cultivos industriales, las mas numerosas en la provincia.

Para el grupo de cultivos industriales, integrado por cafia de azdcar y tabaco
casi exclusivamente, la informacién disponible del CNA 2002 permite conocer la
cantidad de EAP, algo imposible para el resto de los cultivos debido al ordenamiento
de los datos. Por lo tanto, como se observa en el cuadro 3, es factible establecer las
diferencias entre ambos CNA para compararlas con otras fuentes de informacion.

En primera instancia, es poco probable que la desaparicion de 4.046 EAP de los
cultivos industriales con mayor historia y tradicién en Tucuman (6 y 7 de cada 10
respectivamente), haya pasado desapercibida. Ademas, este dato se contradice con

¢ Todos los gobiernos provinciales tucumanos, desde inicios del siglo XXI, han realizado mejoras en sus
sistemas de obtencién y procesamiento de informacién para la gestion de politicas ptblicas.
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Cuadro 3.
EAP con cultivos industriales en 2002 y 2018*.
Cultivos Industriales EAP 02 EAP 18 Dif. %
Cafia de azucar 5.364 2.054 -3.310 -62
Tabaco 982 246 -736 -75
Total 6.346 2.300 -4.046 - 64

(*) La diferencia entre la cantidad de EAP con cultivos industriales, 2.286 en el cuadro 2 y 2.300 respectiva-
mente, se explica porque las categorias empleadas no son excluyentes y puede existir mas de un cultivo en
las explotaciones.

Elaboracion propia con datos del Instituto Nacional de Estadistica y Censos (2019a, 2019b).

el suministrado por el Sistema Provincial de Productores Caferos’, que en 2016
registré 7.018 agricultores de este cultivo (Direccidn de Agricultura, 2016b). Si bien
las categorias EAP y productor no son conceptualmente equivalentes la diferencia
entre las cantidades mencionadas, en un periodo de solo dos afios, genera dudas
sobre la informacion censal. En el mismo sentido, un programa de asistencia técnica
y extension para incrementar la competitividad del sector azucarero tucumano,
ejecutado entre 2013 y 2016, encuesto de manera presencial a 3.504 pequefios ca-
fieros (Proicsa, 2019). Esta cifra permite inferir, de acuerdo con la composicién his-
torica de este complejo productivo (donde los minifundistas representan los dos
tercios del total de productores), una cantidad superior a 4.500 cafieros. Por lo
tanto, es razonable sostener que la reduccidn de EAP cafieras registrada por el CNA
2018, no se ajusta a la realidad.

Con el caso de las EAP tabacaleras sucede algo similar, aunque la mayoria de las
fuentes de informacion disponibles al respecto estan centradas en datos producti-
vos (superficie cultivada, volumen producido y comercializado de tabaco), diversos
organismos publicos mencionan la existencia de entre 1.200 y 1.300 productores
registrados?, el 80 % de ellos con una superficie cultivada menor a las tres hecta-

7 Sistema provincial creado en 2009 para el registro de los productores cafieros tucumanos.

8 El cultivo de tabaco es una actividad regulada, por lo tanto, distintas organizaciones estatales cuentan
con registros actualizados de los productores.
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reas, durante el periodo 2013 - 2019 (Ministerio de Desarrollo Productivo - Go-
bierno de Tucuman, 2015; Secretaria de Programacién Econémica y Planificacién
del Desarrollo, 2016; Subsecretaria de Programacién Microecondmica, 2019). Una
cantidad cinco veces mayor alas 246 EAP consignadas en el CNA 2018. En sintesis,
considerando solamente el grupo de cultivos industriales, pudieron existir unos
3.300 productores que no fueron censados. Es probable que esta omisién haya in-
cluido a las EAP de menor tamafio, por lo tanto, la superficie cultivada total se ha-
bria visto poco afectada.

El régimen de tenencia de las EAP

En Tucumadn, la comparacion entre los CNA 2018 y 2002 (ver el cuadro 4) mues-
tra cambios en el régimen de tenencia de las parcelas, pero que no superaron las
100.000 hectareas para el conjunto de las distintas categorias.

Al respecto, de acuerdo con el CNA 2018, la actual estructura de tenencia es si-
milar, en promedio, al resto del pais; salvo que en Tucuman existe un 8 % mas de
superficie bajo propiedad (77 y 69 % respectivamente) y el régimen de ocupacion
es poco significativo (0,3 % en Tucuman, 5 % en la Argentina).

Cuadro 4.

EAP, régimen de tenencia por superficie y diferencia en hectareas 2018-2002.
Tenencia 2002 2018 2018 - 2002
Propiedad 853.748,1 891.646,4 37.898,3
Sucesion indivisa 125.449,6 29.868,5 -95.581,1
Arrendamiento 106.147,5 192.091,9 85.944,4
Ocupacion con permiso 15.831,8 2.466,8 -13.365,0
Ocupacion de hecho 1.339 880,7 -458,3
Otros 30.205,4 34.708,5 4.503,1
Sin discriminar 4.395,8 2.639,9 -1.755,9
Total 1.137.117,2 1.154.302,7 17.185,5

Elaboracion propia con datos del Instituto Nacional de Estadistica y Censos (2019a, 2019b).
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Figura 2.
EAP tucumanas, superficie por régimen de tenencia (en %) para 2002 y 2018.

90,0

80,0 - 751772

Propiedad Sucesion  Arendamisnto  Ocupacion Otros

70,0

60,0

i}
o
=]

40,0

Porcentaje

30,0
20,0 166
11,0

10,0

93
2,6 . 1,5 03 3,0 3,2
| — ' N |

0,0

B CNA 2002 mCNA2018

Elaboracion propia con datos del Instituto Nacional de Estadistica y Censos (2019a, 2019b).

La figura 2, que grafica las categorias de tenencia que agrupan mas del 95 % de
la superficie de las EAP provinciales, permite plantear la posibilidad de que las su-
cesiones indivisas, al no haber existido un plan provincial de regularizacién de do-
minios y escrituracion de tierras es posible que, se hayan convertido, mayormente,
en arrendamientos y que el resto de ellas se sumara al régimen de propiedad. Un
cambio en la forma de tenencia que podria explicar, parcialmente, la reduccién de
las EAP totales, pero contradictorio con la informacién suministrada por otras fuen-
tes que no indican tal proceso (Direcciéon de Agricultura, 2016b; Proicsa, 2019).
Ademas, en Tucuman, el pasaje de una categoria de tenencia a otra, aun en el caso
de superficies reducidas, puede involucrar cientos de EAP. Por ejemplo, las poco
mas de 95.000 hectareas que dejaron de estar bajo el régimen de sucesién, durante
el perfodo 2002 - 2018 (ver el cuadro 4), pudieron haber incluido casi 4.000 pro-
ductores con EAP de 25 hectareas en promedio.
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Cuadro 5.
EAP con limite definido por escala de superficie en hectareas para 2002 - 2018.
EAP Tucuman CNA 2002 CNA 2018 Dif. (2018-2002)
Hasta 5 2.950 807 -2.143
5,1-10 1.773 498 -1.275
10,1-25 2.010 762 -1.248
25,1-50 1.120 555 -565
50,1-100 651 404 -247
100,1-200 403 315 -88
200,1-500 305 307 2
500,1-1000 153 179 26
1000,1-2500 127 117 -10
2500,1-5000 26 41 15
5000,1 y mas 37 43 6
Total 9.555 4.028 -5.527
Elaboracion propia con datos del Instituto Nacional de Estadistica y Censos (2019a, 2019b).

Los cambios en las extensiones de las EAP

La comparacidén entre los datos censales (ver el cuadro 5) permite establecer
que el 84 % de las 5.527 EAP con limites definidos, desaparecidas durante el pe-
riodo 2002 - 2018, pertenecian al estrato de hasta 25 hectareas, una cantidad de
4.666 fincas que aumenta a 5.231 si el estrato incluye la superficie de hasta 50 hec-
tareas. Aunque esta variacion sefiale una tendencia hacia la concentracién fundia-
ria, las cifras no pueden tomarse como definitivas. Tal como se planted, es posible
que la cobertura censal haya sido incompleta.

En la figura 3, que agrupa por rango de superficie las EAP que desaparecieron
o se crearon (expuestas en el cuadro 5), se observa que la cantidad aument6 sola-
mente en dos estratos: el de 200,1 a 1.000 y el de 2.500,1 y mas hectareas. Para el
estrato de 1.000,1 a 2.500 hectareas, en cambio, el nimero de explotaciones se re-
dujo en 10 unidades (poco mas de 10.000 hectareas), una situaciéon que no altera
el panorama general, caracterizado por el crecimiento del nimero de las fincas mas
grandes a expensas de las mas chicas.
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Figura 3.
Diferencia en la cantidad de EAP entre 2002 y 2018 por escala de tamafio.
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racion propia con datos del Instituto Nacional de Estadistica y Censos (2019a; 2019b).

Figura 4.
EAP por escala de superficie en hectéreas para 2002 y 2018.
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Elaboracién propia con datos del Instituto Nacional de Estadistica y Censos (2019a; 2019b).
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La figura 4 muestra claramente el crecimiento de las explotaciones mas grandes,
entre 2002 y 2018 el rango de 2.500,1 y mas hectareas incrementaron en 98.600
hectareas. Una superficie considerable cuando se relaciona con la extension de los
cultivos tucumanos.

Superficie cultivada en Tucuman 2002 y 2018

La composicidn del sector agropecuario tucumano es diferente al promedio del
pais. De acuerdo con el CNA 2018, en la Argentina, los cereales y las oleaginosas
ocupan las dos terceras partes de la superficie cultivada total (68,9 %), mientras,
en Tucuman, estas especies representan el 39,1 % (Instituto Nacional de Estadistica
y Censos, 2019b). Sin embargo, como se observa en el cuadro 6 y la figura 5, la su-
perficie cultivada provincial tuvo algunos cambios en su conformacién, los mas no-
tables incluyeron el retroceso de los cultivos de cereales y oleaginosas, y el
crecimiento de la superficie cultivada con especies industriales, legumbres y fru-
tales.

Cuadro 6.
Tucuman, grupos de cultivo por superficie cultivada en ha para 2002 y 2018.
Grupos de cultivo CNA 2002* CNA 2018** | Dif. 2018 - 2002
Cereales 174.579,9 107.192,1 -67.387,8
Oleaginosas 201.959,7 114.660,2 -87.299,5
Cultivos industriales 174.982,5 231.300,8 56.318,3
Legumbres 6.373,9 12.619,5 6.245,6
Forrajeras anuales 9.294,4 12.141,6 2.847,2
Forrajeras perennes 22.402,8 18.351,8 -4051
Hortalizas 10.590,8 6.467,2 -4.123,6
Flores 33 251,8 218,8
Aromaticas 25,1 0,2 -24,9
Frutales 35.659 52.962,6 17.303,6
Bosques y montes 3.431,1 11.676,3 8.245,2
Viveros 88,4 69,4 -19,0
Total 639.420,6 567.693,5 -71.727,1

(*) Se excluyeron 3842,5 ha destinadas a la produccién de semillas
(**) Se excluyeron 1950,6 ha de la categoria Sin discriminar.
Elaboracion propia con datos del Instituto Nacional de Estadistica y Censos (2019a; 2019b).
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Figura 5.
Grupos de cultivos por superficie implantada en miles de hectareas para 2002 y 2018.
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Elaboracion propia con datos del Instituto Nacional de Estadistica y Censos (2019a; 2019b).

De todos modos, la reducciéon del 11 % en la superficie cultivada (unas 71.000
hectareas), entre los CNA 2002 y 2018, es contradictoria con el crecimiento de la
superficie total de las EAP durante el mismo periodo. Para comprobar este dato
se recurrieron otras fuentes de informacion, listadas en el cuadro 7, que incluyen
los cultivos mas representativos de Tucuman.

Para el caso de trigo, maiz, soja, cafia de azicar, garbanzo, poroto, papay citricos
el calculo de superficie implantada se realizo a partir del procesamiento de image-
nes satelitales, actualmente un método confiable y preciso, como lo demuestra el
hecho de que distintas organizaciones cientifico tecnoldgicas asentadas en Tucu-
man, como el INTA y la Estaciéon Experimental Obispo Colombres (Fandos et. al.),
obtienen resultados similares cuando estiman superficies bajo cultivo. La superficie
con bosques y montes con fines forestales se baso en las solicitudes recibidas para
su implantacion, por la Direccién de Flora, Fauna Silvestre y Suelos del gobierno
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Cuadro 7.
Grupos de cultivo en Tucuman por superficie en hectareas (2018 — 2020) *.

Grupos de cultivo Cultivos Superficie (ha) | Fuente

Trigo 73.180 (Fandos, Carreras Baldrés, Scandaliaris, Soria, Gamboa, et al., 2018)
Cereales

Maiz 75.670 (Fandos, Carreras Baldrés, Scandaliaris, Soria, Devani, et al., 2018)
Oleaginosas Soja 193.030 (Fandos, Carreras Baldrés, Scandaliaris, Soria, Devani, et al., 2018)

Cafia de azl- 273737 (Laboratorio de Sistemas de Informacion Territorial del INTA Famailld,
Industriales car 2019b)

Tabaco 4118 (Ministerio de Desarrollo Productivo, 2019)
Legumbres Garbanzo 17.460 (Fandos, Carreras Baldrés, Scandaliaris, Soria, Gamboa, et al., 2018)

Poroto 11.650 (Fandos, Carreras Baldrés, Scandaliaris, Soria, Devani, et al., 2018)
Bosques y montes fisa[;eaes var 9.125 Direccion de Flora, Fauna Silvestre y Suelos de Tucuman (2020)

Papa 8.710 (Fandos, Scandaliaris, Carreras Baldrés, Soria, Lobo Zavalia, et al., 2018)

Frutilla 320 (Ministerio de Desarrollo Productivo, 2019)

Zapal

apallo, , 500 Informante calificado (EEA Famailla -INTA)

Hortalizas anco, sandia

Lechuga 100 idem

Tomate, pi-

mientoyza- | 700 idem

pallito

Citricos 16.360 (Laboratorio de Sistemas de Informacion Territorial del INTA Famailld,

2019)

Frutales Arandano 1.123 (Direccién de Agricultura, 2016a)

Palta 1.000 (Ministerio de Desarrollo Productivo, 2019)

(*) Cada fuente identifica el afio de la informacidn.

provincial. La superficie horticola fue estimada por un informante con mas de 30
afios de experiencia en el sector. De esta manera, aunque existen otras especies ve-
getales que pueden integrar los diferentes grupos, y modificar los calculos de su-
perficie cultivada, las listadas en el cuadro 8 son lo suficientemente representativas
para compararlas con los resultados provisorios del CNA 2018.
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Grupos de cultivo por superficie cultivada ;:(J::raadglocsl\-lA 2028 y otras fuentes de informacion. Di-
ferencia en hectareas y porcentajes.
G. Cultivos CNA 2018 Otras fuentes Dif. (ha) Dif. (%)
Cereales 107.192 148.850 41.658 39
Oleaginosas 114.660 193.030 78.370 68
Industriales 231.301 277.855 46.554 20
Legumbres 12.620 29.110 16.491 131
Hortalizas 6.467 10.330 3.863 60
Frutales 52.963 48.483 -4.480 -8
B. y montes 11.676 9.125 -2.551 -22
Total 536.879 716.783 179.904 34

En primera instancia, la superficie cultivada en Tucuman durante 2018, de
acuerdo con las fuentes alternativas de informacién fue un 34 % mayor a la esta-
blecida por el CNA 2018, porcentaje que equivale a una subestimaciéon de casi
180.000 hectareas cultivadas. Proporcion que varié entre 20y 131 % de acuerdo
con el grupo de cultivo analizado. Cabe destacar que los casos de “bosques y montes
implantados” y “frutales” presentaron una tendencia opuesta, es decir, fueron so-
brestimadas por el censo (habria menos hectareas de lo indicado); aunque las di-
ferencias son menores.

La figura 6 muestra una tendencia, iniciada alrededor de 2015, hacia el retorno
de una estructura tradicional de los cultivos tucumanos, en donde la produccion
de cafia de azucar ocupa la mitad de la superficie cultivada provincial y el resto se
divide, mayormente, entre cereales y oleaginosas.

El cultivo de leguminosas, representado por garbanzo y poroto, destinado al
mercado de exportacion, responde a los vaivenes de los precios internacionales y
se ve limitado por las inclemencias climaticas, porque se realiza en condiciones de
secano. Como grupo, las hortalizas representan dificultades para su medicién de-
bido a que incluyen especies y practicas culturales muy heterogéneas, ademas de
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Figura 6.
Grupos de cultivos por superficie implantada en miles de hectareas para Tucuman, 2018.
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ciclos productivos cortos y sistemas productivos con niveles significativos de in-
formalidad. Por su escala e importancia socioeconémica en Tucuman se conoce
con precision la superficie cultivada de papa, no asi la de otras especies. Los fruta-
les, que atinan limo6n y ardandano como sus mayores exponentes, ocupan una su-
perficie que no vari6 demasiado en los ultimos cinco afios. Si bien ambas
producciones se orientan a la exportacion de fruta fresca (una caracteristica que
obliga a los productores a registrar sus predios y eventualmente permite el acceso
a informacidén confiable), en el caso de los citricos también es muy importante la
comercializacién de subproductos industrializados. Por tltimo, los cultivos fores-
tales se incrementaron desde 2002, aunque su evolucidn, considerando la superfi-
cie que ocupan, es poco significativa. En todo caso, el CNA 2018 registro los grupos
de cultivo presentes en Tucuman, pero omitiendo una parte importante de las su-
perficies ocupadas por ellos.
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Cuadro 9.
Rodeos ganaderos de Tucuman para el CNA 2018 y el SENASA.
Rodeo CNA 2018 SENASA Dif.
Bovino 92.305 171.244 -78.939
Caprino 7.462 15.457 -7.995
Ovino 7.939 20.138 -12.199
Porcino 16.420 32.487 -16.067

Elaboracion propia con datos del CNA 2018 (INDEC, 2019) y SENASA (2018a, 2018b, 2017a, 2017b).

Existencias ganaderas 2002y 2018

Lo sucedido con las existencias ganaderas de Tucuman fue similar a lo obser-
vado en los cultivos agricolas. El CNA 2018, comparado con los datos del Servicio
Nacional de Sanidad y Calidad Agroalimentaria (SENASA), la fuente mas actualizada
para este tipo de informacion, subestimo las cantidades de todos los rodeos ani-
males, tal como se detalla en el cuadro 9.

Cabe resaltar que los datos del SENASA son similares a los suministrados por
el Ministerio de Desarrollo Productivo (2017), aunque en este caso solo para bovi-
nos y porcinos. Aunque es dificil explicar la gran diferencia encontrada en el nu-
mero de animales, cabe suponer que se debié a una deficiencia en la cobertura
censal, motivada por la dificultad de acceder a los predios, sobre todo a aquellos
que producen rumiantes menores.

A modo de conclusion

Durante los ultimos 15 afios, tanto el disefio y la ejecucién de las politicas pua-
blicas como los estudios agrarios se han visto dificultados por la carencia de datos
o la informacién poco confiable del CNA 2008, cuyos resultados han sido cuestio-
nados en reiteradas oportunidades.

Si bien la informacidén provista por el CNA 2018 constituye una oportunidad
para actualizar el estado de los tultimos cambios en la estructura agraria de Tucu-
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man, las expectativas generadas sélo se cumplieron en forma parcial. El analisis
preliminar presentado hace evidente ciertas inconsistencias en los datos, tomando
en cuenta la comparacion de los mismos con otras fuentes, tanto de organismos
gubernamentales como de entidades corporativas sectoriales, e inclusive con los
suministrados por informantes calificados, con amplios conocimientos y experien-
cia de trabajo en distintos territorios de la provincia.

En lo relativo a la cantidad de EAP, el CNA 2018 registra una reduccién del 58
% de ellas, pero sin variaciones significativas de la superficie total, lo cual se explica
por las limitaciones agroecolégicas de la provincia, a diferencia de otros distritos
que contindan expandiendo sus fronteras agropecuarias. Aunque este proceso de
disminucion en el nimero de las EAP ya se habia registrado en el periodo inter-
censal 1988 - 2002, la magnitud de la diferencia actual es cuestionable, teniendo
en cuenta las comparaciones realizadas con otras fuentes del &mbito provincial.

Algo similar ocurre con los datos sobre las formas de tenencia de la tierra donde,
por ejemplo, se registra una disminucién de 76 % en el nimero de EAP de la cate-
goria “sucesiones indivisas”, que resulta dificil de explicar, considerando que en los
ultimos afios no hubo una politica publica para la regularizacién de titulos, ni can-
tidades significativas de EAP en el mercado inmobiliario que justificaran cambios
en las formas de tenencia.

También se verificaron diferencias notables en los datos por grupos de cultivos,
existiendo en casi todos los casos una subestimacion de las superficies implantadas
en comparaciéon con otras fuentes locales, a excepcion de “frutales” y “bosques y
montes”, que en el CNA 2018 aparecen sobreestimados en 8 % y 20 % respectiva-
mente, tal como se muestra en el cuadro 8. En el caso de los cultivos industriales el
incremento de la superficie cultivada, durante el periodo 2002 - 2018, unida a la
disminucion de las EAP, indica un proceso creciente de concentracion productiva;
pero las inconsistencias encontradas en los registros del CNA 2018 hacen dudar
de su magnitud.

De igual manera, existen grandes diferencias en lo relativo a las existencias ga-
naderas, verificAndose por parte del CNA 2018 una subestimacién del nimero de
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cabezas en todas las categorias, en comparacién con los datos del SENASA, consi-
derados mas confiables.

Si bien no ha sido posible identificar en detalle las causas de las falencias en la
cobertura censal, las entrevistas realizadas a técnicos/as a cargo de la coordinacién
del operativo censal en la provincia, permiten identificar, en primera instancia, tres
grupos de problemas:

a) Deficiencias en la logistica; Las Tablet llegaron el viernes previo al inicio del
operativo, la gente no tuvo tiempo de capacitarse. A pesar de que elegimos in-
genieros que sabian usar tecnologia, cuando salian al campo las Tablet se des-
conectaban, no mandaban la informacién. La informacién no se podia
“backapear”, entonces se perdia y la gente ya no volvia (Entrevista 1).

b) Software y hardware inadecuados; En algiin lado archivé el mail que hicimos,
solicitando que se presentaran en el Consejo Federal (Agropecuario) los pro-
blemas que hubo, y que eran insalvables para nosotros. Porque no era un pro-
blema de la provincia, era un problema de software y de hardware [...] que solo
probaron en plena pampa. Te imaginas que aca no funcionaba. (Entrevista 1).

c) Deficiencias en la comunicacién y articulacién Nacién - Provincia. Desde el Mi-
nisterio de Desarrollo Productivo participamos en algunas reuniones previas a
la ejecucion y llevamos a cabo la ejecuciéon misma, el CNA 2018, junto a la Di-
reccion de Estadisticas de la provincia. Luego, desde INDEC, cortaron la comu-
nicacioén y solo brindan datos que estan publicados por ellos. Yo los pedi en
alguna oportunidad, pero no respondieron mis consultas. Es mas, ni siquiera
brindan informacién no publicada, en bruto, a la Direccién de Estadisticas (En-
trevista 2).

En definitiva, es posible concluir que los resultados del CNA 2018 brindan una
aproximacion a la estructura agropecuaria y a algunos aspectos del desarrollo agro-
pecuario tucumano, pero distan de ser una fuente confiable para la interpretacion
de las transformaciones del sector. Una situacién que obligara a contrastar la in-
formacidn utilizada, para los estudios y andlisis que se realicen, con organizaciones
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provinciales que disponen de datos con mayor validez y confiabilidad que los pu-
blicados actualmente por el CNA 2018.
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