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Elimpacto de la devaluacion del real en Brasil y de la crisis del Mercosur de 1999 en el fraccionamiento del empresariado argentino / J. Kan

Resumen

Este trabajo tiene como objetivo analizar el impacto que tuvieron en 1999 la deva-
luacién del real, en Brasil, y la primera crisis del Mercosur en el fraccionamiento del
empresariado argentino. Esta division se plasm6 mediante el quiebre del Grupo de los
Ocho, el cambio de conduccién de la Unién Industrial Argentina y la formacién del
Grupo Productivo. Sin desdefiar la importancia de la crisis de 2001 para analizar el
fraccionamiento del empresariado, queremos hacer hincapié en que éste se fue desa-
rrollando desde inicios de 1999, a partir de la denominada “crisis del real”. Ain sin
cuestionar publicamente la convertibilidad (lo que harian muy cerca de diciembre de
2001), de manera mas solapada comenzaron los balances de las politicas econémicas
de la década, entre ellos el tipo de cambio, sobre todo de los sectores mas perjudicados
por el escenario aperturista. La tension bilateral entre ambos paises se trasladoé al Mer-
cosur, lo que lo llevé a una crisis aguda hasta 2003, con asimetrias, desequilibrios y
falta de consensos que se volverian una constante.

Palabras clave: Devaluacién del real - Mercosur - Empresariado argentino - Fracciona-
miento - 1999.

Abstract

The impact of the devaluation of the Real in Brazil and the MERCOSUR crisis of 1999
in the fractionation of Argentine entrepreneurship

The objective of this work is to analyze the impact that the devaluation of the Real
in Brazil and the first MERCOSUR crisis had in 1999 on the division of the Argentine
business community. This division was shaped by the breakdown of the Group of Eight,
the change of leadership of the Argentine Industrial Union and the formation of the
Productive Group. Without neglecting the importance of the 2001 crisis, to analyze the
division of business, we would like to emphasize that it had been developing since the
beginning of 1999, starting with the so-called "Real crisis". Even without publicly ques-
tioning convertibility (which they would do very close to December 2001), the balances
of the economic policies of the decade began to be analyzed, in a more overlapping way,
including the exchange rate, especially of the sectors most affected by the opening
scene. The bilateral tension between the two countries was transferred to MERCOSUR,
leading it to an acute crisis until 2003, with asymmetries, imbalances and lack of con-
sensus that would become a constant.

Keywords: Devaluation of the Real - MERCOSUR - Argentine business - Division - 1999
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Introduccion

1 objetivo de este trabajo consiste en analizar las consecuencias de la de-

valuacion del real en 1999 y de la primera crisis del Mercosur en el frac-

cionamiento y divisién del empresariado argentino. Es comin abordar
esa divisién en torno a la crisis de 2001 y a las opciones de salida que presentaron
las diferentes fracciones y sectores, que giraron en defender la convertibilidad o
en avanzar hacia una salida devaluacionista. No obstante, nuestra hipotesis es que
la devaluacién brasilefia termind de hacer evidentes las tensiones latentes al inte-
rior del empresariado, produciendo un enfrentamiento que hacia una década no
tenia lugar. Asi, planteamos que la crisis de 1999, por un lado, abrié el camino para
discutir -previamente a la crisis de 2001- los efectos de la apertura econémica mo-
delada bajo el esquema de la convertibilidad y comenzar a esbozar alguna posible
salida. Por otro lado, abrié la discusién sobre la forma de insercion regional de la
Argentina ante un Mercosur en crisis que no daba respuestas a los desequilibrios,
asimetrias y falta de coordinacidn entre sus socios, y al que se le sumaba la posibi-
lidad de escenario de mayor apertura comercial como el Area de Libre Comercio
para las Américas (ALCA), en negociacién por ese entonces. Esta division generd
nuevos alineamientos corporativos como el Grupo Productivo (GP), lo que llev6 al
quiebre del Grupo de los Ocho (G-8), a un recambio en la conduccién de la Unién
Industrial Argentina (UIA) y a una relacién muy tortuosa entre empresariado y go-
bierno durante el tltimo afio del menemismo.

Dividimos el capitulo en las siguientes partes. En primer lugar, realizaremos al-
gunas consideraciones generales sobre los analisis del fraccionamiento del empre-
sariado entre 1999 y 2001 y sobre la crisis del Mercosur. En segundo lugar,
analizaremos algunas caracteristicas de la crisis del real y sus efectos en la Argen-
tina. En tercer lugar, observaremos en los apartados que siguen la divisién y el frac-
cionamiento empresario a través del andlisis de documentos de las asociaciones
empresarias y de posicionamientos y acciones relevadas de la prensa escrita.
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Sobre el fraccionamiento empresario, el Mercosur y el periodo 1999-2001

Es comun encontrar variados analisis en torno a la importancia del fracciona-
miento y los enfrentamientos interempresariales, interburgueses o al interior de
la clase dominante argentina (en cualquiera de esas dimensiones conceptuales) en
el marco de la crisis de 2001. Aunque con matices en los enfoques, Basualdo (2010),
Beltran (2014), Castellani y Schorr (2004), Esquenazi (2009), Gaggero y Wainer
(2004), Galvez (2011), Salvia (2009 y 2014), Schorr (2001), y Wainer (2010), entre
otros, han trabajado diversas aristas del fraccionamiento en torno a ese crack social
y econdémico.

Sin desdefar la importancia de la crisis de 2001 para la historia reciente argen-
tina, en general, y para analizar el fraccionamiento de la clase dominante de este
pais, en particular, queremos hacer hincapié en que este fraccionamiento y enfren-
tamiento se fue desarrollando desde inicios de 1999, a partir de la denominada
“crisis del real” con motivo de la devaluacién de la moneda del pais vecino y el im-
pacto generado en el nuestro, como asi también por la conflictiva relacién bilateral
entre Argentina y Brasil para abordar el problema. Esta relacién se trasladaria al
bloque Mercosur, lo que lo llev6 a una aguda crisis hasta el afio 2003. La divisién y
fraccionamiento empresarios todavia no cuestionaban publicamente la converti-
bilidad, lo que ocurrirfia muy tardiamente a fines de 2001. Pero en torno al co-
mienzo de la recesion de fines de 1998, y sobre todo a partir de la devaluacién del
real en enero de 1999, las diferentes fracciones del empresariado comenzaron a
dividirse en torno a: como menguar los efectos de la crisis brasilefia, qué correc-
ciones del esquema de la convertibilidad se debian tomar para enfrentar la rece-
sion, y qué demandas y medidas habian que exigirles al Gobierno y al Mercosur. De
manera mas solapada, comenzaron los balances de las politicas econémicas de la
década, entre ellos el tipo de cambio. La devaluacién del real, la relacién con Brasil
y la crisis del Mercosur ofrecieron un contexto particular donde, en el transcurso
de 1999, se definirian alineamientos claros en torno a esas disputas y tensiones
que perdurarian hasta el estallido de 2001.

Algunos ejemplos de esos realineamientos fueron: el quiebre del G8, que expre-
saba la “unidad” entre las distintas fracciones ante las reformas y el Plan de Con-
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vertibilidad (Schvarzer, 1990; Bonnet, 2013; Kan, 2015); la formaciéon de nuevos
agrupamientos como el GP! de gran resonancia durante 2001 pero con una alta
inestabilidad en la relacién con el Gobierno ante la devaluacién implementada
luego de la crisis; la mayor evidencia de los intereses en disputa al interior de la
UIA, que produjeron situaciones contradictorias en sus acciones corporativas y po-
liticas?; el llamamiento por primera vez durante los diez afios del gobierno de Car-
los Saul Menem a un lock out patronal por la Sociedad Rural Argentina (SRA).

Como observaron Wainer (2010) y Salvia (2014), a partir de alli se fueron con-
formando dos grandes alineamientos en la clase dominante que entraron en con-
flicto sobre como gestionar la crisis de la convertibilidad. Por un lado, el GP, con la
UIAy el sector interno “productivista” a la cabeza, méas la Confederacién Rural Ar-
gentina (CRA) y la CAmara Argentina de la Construccién (CACon); y, por otro lado,
con menor grado de coordinacioén politica, los sectores mas asentados en las finan-
zas y los servicios, identificados con el tipo de cambio retrasado y fijo: la banca pri-
vada y extranjera agrupada en la Asociacién de Bancos de Argentina (ABA) y las
empresas privatizadas.

Por el lado de las politicas devaluacionistas que se impusieron en la crisis de
2001, las manifestaciones en momentos previos no constituyen una novedad, mas
alla de que, generalmente, obedecen a declaraciones individuales?. La implemen-

1 El Grupo Productivo estaba compuesto por la UIA, la Camara Argentina de la Construccion (CACon), la
Unidn Argentina de la Construccién (UAC), y las Confederaciones Rurales Argentinas (CRA). Mas adelante
abordamos la conformacién de este agrupamiento.

2 Quizas la entidad mas radicalizada frente a la devaluacion del real pero también la mas atravesada por
los conflictos internos.

3 Durante la segunda parte de 1998, en el marco de la recesion, Claudio Sebastiani, del Movimiento de In-
dustria Nacional (MIN) y titular de la UIA -hasta que fuera sucedido por Alvarez Gaiani del Movimiento
de Industria Nacional (MIA- declar al respecto: “Hace siete afios que no se toca el tipo de cambio y
mientras tanto en el mundo pasaron cosas. Hay que tomar medidas urgentes; por ejemplo, la suspension
de los aportes patronales: seria una devaluacién compensada” (Clarin, 1998). Por su parte, José Ignacio
de Mendiguren, dirigente del MIN, sefial6: “Si la competitividad de las empresas se ataca desde afuera
con estas devaluaciones (...), llegara un momento en que habré que discutir la convertibilidad” (Clarin,
1998). Al respecto, Menem contesto: “El programa del Gobierno es innegociable. No me vengan a hablar
de devaluacién ni con el cuento de la sobrevaluacién de nuestro signo monetario” (Clarin, 1998).
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tacién de aquellas no fue azar ni un devenir espontaneo en las politicas macroeco-
némicas implementadas luego de diciembre de 2001, sino que respondi6, entre
otras varias cuestiones, al interés de un conjunto de fracciones de la burguesia
(Gaggero y Wainer, 2004). Es de destacar que, aunque en el marco de la crisis de
1999, durante todo ese afio y hasta bien entrado 2001 no existié tal declaracién
publica a favor de la devaluacion por parte del GP ni, especialmente, de la UIA%,
ambos agrupamientos comenzaron a trabajar solapadamente en pos de la salida
de la convertibilidad y a construir alineamientos en funcién de ello.

Podemos afirmar que este solapamiento fue consecuencia, por un lado, de la
heterogeneidad al interior de corporaciones como la UIA®, donde no todos sus
miembros compartian la necesidad de salir de la convertibilidad, ni la forma de ha-
cerlo para el caso de quienes si acordaban. Y, por otro lado, de la imposibilidad -
todavia por ese entonces- de hablar del fin de la convertibilidad, herramienta que
actud como garante del consenso entre diversas fracciones de la burguesia durante
la primera etapa del menemismo, como asi también entre fracciones de distintas

* Desectores internos de la UIA van a provenir los mayores reclamos. Algunos miembros de la conduccién
seran luego parte de la implementacion de la devaluacién. Nos referimos a De Mendiguren, ministro de
la Produccién del gabinete de Eduardo Duhalde.

> Nos referimos a la historica division dentro de la UIA entre el MIA y el MIN. Esta division, si bien operd
en las tltimas cuatro décadas, no siempre resulta del todo ttil para explicar los movimientos de la entidad.
Por ejemplo, Osvaldo Rial (del MIA y cercano a Duhalde), presidente de la UIA entre abril de 1999 y mayo
de 2001, es quién impulso el “compre nacional” y promociono el armado del GP. Junto con De Mendiguren
del MIN, fueron los principales artifices de discutir la continuidad de la convertibilidad. El titular anterior
a Rial, Alvarez Gaiani, quien renunci6 a su cargo por su fallido manejo ante el gobierno de Menem por
quejas de la devaluacion del real, se reconocia como menemista y era presidente de la poderosa Coordi-
nadora de las Industrias de Productos Alimenticios (COPAL), el segmento de la agroindustria con desta-
cada influencia en el MIA. Otra cuestion a tener en cuenta es el peso de los grupos econémicos desde los
ochenta en adelante y sus diversos lugares en la entidad. Por ejemplo, el poderoso Grupo Techint se alineé
siempre en el MIN y apoyd la candidatura de De Mendiguren a la presidencia de la UIA para suceder a
Rial en mayo de 2001. A su vez, tuvo un hombre propio en el primer gabinete de la Alianza, el secretario
de Industria Javier Tizado. De esta manera, si bien las dos lineas MIA y MIN sefialan alineamientos his-
toricos -la primera de un clivaje mas liberal y aperturista y la segunda de uno mas industrialista y pro-
teccionista-, es en torno a las acciones (posicionamientos, alineamientos, participacién como
funcionarios, etc.) de estos grupos y de sus miembros donde debemos observar sus alineamientos con
las politicas econdmicas. Sobre la organizacién y accion corporativa de la UIA, remitimos a Viguera (2000)
y Dossi (2010 y 2014).
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clases (burguesia, pequefia burguesia y clase obrera) durante gran parte de la dé-
cada del noventa. Salir de la convertibilidad implicaba, producto del imaginario co-
lectivo construido a principios de esos afios, una vuelta a un pasado asociado a la
hiperinflacién, los saqueos y la inestabilidad politica. Ante ese imaginario todavia
firme, amplias fracciones de la clase dominante afrontaron la imposibilidad de
plantear un escenario diferente por miedo a que éste manifestase un interés par-
ticular corporativo y no pudiera ser convertido en interés general. Pero, al mismo
tiempo, la recesion iniciada en 1998 y la crisis del real de 1999 generaban muchos
problemas para continuar con ese esquema.

Ahora bien, esa imposibilidad era aprovechada por todas las fracciones del em-
presariado para descargar los efectos de la crisis sobre los trabajadores, y solicitar
medidas tales como la rebaja de aportes patronales, el congelamiento de la discu-
sioén por el aumento del salario minimo y, en algunas ramas muy afectadas por la
devaluacion, el acuerdo con los sindicatos en torno a las suspensiones y los retiros
voluntarios con la excusa de evitar males peores en caso de profundizarse la deba-
cle. Asi es como, ni bien desatada la crisis del real y a pesar del fraccionamiento
que se estaba comenzando a producir, continué operando la unidad tipica de la dé-
cada del noventa sobre la que no afloraban tensiones internas: el avance del capital
contra el trabajo. Al poco tiempo de la crisis del real, comenzaria la divisién del
empresariado y se reconfigurarian las alianzas.

Con respecto a la integracidn regional, como sefialan varios autores desde dife-
rentes miradas, la devaluacion brasilefia del real en 1999 arrastré al Mercosur a
una etapa de crisis aguda (Schvarzer, 2001; Ferrer y Jaguaribe, 2001; Bouzas, 1999
y 2001; Katz, 2006; Kan 2015) que dio lugar en Argentina al cuestionamiento de
la integracion regional llevada a cabo durante la década del noventa. En este sen-
tido, la decisiéon de Brasil de alterar el tipo de cambio mostré la debilidad por la
que atravesaba el Mercosur donde, como explic6 Schvarzer (2001), ya no primaban
las decisiones consensuadas ni siquiera en los acuerdos basicos que habian origi-
nado afios antes esa tenue Union Aduanera. Por otro lado, la devaluacion del real
profundiz6 —-una tendencia creciente de las ultimas dos décadas- el desequilibrio
recurrente entre las industrias de ambos paises, sobre todo en las dreas manufac-
tureras, lo que puso en un escenario de crisis mas aguda al tratado regional. Como
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afirma Bouzas (1999), si bien habia tendencias previas que sugieren la idea de que
el bloque se encontraba en una “meseta”, no cabe duda de que la crisis del real pro-
fundizo la tensién (Bouzas, 2001) y luego, con la de 2001, terminara por eviden-
ciarse el estado critico del Mercosur a un decenio de su creacién.

Desde nuestro angulo de andlisis (Kan, 2015 y 2017), afirmamos que el naci-
miento del Mercosur “comercialista” -entre mediados de 1990 y comienzos de
1991- estuvo en estrecha relacion con la apertura econdmica y la convertibilidad,
y la crisis del bloque regional también estaria bajo la misma relacién: cuando la
convertibilidad comenzé a sufrir agotamiento (tanto por causas endégenas como
por larepercusidn de las crisis externas) y a ser cuestionada, ocurriria algo similar
con el Mercosur, disefiado al amparo de aquella. No con su propia existencia, pero
si con el paradigma de una integracién econémica estrictamente comercialista im-
plementado en su primera década. Ante el tibio accionar del Gobierno, y/o su falta
de accidn durante varios momentos de la crisis ocasionada por la devaluacién bra-
silefia, los empresarios trasladarian por efecto rebote criticas a las politicas imple-
mentadas por el menemismo desde comienzos de los noventa. En esos instantes,
un vasto sector de la clase dominante también empez6 a cuestionar el tipo de in-
tegracién con Brasil, sobre todo en momentos en los que avanzaban las negocia-
ciones por el ALCA.

Entre los dos momentos de crisis, 1999 y 2001, se sucedieron desequilibrios
entre ambas economias, sobre todo en el intercambio comercial y, si bien los go-
biernos de Brasil y Argentina buscaron soluciones de consenso en los momentos
mas criticos, la falta de coordinacién en la toma de medidas, de didlogo permanente
y de instancias en el Mercosur para ello llevaron al bloque a las cercanias de su di-
solucion. Sobre todo durante su crisis interna, ocurrida entre julio y agosto de 1999
cuando Argentina -por presién y movilizacién de la UIA y del flamante GP, los cua-
les lograron que el Gobierno sancionase algunas medidas de proteccién- imple-
ment6 salvaguardias que luego retiraria por el enojo de Brasil. EI Mercosur se
edificé a partir del vinculo entre Argentina y Brasil y, por ende, cualquier desequi-
librio en él afectaria la misma existencia del tratado. Esto ocurri6é durante su pe-
riodo de crisis, de la que recién a partir de 2003 comenzaria a recuperarse. En
consecuencia, varias fracciones de la clase dominante argentina se replantearian
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la insercién regional, tanto en los términos al interior del Mercosur como en rela-
cion a las implicancias de otras instancias de integracion, como el ALCA y la Unién
Europea, que exigian una apertura ain mayor. En este contexto, si bien el Mercosur
debia retocarse ante la agudeza de su crisis, serviria también de herramienta para
la negociacion de otras instancias regionales. En este sentido, algunos autores (Fe-
rrer y Jaguaribe, 2001; Rapoport 2002; Rapoport y Musacchio, 2003) consideraron
que entre 1999 y 2001 se comenzo6 a constituir —para la insercién internacional ar-
gentina- la disyuntiva Mercosur o ALCA. De esta disyuntiva los empresarios tam-
poco fueron ajenos, como sefialaron Schvarzer (2001), Schorr (2001), y Kan
(2015).

El estallido en Brasil y sus efectos en Argentina

El escenario econémico global de la década del noventa habia ofrecido a la eco-
nomia argentina experiencias de impacto directo de crisis anteriores: tequila
(1994), sudeste asiatico (1997) y Rusia (1998). La de Brasil no iba a ser la excep-
cién, sobre todo teniendo en cuenta la fuerte conexién entre sus economias a partir
de la sancion del Plan Real, en 1994, y del crecimiento del intercambio comercial
entre ambos luego de la implementacion del Programa de Liberacién Comercial
(PLC), en 1991, en el marco del Mercosur. Este fuerte incremento del intercambio
comercial indicaba que, a fines de 1998, Argentina le exportaba casi 8.000 millones
de dolares anuales a Brasil, es decir, un 30% del total de las exportaciones argen-
tinas de ese entonces, mientras que 7.000 millones de délares, un 23% del total de
las importaciones argentinas, provenian de su socio regional®. El 13 de enero de
1999 Brasil decidi6é implantar la libre flotacién de la divisa, lo que signific6 una de-
valuacion del real del orden del 9%. En los dias posteriores, debido a los efectos
desatados por la libre flotacidn, se produjo un aumento de las tasas de interés que
no pudo frenar la fuga de capitales y la fuerte caida de los titulos de la bolsa, lo que
provoco una nueva escalada de la divisa. Pasada una semana, la devaluacién ascen-
dia al 29%.

Sin embargo, los efectos recesivos en Argentina no se explicaban exclusivamente
por la crisis brasilefia, ya que tanto la crisis asiatica como la rusa —asi como también

6 Datos del Ministerio de Economia.
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la caida de los precios internacionales de los commodities desde 1997~ golpeaban
a la economia argentina. Esta tendencia, incluso, se habia manifestado en algunos
momentos desde la crisis del tequila de 1994. Pero fue recién a partir de agosto de
1998, como sefala Brenta (2002), cuando aparecieron signos claros de recesién y
de caida de los indices de la llamada economia real, todavia sin ser golpeada por la
devaluacion del real.

Con este escenario, la crisis brasilefia provocaria en Argentina, ademas de la ti-
pica sacudida financiera, un golpe a la economia real acelerando las tendencias
mencionadas de 1998: descenso de las exportaciones (y una suba de las importa-
ciones provenientes de Brasil para el consumo interno), aumento del desempleo,
freno en la inversion, caida del Producto Bruto Interno. Asi, una vez desatada la de-
valuacion del real, los principales sectores econ6micos vinculados al intercambio
comercial con el pais vecino empezaron a sentir los efectos.

A continuacién sefialaremos algunos ejemplos de sectores perjudicados inme-
diatamente por la devaluacion del real. Por el lado de las exportaciones argentinas
a Brasil, la crisis afectaba a un gigante de la rama de alimentos: “Arcor opté por re-
ducir sus exportaciones para no acumular stocks (...) para prevenir consecuencias
mayores, ya comenzaron a reducir los niveles de stock de mercaderia en los dep6-
sitos que tienen en Brasil”, sostenia Clarin en enero de 1999. Por el lado grafico, el
titular de la Federaciéon Argentina de la Industria Grafica y Afines (FAIGA), Juan
Sacco, duefio de empresas lideres en la rama, declaré: “No se toman mas 6rdenes
de compras desde Brasil hasta que se estabilice la paridad de la moneda. La indus-
tria grafica exporta 300 millones de d6lares anuales al Brasil y en estos momentos
tienen parados todos los pedidos” (Clarin, 1999). En la industria automotriz el
efecto de la caida en las exportaciones se evidencid con claridad, Brasil absorbia
en ese entonces el 66% de las exportaciones argentinas.

El titular de Fiat, Vincenzo Barello, reclamaba al Gobierno: “La respuesta de la
Argentina debe ser la agilizacién de su politica de exportaciones” (Clarin, 1999).
La firma habia bajado a de 350 a 250 vehiculos diarios, la mitad de esa diferencia
se exportaba a Brasil. Las consecuencias se trasladarian de forma veloz a la sus-
pension de personal y a la exigencia al Gobierno de alguna medida de urgencia para
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el sector. Exigencia que encontro6 rapido eco -al compararlo con otras ramas- en
la implementacién de la segunda version del Plan Canje. En palabras del secretario
de Industria, Alieto Guadagni, “en enero la produccién automotriz cay6 45%, asi
como 21% la de acero” (Clarin, 1999). A modo de ilustracién del cuadro general, el
dia posterior a la crisis, el presidente de la UIA, Alberto Alvarez Gaiani, sintetizo:
“Al problema domeéstico se agregard el efecto de una caida de las exportaciones al
Brasil y un aumento de las importaciones subvaluadas provenientes de ese pais.
Las ventas a Brasil estan cayendo desde mediados del afio pasado y eso deprime
la actividad fabril” (Clarin, 1999).

Como consecuencia de la caida de la actividad econémica se produjo también
una fuerte contraccion de las importaciones en general. Para marzo, la baja era del
25% en promedio de todos los rubros (Clarin, 1999)’. Si bien las importaciones en
general decrecieron -incluso algunas de origen brasilefio como los motores diesel,
la maquinaria agricola y los laminados de acero-, rdpidamente se alert6 acerca de
un crecimiento en las importaciones de origen brasilefio en las ramas para con-
sumo masivo. En el primer mes luego del estallido crecieron alrededor de un 54%
las compras argentinas a Brasil (Clarin, 1999) de esos productos. “'Las importacio-
nes brasilefias no constituyen una amenaza en estos momentos. Pero nos preocupa
lo que ocurrird hacia mediados de afio’, dijo José Castro, directivo de la CAmara del
juguete” (Clarin, 1999). En el mismo sentido, la fabrica de zapatillas Gatic sentia
los efectos de la recesion desde mucho antes de la devaluacion, pero temia a una
brasilefia. Fabian Bakchellidn, titular de la firma, afirmaba: “Las ventas vienen ca-
yendo un 30% desde noviembre. [Mis] colegas estan en alerta total por el tema
Brasil. A Cérdoba estdn llegando pares de zapatos importados a 4,30 pesos. Y la se-
mana pasada se detectaron partidas de zapatillas brasilefias, marca Aditec, a 1,5
pesos el par. Asi se destroza cualquier mercado” (Clarin, 1999). Entrado el mes de
febrero, la avalancha brasilefia fue notable. Los principales comercios donde se en-
contraban productos como juguetes, electrodomésticos, ropa y calzado ofrecian
“géndolas con sabor a Brasil [ya que] los productos brasilefios estdn ocupando cada
vez mas espacio en las gondolas de los supermercados. (...) preocupa al Gobierno”
(Clarin, 1999).

7 Para mayor detalle, véase El comercio de la Argentina por regiones en el periodo 1990-2011 (D’Elia y
Berrettoni, 2013).
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La caida de la inversion también se hizo sentir. Para mediados de febrero, Alieto
Guadagni reconocia que la actividad industrial en enero habia caido un 6% (Clarin,
1999). Para marzo los datos eran menos alentadores atin: caia un 8% frente a igual
mes del afio anterior, y acumulaba una retraccién del 23,8% desde julio (Clarin,
1999). Si bien los datos sefialan que la tendencia recesiva mencionada anterior-
mente era previa, la profundizacién como consecuencia de la devaluacion del real
era evidente. Los sectores industriales mas afectados fueron los de mayor valor
agregado: metalmecanica, plasticos, siderurgia, tejidos, papel, cartén y neumaticos
(Clarin, 1999). El endeudamiento de las empresas se complicaba atin mas. En tex-
tiles, Alpargatas acumulaba una gran deuda financiera: a lo largo de 1998 perdi6
158,5 millones de ddlares y acumulé un quebranto de 332,5 millones, lo que llevé
su pasivo a unos 600 millones de ddlares (Clarin, 1999).

En lavoz de Juan Carlos Lascurain (Clarin, 1999), titular de ADIMRA, encontra-
mos una sintesis de la coyuntura econémica inmediata a la crisis:

Para la economia real la situacién actual es mas grave que bajo el tequila porque se
combina un parate en las ventas a Brasil con una depresion de precios internacio-
nales y una baja en el consumo interno, lo que deprime la actividad y estrangula la
rentabilidad de las empresas. La devaluacidn brasilefia (...) encontré a la industria
ya con cuatro meses y medio de caidas consecutivas en la produccién.

Este panorama también se trasladaria al empleo. A comienzos de 1999, la tasa
de desocupacion era del 14,5%, lo que mostraba un crecimiento respecto del 12,4%
del ultimo cuatrimestre del afio anterior. La tasa de subocupacién mostraba tam-
bién una suba: del 13,6% del dltimo cuatrimestre de 1998 pasé al 14,9% en el se-
gundo cuatrimestre de 1999 (INDEC, 1999). El aumento de los indices se hizo notar
en ramas vinculadas directamente a la exportacion a Brasil o en aquellas donde los
productos de ese origen ofrecian competencia. La industria automotriz fue nueva-
mente afectada: Ford anunci6 la suspensién por diez meses de 1.430 empleados
(Clarin, 1999), y lleg6 a un total de 6.500 en el conjunto de las plantas de Cérdoba
para comienzos de febrero (Clarin, 1999)8.

8 Enareas ligadas a la industria automotriz como la autopartista, la crisis también fue fuerte y llegé a sus-
pensiones de alrededor del medio millar (Clarin, 1999). La industria del neumatico también sinti6 los
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El empresariado argentino ante la devaluacion, el Mercosur y el Gobierno: Las
reacciones previas a la fragmentacion

Las primeras acciones radicaron en aprovechar la coyuntura de la crisis para
exigirle al Gobierno la rebaja de los aportes patronales, el congelamiento de la dis-
cusion salarial y, para los sectores mas afectados, acuerdos a los sindicatos que -
ante un panorama recesivo cuya magnitud todavia no se conocia- consideraron
mejor la suspension o la rebaja salarial que la pérdida absoluta del empleo. Con el
aval de los gremios, se evitaba un escenario de conflicto. Otro acuerdo tacito con-
sistié en no anteponer a los intereses sectoriales la discusién del modelo o del tipo
de cambio. Es decir, bajo el mismo esquema en curso, cada sector —poniendo al Go-
bierno como centro de los reclamos- intentaria obtener lo necesario para paliar la
crisis, pero evitaria una discusion que llevara a enfrentamientos fuertes entre las
distintas fracciones del empresariado. Al menos en un primer momento, si bien
hubo cruces muy fuertes con el Gobierno, nadie sacaria los pies del plato poniendo
en cuestion algunas de las politicas implementadas en esa década. De esta manera,
cuando se disparo la crisis del real los empresarios primero sortearon sus conse-
cuencias y luego, a fines de marzo y comienzos de abril, dirimieron sus diferencias
mediante conflictos de mayor intensidad que llevarian a la divisiéon del empresa-
riado argentino trabajada en este articulo.

Al otro dia de la caida del Plan Real fue cuando la UIA inicié reclamos al Go-
bierno, ya que, como observamos, la industria era el sector mas afectado. Los prin-
cipales reclamos consistian en la demanda de una serie de aranceles para los
productos importados del principal socio comercial, a la vez que reintegros a las
exportaciones a Brasil para atenuar el efecto de la devaluacién, pero acompafiado
de una rebaja en los aportes previsionales para compensar la devaluacion (Clarin,
1999)°.

efectos de la crisis que no hizo mas que profundizar la tendencia de 1998. “En las plantas se trabaja un
dia menos por semana y a casi la mitad del personal le dieron vacaciones anticipadas”, publicaba Clarin
(1999). En otros sectores vinculados también al comercio con Brasil, como la agroalimenticia, Arisco
suspendia por 45 dias a 118 trabajadores de su planta local, abarrotada de cajas con aceitunas y pasta
de ajo (Clarin, 1999).

° El presidente de la UIA, Alberto Alvarez Gaiani, estimé que la crisis provocaria “una caida en las expor-
taciones. También una invasioén de importaciones de origen brasilefio”. “Ahora es imprescindible que el
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Dias mas tarde, la UIA reiterd sus reclamos al entonces ministro de Economia,
Roque Fernandez, en una mesa de negociacién que tendria idas y vueltas y donde
los industriales recibirian poco de lo que pedian. Esta situacion repercutié poste-
riormente en la profundizacién de las diferencias al interior de la entidad industrial
y entre sectores de ésta y otras corporaciones empresarias en torno del modelo de
los noventa y la convertibilidad, aunque todavia sin una critica explicita a esta ul-
tima. El principal reclamo al Gobierno consistia en la imposicién de aranceles a los
productos brasilefios, la rebaja de los existentes para importar bienes de capital y
la reduccién de los aportes patronales (Clarin, 1999). En relacidn a lo recibido, el
titular de la UIA respondid: “No nos dio ninguna respuesta” (Clarin, 1999), luego
de reunirse con el ministro. Las medidas se reclamaron en un segundo encuentro
dias después con un documento que hacia hincapié en la rebaja de aportes patro-
nales, en el restablecimiento de las modalidades promovidas para las empresas de
bienes transables y en que se declarasen operativas las modificaciones de la re-
forma laboral para las pymes que no hubieran celebrado convenios colectivos (para
facilitar la organizacién y el tiempo de trabajo, el régimen de licencias y el pagos
de aguinaldos).

Con respecto a los aranceles para frenar el impacto de la crisis brasilefia, la UIA
solicité nuevamente que los hubiera dentro del Mercosur y que con ese dinero se
pagaran reintegros a las exportaciones argentinas a Brasil. Ademads, pidi6 un me-
canismo de licencias automaticas para controlar las importaciones y la fijaciéon de
precios indicativos y de rangos de valor para productos sensibles. Dias después, el
Gobierno accedi6 a modificar aranceles, pero solo para la compra de bienes de ca-
pital (Clarin, 1999). Con respecto a los sindicatos, el organismo empresario preferia
no abrir otro frente de conflicto en momentos en que discutia con el ministro Fer-
nandez la politica comercial con Brasil. No queria entrar en colisién con los gre-
mialistas, con quienes coincidia en los reclamos de proteccién para los sectores
afectados por la “brasildependencia” (Clarin, 1999).

Gobierno cumpla con la rebaja impositiva que prometié para la industria (...). Si no hay correcciones, si
no bajan los aportes, en el futuro pueden aumentar los problemas laborales”, aseguraba. (Clarin, 1999)
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El enfrentamiento con el ministro de Economia crecia debido a la lentitud en la
sancién de las medidas solicitadas. Fernandez tildé a los reclamos de “sectoriales”
y la central fabril obligé a su presidente Alvarez Gaiani (bastante afin a las politicas
del Gobierno) a firmar una declaracién combativa (Clarin, 1999):

Que nuestro ministro de Economia sugiera que la crisis puede ser beneficiosa, al
eliminar del mercado a los operadores ineficientes, resulta cuanto menos impru-
dente, al tiempo que refleja una alarmante ceguera en temas en los cuales deberia
tener un exacto conocimiento.

La respuesta del ministro continu6 en la misma direccién. En el marco de la
cumbre presidencial entre Menem y Cardoso'?, Fernandez sali6 al cruce de la UIA
acusandola de “ineficiente, antigua y corporativista” (Clarin, 1999). Las diferencias
mayores afloraron por el manejo en las negociaciones con Brasil y el Mercosur.
También afirm6 que aquellos empresarios “que no fueron capaces de llevar ade-
lante una empresa competitiva” ahora trataban de lograr “a través de un meca-
nismo corporativo, proteccion o algin tipo de subsidio”. “Son los que hacen las
declaraciones altisonantes, los que piden proteccién y los que piden la prebenda”,
agreg6 (Clarin, 1999). Como resultado de las negociaciones con Brasil en el marco
del encuentro presidencial, Argentina logr6 pocas compensaciones por la devalua-
cion brasilefia ya que el gobierno de ese pais solo se comprometia a eliminar algu-
nos subsidios a sus exportaciones y aceptaba la creacién de una comisién técnica
para el seguimiento del comercio bilateral (Kan, 2015), pero no mas que ello.

Otra de las novedades que instal6 la crisis en aquel momento fue el primer en-
frentamiento, aunque coyuntural, de la Sociedad Rural Argentina (SRA) con el go-
bierno de Menem!!. Enfrentamiento que coloc6 a la entidad que representa los

10 Dias antes ya habia fracasado una mision de Guadagni en la que se pedia a Brasil que eliminara subsidios
a sus exportaciones hacia paises del Mercosur.

11 “La Sociedad Rural se suma al paro del campo (...). Lo acordaron las cuatro entidades agropecuarias. Es
la primera vez que la Rural se enfrenta al Gobierno (...) por primera vez la Rural -junto a los banqueros,
la entidad que siempre avald el plan econdmico- sale a criticar con un paro la politica del Gobierno” (Cla-
rin, 1999).
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intereses mas concentrados del sector agrario en la misma linea de accién que el
resto de las entidades, llamando a un lock out patronal que finalmente se llevaria
a cabo mas adelante. El motivo de la protesta era la falta de una respuesta oficial a
sus reclamos por la presién fiscal y la falta de financiamiento al sector, muy gol-
peado tanto por la caida de los precios internacionales que venia sucediendo desde
1997, como luego también por la crisis brasilefia. La Federacién Agraria Argentina
(FAA), la CRA, CONINAGRO y la Sociedad Rural Argentina (SRA) habian acordado
el paro, aunque diferian en el alcance de la medida (la cantidad de dias, si afectaria
ala cosecha de granos, si contendria cortes de ruta y tractorazos). A favor de todas
las medidas estaban la FAA, CONINAGRO y la CRA, mientras que la SRA diferia en
la extensidn de la protesta, en interrumpir la cosecha de granos y en las moviliza-
ciones (Clarin, 1999). La SRA nunca habia convocado a un lock out u otra accién de
lucha contra alguna politica del gobierno de Menem y habia hecho varias negocia-
ciones con él por temas agropecuarios sin establecer enlaces con las otras entida-
des. Teniendo en cuenta después la negativa de la SRA a formar parte del GP,
diferenciamos su accionar en la coyuntura del lock out de su accionar de caracter
mas estratégico, de apoyo a las politicas aperturistas gubernamentales.

Como es comun ante escenarios de turbulencia, cuando no consiguen satisfacer
sus demandas sectoriales por separado y ante la falta de respuestas por parte del
gobierno de turno los distintos sectores del empresariado utilizan la cohesién como
forma de protesta. En efecto, el poderoso G8 insisti6 en un reclamo de conjunto al
ministro Fernandez, en alivios fiscales y crediticios y en la postergacion de la apli-
cacion de los nuevos impuestos que habian sido aprobados en la dltima reforma
fiscal. Entre estas exigencias se encontraban la prérroga en la aplicacién del im-
puesto a los activos, asi como la suspension del impuesto al endeudamiento ban-
cario (Clarin, 1999).

Si bien ya existian internas entre los diferentes sectores en torno a las politicas
implementadas por el Gobierno antes y durante la crisis'?, la reunién servia como

12 Por ejemplo, la poderosa Camara Argentina de Comercio (CAC) siempre se habia opuesto a la regulacion
del comercio con Brasil que reclamaban los sectores de la industria y mantenian una relacion muy cercana
con el titular del Palacio de Hacienda, al igual que la Asociacion de Bancos de la Argentina (ABA) y la
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presion y, a la vez, como medio para evaluar hasta dénde éste tomaria en cuenta
los reclamos. Finalmente, los empresarios obtuvieron solo algunos de los resulta-
dos esperados (Clarin, 1999):

El G-8 se fue insatisfecho de Economia (...). El ministro repiti6 frente a los dirigentes
de la industria, el comercio, el campo, la bolsa, la construccién y los bancos que del
Tesoro no saldra ni un peso para subsidios o estimulos fiscales.

También hubo quejas por la forma en que luego se implementarian las medidas
anunciadas por Fernandez. Por ejemplo, aquellas para compensar el IVA que, segtin
los empresarios, todavia no eran instrumentadas, mientras que otras medidas si
fueron reglamentadas, como el plan canje de autos y tractores y las licencias previas
de importacion. Si bien los empresarios se habian comprometido a analizar el do-
cumento presentado por Economia, prometiendo reunirse de vuelta en el mes de
abril, la misma reunidén dividié aguas al comprobar que el Gobierno no respondia
de la misma manera a todos los sectores y que cada uno comenzaba a delinear su
propio camino. “Como la crisis brasilefia golpea de diferente manera en cada uno
de los sectores que se sientan en esa agrupacidn, les resulta dificil aunar un solo
discurso critico ante el Gobierno” (Clarin, 1999). En consecuencia, la ruptura del
G8 era inminente.

Alos casi tres meses del estallido de 1999 empezaron a tomar formas particu-
lares las tendencias que seflalamos al comienzo del articulo. Por un lado, ante la
resistencia del gobierno nacional a modificar las medidas implementadas casi diez
afios atras comenzaron las criticas a las politicas aperturistas de la década, que
iban allanando el camino para una futura retérica y acciéon devaluacionista. Asi,
empezaron a diferenciarse en sus lineas de accién los diferentes sectores del em-
presariado, mediante tres situaciones que abordaremos aqui: el cambio de con-
duccién dentro de la UIA, el quiebre del G-8 y la formacién del Grupo Productivo.

Bolsa de Comercio. A Enrique Croto, presidente de SRA, que siempre apoyd publicamente las politicas
de Menem y actué mas cerca de las otras entidades, la crisis de Brasil lo llevo a jugar del lado de los in-
dustriales y la construccion dentro de la interna del G-8 (Clarin, 1999). Asi todo, ante la radicalidad de la
situacion actuaron de conjunto en esta instancia, pero la uniéon no duraria mucho.
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Tanto la UIA como el GP todavia durante el afio que abordamos en este trabajo*?
no hablaban publicamente de devaluacion, pero veremos que trabajaron firme-
mente en pos de algin posible programa o plan que corrigiera el tipo de cambio.
Aparecieron en este contexto asambleas, movilizaciones y acciones publicas de sec-
tores empresarios de cara a instalar la idea de que el modelo de los noventa estaba
agotado y lo hicieron por medio de consignas como la “defensa de la industria na-
cional”.

A suvez, la devaluacién del real y la falta de coordinacién bilateral entre ambos
paises en el marco del bloque Mercorsur, puso de manifiesto que este tltimo no
tenia aceitadas instancias de planificacién y coordinacién y evidenciaba el caracter
comercialista adquirido en su primera etapa, mas funcional a los procesos de aper-
tura econdmica que a una integracidén planificada entre sus socios. El bloque tran-
sitaria una crisis durante julio y principios de agosto de ese afo. Si la apertura
irrestricta y la falta de coordinacién macroeconémica dentro de la principal aso-
ciacion regional de la que participaba Argentina estaban siendo muy perjudiciales,
una apertura comercial total como la que propiciaba las negociaciones por el ALCA
serfa alin mas destructiva para algunos sectores.

El cambio de estrategia de la UIA: asamblea interna, criticas a la convertibilidad y
cambio de conduccion

Luego de los primeros efectos de la crisis brasilefia y fracasadas las negociacio-
nes con el Gobierno, los industriales de la UIA se reunieron en una asamblea na-
cional a fines de marzo, convocada como “Jornada de Anadlisis y Diagndstico
Industrial y Sectorial” donde la mayoria de los sectores se expresaron sobre: a) la
disconformidad con el modelo aperturista y con la situacién generada con la deva-
luacion del real, ante lo que reclaman correcciones impositivas, fiscales y produc-

13 Sobre todo por tratarse de un afio electoral. Los miembros del GP esperaban que alguno de los dos can-
didatos presidenciales con chances, Eduardo Duhalde por el PJ y Fernando De la Ria por la Alianza, re-
tocasen algunas de las politicas implementadas en los noventa. Pero justamente ambos candidatos, a
medida que se acercaba la contienda electoral, iban moderando sus discursos, en especial aquellos que
se referian a la convertibilidad. Incluso, ante el consenso social importante que ésta todavia tenia, ambos
la defendieron.
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tivas; b) la continuidad o no de la convertibilidad'*; y c) el cambio de conduccién
dentro de la asociacién.

Sobre el primer aspecto recogemos algunas de las variadas criticas al modelo
de apertura econdémica implementado en 1991 mediante la convertibilidad mone-
taria. Es de destacar la combinacidén de las criticas a la situacién ocasionada por la
devaluacion del real y la crisis del Mercosur con la apertura en general que encon-
tramos en el registro de la propia entidad industrial®®. A continuacién observare-
mos algunas de ellas.

La Cadmara de la Industria Eléctrica y Electrénica (CADIEE) denunciaba trabas
de Brasil a las exportaciones argentinas y reclamaba compensaciones por la deva-
luacidén del real. La Asociacién de Fabricas de Automotores (ADEFA), con el 13,5%
del PIB industrial y 3.000 millones de ddlares en exportaciones de los cuales un
80% iba a Brasil, preveia una caida de la produccién del 30% y pedia acelerar la
devolucion del IVA a las exportaciones. El Centro de Industriales Siderurgicos (CIS)
preveia mayores importaciones (20%) y menores exportaciones por la baja del pe-
tréleo y de la demanda asiatica, por lo que reclamaba salvaguardias en el Mercosur
y acelerar los mecanismos antidumping. La Asociaciéon Argentina de Fabricantes
de Maquinas, Herramientas y Afines (AAFHMA) tenia caidas de produccién (-26%)
y exportacion (-24%) y reclamaba desgravar el Impuesto a las Ganancias para in-
versiones en bienes de capital, bajar tarifas de servicios publicos, atacar la compe-
tencia desleal externa y pedir a Brasil que reconociera los bienes de capital
argentinos en igualdad a los locales. La Federacién Argentina de CAmaras de la In-
dustria Petroquimica (FACIP) criticaba la demora del reintegro a las exportaciones
y la lentitud de las medidas contra la competencia desleal externa y, a la vez, de-
nunciaba los subsidios de Brasil a la materia prima petroquimica. La Asociacién de
Fabricantes de Componentes manifestaba un aumento de productividad de 93%

14 “En este sentido, unos 400 empresarios de todos los sectores y de 17 provincias analizaron la situacion
economica (...). La crisis brasilefia sincer¢ a los industriales. Algunos sectores de la UIA comenzaron a
debatir la salida de la convertibilidad. Por primera vez, durante los casi diez afios del gobierno menemista,
en la UIA admitieron lo que muchos empresarios vienen pensando en voz alta desde mediados del 98”
(Clarin, 1999).

15 Elregistro de las demandas lo encontramos en UIA (1999a).
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en 1992-1998 y exportaciones por 1.100 millones de ddlares y sefialaba el riesgo
del traslado, en alrededor de un 50%, de empresas u operaciones a Brasil. La FAIGA
proponia reintegros a las exportaciones al Mercosur y restablecer los contratos la-
borales promovidos eliminados en 1998. La CiAmara de la Industria del Tabaco
(CIT) sefialaba como problemas la presién fiscal y la competencia brasilera, con
bajas de precios en dolares del 40% y pedia aumentar los reintegros a las exporta-
ciones y bajar los aportes patronales. La CAmara Argentina de la Industria de la In-
dumentaria, que concentraba 72.200 empleos y produccion por 3.900 millones de
dolares en 4.400 empresas, vefa como problemas la competencia desleal externa,
el exceso mundial de stocks y las dificultades de acceso al crédito para pymes?®.

Sobre el segundo aspecto, la critica a la convertibilidad, todos reconocieron pu-
blicamente que ese habia sido el eje del debate. El propio Alvarez Gaiani ante la
pregunta sobre si la Unién Industrial pedia una devaluacién o una salida de la con-
vertibilidad respondi6: “Desde la UIA no se va a pedir una devaluacion. La salida
de la convertibilidad es un tema de debate interno, que sera muy extenso. Algunos
sectores la piden y otros no” (Clarin, 1999). Es que los principales reclamos vinie-
ron de sectores contrarios a los de Alvarez Gaiani. Las menciones en favor de un
retoque cambiario surgieron en las exposiciones de representantes del MIN que li-
deraba José Ignacio de Mendiguren, también secretario de la UIA por ese entonces,
aunque sin lograr consenso para un comunicado o posicionamiento publico de la
entidad fabril. Federico Kindgard (vinculado a la industria de celulosa y papel),
miembro del Comité Ejecutivo, declaraba: “Es necesario repensar el valor de la mo-
neda”. Otras voces fueron en esa direccion. Leopoldo Orsay (de la industria de los
colorantes) recalc6: “Este modelo no funciona. Sirvi6 para frenar la inflacién”. Mau-
ricio Naiberger (de indumentaria): “Eramos 5.500 empresas y quedan menos de
4.000. Las importaciones crecieron 9.700%. Tenemos a China dentro del pais”. De
Abelardo Lago (maquinas-herramientas): “Estamos en plena extincién. En 1999 ya
se perdio el 3% de los puestos de trabajo”. De Carlos Bueno (calzado): “La autopsia
esta por llegar. Ya cerraron 997 fabricas y en pocos afios se perdieron miles de pues-
tos de trabajo”. De Rauil Ruibal (de juguetes): “Eramos 200 fabricas con 1.500 em-

16 Estas declaraciones fueron obtenidas de UIA (1999a). Un escenario muy completo de la reaccion de los
empresarios en esa asamblea se encuentra en Salvia (2015).
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pleados. Quedan 50 y trabajan al 50% de su capacidad”. De Rafael Gaviola (de ce-
lulosa y papel): “Venimos de crisis en crisis. Al principio de la convertibilidad em-
pledbamos a 13.000 personas. Ahora quedan 7.000” (Clarin, 1999).

A partir de alli, la nueva tactica de la conduccién de la UIA consisti6 en no hablar
publicamente a favor de la devaluacion, pero s proponer publicamente medidas
en el sentido de un esquema macroeconémico con proteccién y aranceles que pri-
vilegiara el mercado interno, mas cercano a una economia con tipo de cambio de-
valuado que a una economia con tipo de cambio sobrevaluado como la del
escenario aperturista que se impuso desde 1991 en adelante. Coincidimos con Sal-
via (2015) en que no hubo posicion oficial de la central empresaria a favor de la
salida de la convertibilidad por ese entonces, sino expresién de opinién individua-
les. No obstante, los diagnésticos del problema se originaban todos en el eje rector
que modeld la apertura y las reformas en la Argentina, que fue el tipo de cambio
sobrevaluado, la convertibilidad entre el peso y el délar. Y las medidas o correccio-
nes propuestas eran casi imposibles de llevarse a cabo dentro del esquema de la
convertibilidad.

De la asamblea surgié un documento!’ que refutaba las cifras del Ministerio de
Economia, apuntaba contra la gestiéon de Guadagni, y hasta proponia a uno propio
en el cargo: “Se debe designar como secretario de Industria a un industrial, prefe-
rentemente del sector pymes” (Clarin, 1999). Acerca de propuestas, en términos
oficiales, sobre la devaluacién no habia nada concreto pero el tema estaba instalado
al interior de la entidad empresaria. No como propuesta de salida de ella todavia,
pero si como causa de los problemas. Entendemos aqui que todavia existia un am-
plio consenso social sobre la convertibilidad que no le permitia a la UIA manifes-
tarse publicamente sobre aquélla.

Sobre el tercer aspecto, el cambio de conduccién en la central empresaria, en-
tendemos al mismo como parte de los escenarios generados por la devaluacion del
real. Ante el malestar empresario con la conduccién de Alvarez Gaiani, éste se habia
referido dias antes de la asamblea a su decisién de no continuar comandando la

17 Véase UIA (1999a).
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UIA después de abril. “Una de las razones es que consideré fracasada mi labor ante
el Ministerio de Economia. Tengo que reconocer que el equipo econémico no le ha
dado importancia a planteos que hizo la UIA desde setiembre del afio pasado”,
afirmé (Clarin, 1999).

El mencionado cambio de conduccién de la UIA no fue ajeno a la situacion de
tension al interior de la entidad. Si bien hubo acuerdo en que el MIA terminara su
mandato, el sucesor de Alvarez Gaiani no seria de la poderosa COPAL, sino un in-
dustrial de la provincia de Buenos Aires vinculado al duhaldismo, Osvaldo Rial, pre-
sidente de la Unidén Industrial de la Provincia de Buenos Aires (UIPBA). Con Rial
en la presidencia y José Ignacio de Mendiguren en la vicepresidencia, a pesar de
que provenian de alineamientos politicos internos diferentes, estaban representa-
das las empresas que producian para el mercado local y también el lobby de la in-
dustria exportadora bonaerense afectada por la devaluacion del real. E1 40% de las
exportaciones de la provincia tenian como destino el mercado brasilefio'®. La nueva
conduccidén de orientacidn industrialista comenzaba a elaborar acciones de re-
clamo sobre las politicas econdmicas de los noventa con un programa que se acer-
carfa en varios aspectos a lo aplicado luego de diciembre de 2001 en el escenario
de la devaluacion.

Coincidimos con Dossi (2014) y Salvia (2015) en que la UIA respet6 los acuer-
dos de alternancia ente el MIA y el MIN, por lo que la presidencia le seguia corres-
pondiendo al MIA. No obstante, el cambio de conduccién y la elecciéon de un
dirigente como Rial, acompafado por De Mendiguren, expresaba el momento de
tension interna ante la crisis del real y la necesidad de los sectores mas castigados
tanto por la convertibilidad como por la crisis de 1999 de expresar sus demandas.
Si bien Rial defendia varios aspectos del modelo de los noventa, su accionar al
frente de la entidad traté de llevar la critica de los sectores mas afectados de la con-

18 Un informe de la UIPBA sefialé que la recesion continuaba afectando “a 18 ramas industriales en las
comparaciones de mayo de 1999 contra igual mes de 1998”. Las automotrices encabezaban la lista de
afectados. “A pesar de la puesta en marcha del Plan Canje -en abril pasado- acumularon una baja del
49%. Le siguieron los fabricantes de linea blanca con una caida del 44,8% y los plasticos con una dismi-
nucion de 32,2%. En cuarto lugar se ubicaron los sidertrgicos con un descenso del 18% y los papeleros
con el 16,4%” publicaba Clarin (1999).
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vertibilidad quienes comenzaron a cuestionar la misma pidiendo correcciones me-
diante diversas variables econdmicas®®. No obstante, en su asuncion formal al frente
de la UIA en abril, dio un discurso ambiguo, en tanto defendia el modelo de refor-
mas neoliberales de los afios noventa con eje en la estabilidad econémica, pero a
su vez planteaba varias de las criticas que sus colegas industriales habian llevado
alaasamblea: politicas que reorientaran la falta de competitividad, que bajaran las
tasas de interés y que aliviaran la presion fiscal, entre otras, con un fuerte acento
en el sector pymes (UIA, 1999¢)%.

En mayo de 1999, la UIA hizo un diagnéstico de la crisis y propuso una serie de
medidas llamadas “Propuestas para el crecimiento y el aumento de la competitivi-
dad” (UIA, 1999c). Alli retomaban el reclamo ya expresado durante la crisis de que
el Gobierno hiciera cumplir a Brasil la normativa integra del Mercosur y protegiera
la produccion local con todos los instrumentos que no estuvieran prohibidos en
ella. Por otra parte, demandaba un bono del Estado en garantia de los pasivos en
mora del sector privado, la reduccion de tres puntos de los encajes bancarios para
afectarlos a préstamos al sector privado y una menor presion fiscal sobre la indus-
tria. En esta linea, la UIA presentaba un proyecto de ley para dar preferencias a las
empresas radicadas en el pais en las compras del Estado y de las empresas priva-
tizadas, y realizaba una campafia por la defensa de la produccién nacional y el em-
pleo denominada “Compre Trabajo Argentino” o “Compre Nacional” (UIA, 1999c).

19" Salvia (2015) relativiza esta critica solapada hacia el tipo de cambio, mientras que Dossi (2014) hace
mas hincapié en que desde la asuncion de Rial-De Mendiguren comenzé un cambio de estrategia que
alejé alos industriales del apoyo a la convertibilidad y a las reformas neoliberales. Aqui coincidimos con
Dossi en torno a este tema.

20 Al respecto, un documento de la UIA (1999b) recupera el discurso de Rial: “Sin embargo, este proceso
de transformacion se llevo adelante sin resolver dificultades de competitividad de nuestro sector pro-
ductivo, en particular de aquellos sectores de mayor valor agregado o caracterizados por una fuerte pre-
sencia de pequefias y medianas industrias. El sector industrial se enfrenté a una apertura comercial sin
gradualismo y con tipo de cambio fijo. Apertura y tipo de cambio fijo exigen fuertes aumentos de la pro-
ductividad y reduccion de costos de produccion. La productividad se increment0 a tasas extraordinarias.
Era nuestra responsabilidad y cumplimos. Pero estas decisiones de politica econémica requerian, nece-
sariamente, eficiencia en la administracion del comercio exterior, financiamiento a tasas similares al resto
del mundo y politicas tributarias y laborales que redujeran el costo de producir en la Argentina” (UIA,
1999D).
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Estas propuestas estuvieron acompafnadas de una reivindicacién de la “industria
nacional” que hacia tiempo no se escuchaba desde la conduccién de la entidad em-
presaria. La campafia se plasmd en acciones concretas para difundir el “Compre
Nacional”, llamada a comienzos de junio, que incluyé movilizaciones en conjunto
con el movimiento obrero para el 9 de Julio posterior (Clarin, 1999):

La UIA pedira que la gente compre argentino [y] resolvié concretar una movilizaciéon
nacional en defensa de la produccién local y el trabajo nacional (...). Convocaran a
la poblacién a comprar argentino para defender el empleo. La resolucion (...) lla-
mara a todas las empresas industriales a embanderar las fabricas el 9 de Julio, en la
celebracién del Dia de la Independencia. Los propios empresarios haran en esa jor-
nada un encuentro en la UIA para que el conjunto de hombres de negocios se pro-
nuncie a favor de la defensa del trabajo nacional (...). La convocatoria se hara con
tres ejes: Defensa del aparato fabril nacional y llamado al compre argentino. Defensa
del trabajo nacional y contra la desocupacién laboral. La consigna sera que el pro-
ducto nacional genera empleo local. Contra el proceso de transnacionalizacion ex-
trema de la economia argentina.

La propuesta atacaba la apertura econémica de la década del noventa y reins-
talaba una consigna que, posteriormente y en el marco de la crisis de 2001, tomaria
forma nuevamente para empujar hacia una salida de la convertibilidad: la defensa
de la industria nacional por sobre la extranjera que la convertibilidad habia privi-
legiado. El respaldo a esta propuesta lo realizé el propio presidente de la entidad
unos dias antes del 9 de Julio (Clarin, 1999):

La propuesta es embanderar las empresas como forma de mostrar que los indus-
triales creemos en el futuro argentino, pero que es ineludible cambiar aspectos del
plan econémico para generar un modelo que priorice la produccién y el empleo (...).
Con la campafia de compre nacional se esta buscando un proyecto de pais que con-
temple intereses nacionales y no se discrimine el capital, induciendo a un proceso
de desnacionalizaciéon?’.

2 Véase UIA (1999c).
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Luego llegé la justificacion publica ante la sociedad, en una columna de opiniéon
en el diario Clarin del mismo 9 de Julio, firmada por la UIA: “Debemos fortalecer el
empresariado nacional. Es indispensable modificar aspectos de esta politica eco-
némica que benefician al capital extranjero por sobre el argentino y comprometen
el futuro del pais”, se titulaba la columna. Se destacaba la necesidad de presentar
la propuesta del compre nacional como una problematica de politicas de Estado y
de alcance nacional (Clarin, 1999):

No podemos prescindir de la discusién del rol del capital nacional, la globalizacién,
las funciones del Estado, la relacion del sistema financiero con la produccién, la po-
litica impositiva, los déficit gemelos y la acumulacién de deuda externa. Esta afir-
macién no implica desconocer preocupaciones individuales, sino recalcar que son
problematicas que requieren ser planteadas en la discusién nacional como temas
de Estado (...). El debilitamiento del capital nacional es un sintoma de las dificulta-
des del sistema econémico argentino y de ninguna manera consecuencia de la glo-
balizacion o la mayor confianza externa. La desnacionalizacion se produce inducida
por la actual politica econémica. Se debe recuperar la fortaleza del capital nacional
en el proceso econdmico y del Estado nacional como coordinador de la ampliacion
de politicas productivas, sectoriales y regionales para el desarrollo econémico con
equidad.

En suma, el cambio de conduccidn en la entidad jugé un rol distinto al momento
anterior encabezado por el sector de Alvarez Gaiani, tanto en las demandas como
en el perfil industrialista de su discurso, y también en las acciones llevadas a cabo
como la del 9 de Julio.

El fraccionamiento: quiebre del G-8 y formacion del Grupo Productivo

En agosto, luego de varias idas y vueltas, la UIA logré convocar a otras camaras
empresariales para conformar un nuevo grupo de presién y accién politica: el
Grupo Productivo. Esto implico, en realidad, la ruptura del ya resquebrajado G-8,
es decir, entre los que seguian apoyando las politicas del Gobierno y no cuestiona-
ban el modelo de apertura sostenido por la convertibilidad (la Bolsa de Comercio,
la ABA, la CAC) y los que sf asumian una postura de mayor enfrentamiento con esas
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politicas (la UIA, la UAC, la CACon, y la CRA)?2 La SRA estuvo cerca de sumarse al
GP, pero finalmente delegd en la CRA la representacién del agro en este nuevo ali-
neamiento y se mantuvo en el medio de ambas luego de la ruptura del G-8.

El episodio de ruptura definitiva del G-8 se consumaria a principios de agosto.
Fue consecuencia de las tensiones en el Mercosur por la imposicién de protecciones
arancelarias por parte de Argentina en julio y, luego, el anuncio de Menem de retirar
las protecciones por la presion del presidente de Brasil, Fernando Cardoso, que
llevé a una amenaza de juicio por parte de la UIA. Frente a la posibilidad de ruptura
del Mercosur, la SRA intenté armar una reunién del G-8 para discutir con el Go-
bierno la integracién del organismo, pero la UIA se negé. Un dirigente de la entidad
declaraba por entonces (Clarin, 1999):

No vamos a participar en ninguna reunién del G-8 para tratar el problema con Brasil.
No tenemos nada que discutir con los bancos o con la Bolsa sobre este tema. Te re-
cuerdo que la UIA esta reconsiderando la conveniencia de su permanencia dentro
de los Ocho.

El conflicto dentro del Mercosur, que evidenciaba la primera crisis fuerte del
bloque, provocé que los sectores empresarios que formarian este nuevo alinea-
miento, el GP, tendieran puentes para la actuacién conjunta con los trabajadores.
En este caso, los empresarios del sector del calzado y el cuero se movilizaron pi-
diendo soluciones ante los efectos de la devaluacién y la ineficiencia del Mercosur
para acordar politicas comunes. Con las consignas “Defendamos juntos el trabajo
argentino” y “Basta de competencia desleal”, el 29 de julio de 1999 se movilizaron
mas de 10.000 “empresarios y obreros del calzado contra la importacion brasilefia”
(Clarin, 1999). La semana previa se habian concentrado empresarios y trabajadores
metaltrgicos frente a la Secretaria de Industria con reclamos similares. Empezaba
a manifestarse asi la conformacién de una alianza entre fracciones de la burguesia
y el movimiento obrero, los que desarrollarian nuevamente acciones conjuntas en

22 Coincidimos aqui con Dossi (2011), Gaggero y Wainer (2004) y Wainer (2010) que la convocatoria a la
formacién del GP terminé de dividir al G-8. Para mayor detalle de la formacién del GP, remitimos al pro-
fundo analisis que realizé Merino (2014).
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las cercanias al estallido de 2001, alianza que, en alguna medida, estara ligada a
las politicas implementadas desde 2003 en adelante.

El GP tuvo vida entre agosto de 199923 y los primeros meses de 2002. Su naci-
miento se venia gestando desde julio, con las acciones mencionadas y la ruptura
del G-8 en agosto. Los primeros dias de septiembre darian a conocer su primer do-
cumento, el fundacional, con una amplia influencia de la UIA, principalmente de su
nueva conduccidn, en el marco de las estrategias y acciones desplegadas mas arriba.
Asi, la entidad industrial le daria linea politica al grupo, sobre todo en las Confe-
rencias Industriales desarrolladas entre 1999 y 20012*, masificando en la poblaciéon
la idea del “compre trabajo argentino o compre nacional”, y pidiendo proteccién
para la industria local con correcciones dentro del cambio (todavia sin hablar abier-
tamente de la devaluacién hasta fines del 2001, pero con estrategias cercanas o en-
cubiertas)?® y desarrollando una critica a los sectores financieros y especulativos.
Observamos aqui algunos aspectos de su diagnostico (Grupo Productivo, 1999):

Las trasformaciones estructurales realizadas en los 90 fueron aciertos de politica
econdmica. Las privatizaciones, el cumplimiento de los compromisos financieros
internacionales, la revalorizacién de la necesidad de ordenar nuestras cuentas pu-
blicas, la recuperacién de la estabilidad permitieron al pais contar con bases mas
sdlidas para lograr el crecimiento. Pero estas decisiones de politica econémica no
constituyen por sf solas un modelo de desarrollo econémico de largo plazo (...). El
sistema economico tal como esta funcionando no facilita que se produzca en el pais.
Asi, con el paso de los afios, el Plan de Convertibilidad fue generando una distorsién

23 Segtin Salvia, “el Documento fundacional del Grupo Productivo muestra el grado de influencia de la UIA.
Esto constituye un indicador del caracter dirigente de la UIA al interior del Grupo Productivo, al igual
que la iniciativa de constituir el agrupamiento mismo. Dicho documento defiende el programa de trans-
formaciones neoliberales de la década del 90, pero realiza una fuerte critica al resultado de la converti-
bilidad para la produccién” (2012, p. 98). Este documento y la Declaracion de Tigre (Grupo Productivo,
2000) darfan las posturas mas importantes de este agrupamiento.

2+ La 5° Conferencia (agosto de 1999), la 6° (octubre de 2000) y la 7° (noviembre de 2001).

% Por ejemplo, en 2000 solicitarian incorporar el real al “factor empalme” para mejorar la competitividad
de las empresas locales, proponiendo un tipo de cambio comercial que alentase las exportaciones y fre-
nara las importaciones brasilefias.
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de precios relativos de los sectores transables que se tradujo en pérdida de compe-
titividad y deterioro del poder adquisitivo del mercado interno (...) consideramos
que toda medida econdmica debe ser analizada priorizando los siguientes aspectos:
mejore la relacién de precios relativos a favor de los sectores transables, y por lo
tanto favorezca la competitividad de la economia real; aumente la demanda interna
(...); las medidas reactivaran la economia y tenderan a restablecer los equilibrios
macroecondmicos basicos. Producir es recaudar y generar empleo (...). No existe
margen para ajustes fiscales que afecten al sector productivo o al poder adquisitivo
de la gente (pp. 81-82).

El grupo fue construyendo paulatinamente un programa devaluacionista en un
mediano y largo plazo, acomodandose a la coyuntura de manera contradictoriaZ®.
Asimismo, en todo este lapso, tratarfan de ir presentando sus intereses particulares
como los intereses generales?’, asumiendo la salida de la convertibilidad una vez
que ésta se convirtid en interés general de vastas fracciones y capas de la poblacion.
En todo ese lapso y hasta bastante entrada la crisis de 2001-2002, el fracciona-
miento iniciado durante la crisis del real no tendria vuelta atras.

Conclusiones

En este articulo observamos que luego de la crisis de 1999, tuvo lugar publica-
mente un fraccionamiento del empresariado argentino que perduraria hasta varios
meses posteriores a la crisis de diciembre de 2001. La devaluacién del real de enero
de 1999, la crisis del Mercosur que tuvo como consecuencia, y la inaccién del go-
bierno argentino ante los reclamos sectoriales precipitaron el fraccionamiento y
la creacién de nuevos alineamientos corporativos. Si bien en los comienzos las prin-
cipales fracciones de la clase dominante priorizaron la unidad entre si en pos de la
descarga de la crisis sobre los trabajadores, al poco tiempo se produjo la ruptura
del G-8.

% Por ejemplo, rechazaron enérgicamente la llegada de Ricardo Lopez Murphy a Economia en marzo de
2001 y apoyaron la llegada de Domingo Cavallo durante un tiempo.

7 Para este objetivo, Beltran (2014) le otorga mucha importancia a la mencionada campaia del “compre
nacional”.
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En consecuencia, en el transcurso de 1999 se conformaron dos alineamientos,
de los cuales el GP -integrado por UIA, CAC, CAcon y CRA- comenz6 la construccién
de una posible salida devaluacionista, pero sin una clara definicién acerca de la
forma y el momento oportunos para su aplicacion. Fue la crisis de 2001 la que, fi-
nalmente, desencadeno su tormentosa implementacion. Un rol particular en la rup-
tura del G-8 y la formacion del GP jugé el sector de la UIA, al que la devaluacién le
convenia en términos de recuperar competitividad, que asumié la conduccion de
la entidad fabril en abril de 1999. El otro polo de disputa estuvo constituido por
los defensores de la convertibilidad, corporizados en la otra parte del G-8: el sector
de las finanzas (los bancos y la Bolsa) y los intereses de los grandes exportadores
e importadores de la CAC.

Coincidimos con los analisis sefialados que durante 1999 y hasta la crisis de
2001 el alineamiento del GP no hablé publicamente de la devaluacién, cuestion que
no obturo el debate interno sobre ella y los pedidos de reformas a la convertibilidad
que acercaban a una inminente salida devaluacionista. Mas alla de los avatares de
la manera en que fue implementada luego la devaluacidn, ésta se debid, en parte,
al resultado de esta puja en el empresariado, en el marco de una profunda crisis
social y politica donde entraron en movimiento todas las clases sociales a fines de
2001. Solo en esa instancia logré el Grupo Productivo el consenso necesario para
identificar a la convertibilidad como la causa de los problemas acarreados durante
la década del noventa y para imponer la necesidad de salir de ella por medio de
una devaluacién. Fue un camino que se construyd solapadamente desde 1999 ape-
lando a otras instancias previas a la modificacién del tipo de cambio, como el re-
clamo de proteccion industrial, el lanzamiento del “compre argentino”, la defensa
de la industria “nacional”, y la movilizacién en conjunto con sectores del movi-
miento obrero. En definitiva, mostramos aqui que la divisién o fraccionamiento
venia desde antes de 2001 y la devaluacién del real, la crisis con Brasil y la relacion
entre empresariado-Gobierno jugaron un rol determinante en hacer evidente un
problema que estaba latente. La crisis del real puso al Mercosur en un estado de
debilidad que dio lugar a su primera crisis fuerte, la que, con altibajos, llegaria hasta
mediados de 2003, donde la imposibilidad de armonizar politicas y grandes deci-
siones macroecon6émicas gener6 un cotidiano enfrentamiento y tensién entre
ambos paises.
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