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Resumen“¡nadie va a detener a este tren!”, advirtió míster cole al llanero solitario. Hararirelata así lo imparable del desarrollo occidental a partir de la sinergia ciencia-indus-tria-capitalismo.  no hay ninguna manera de esquivar la interacción humanos-natura-leza. los humanos impactamos en el mundo natural y el mundo natural impacta sobrenosotros pauperizando los servicios ecosistémicos y generando una especie de anti-cuerpos que son las zoonosis. la academia de los homo sapiens desarrolló numerosasmetodologías para expresar el valor del ambiente, los ecosistemas, los servicios eco-sistémicos, etc. este trabajo, usando el marco del Valor económico total (Vet), discutelos valores de los ecosistemas boscosos en función de su capacidad de albergar virus ocualquier otra amenaza zoonótica para la subsistencia del homo sapiens. los sapienstrascendieron su base biológica. ¿nos queremos convertir en dioses insatisfechos queno saben lo que quieren?  Mientras, los hábitats son destruidos y el tren de cole avanzafuera de control con destino incierto, haciendo que murciélagos, virus y esporas quedensin refugio y convirtiendo las amenazas zoonóticas en realidad.  
Palabras clave: pandemia - Valoración económica - civilización - Homo sapiens.
Abstract
Can the cost of the environmental impact that triggers a pandemic be calculated?"no one is going to stop this train!", Mr. cole warned the lone Ranger. this is howHarari recounts the unstoppable nature of Western development parting from thesynergy of science-industry-capitalism. there is no way to dodge the human-nature in-teraction. Humans impact the natural world and the natural world impacts us by pau-perizing ecosystem services and generating a kind of antibodies that are zoonosis. theacademy of homo sapiens developed numerous methodologies to express the value ofthe environment, the ecosystems, the ecosystemic services, etc. this work, using thetotal economic value (Vet) as framework, discusses the values of forested ecosystemsbased on their ability to harbor viruses or any other zoonotic threat to the subsistenceof Homo sapiens. the sapiens transcended their biological base. do we want to becomedissatisfied gods who don't know what they want? Meanwhile, the habitats are destro-yed and cole's train proceeds out of control with uncertain fate, causing bats, virusesand spores to be left without shelter and turning zoonotic threats into reality. 
Keywords: pandemic - economic Valuation - civilization-Homo sapiens
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Juegan con cosas que no tienen repuesto
y la culpa es del otro si algo les sale mal.

Joan Manuel serrat. “algo personal”.
¡Destruir la baticueva traerá terribles consecuencias!

de la serie “Batman”. 
Introducción
Una máquina imparable“¡nadie va a detener a este tren!”, le advirtió míster cole al llanero so-litario con el dedo en alto. 

Harari (2017) nos cuenta la película en la que “el malo” de esos tiempos, místercole, pretende realizar una obra ferroviaria para conectar el norte con el sur de es-tados unidos, emprendimiento privado que el llanero solitario, “el héroe”, intentaimpedir. lo logra en la ficción, pero no en la realidad. nada detuvo al progreso y elsur de estados unidos tiene una moderna infraestructura vial que lo conecta contodo el país y con el mundo entero. “nada detuvo al tren”, dice Harari, viene en mar-cha desde hace miles de años y se llama homo sapiens. la metáfora del tren, la maquinaria más descomunal de los tiempos de la revo-lución industrial, es utilizada por Harari (2017) para representar el avance impa-rable de la civilización occidental, los sapiens europeos, a partir de una sinergiaformada por la tríada ciencia-industria-capitalismo. el crecimiento demográficofue exponencial: pasó de 1.000 millones en el 1800, a 6.000 millones en el 2000(Grombridge y Jenkins, 2002), actualmente, supera los 7.600 millones y hay 8.600
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millones previstos para el 2030, 9.800 millones para el 2050, y 11.200 millonespara el 2100 (un, 2019). 
La construcción del nicho humanoen términos un poco más técnicos, la metáfora de Harari (2017) puede repre-sentar a la construcción del nicho humano en su avance sobre el mundo natural(laland et al., 1996), hasta alcanzar la controvertida definición de una nueva erageológica, el antropoceno (crutzen y stoermer, 2000). controversia más focalizadaen saber cuándo empezó que en establecer cuándo termina (Briones et al., 2019;lanata et al., 2017, 2019), o en preguntarse hacia dónde va la humanidad (Ma-huelshagen, 2017). la construcción del nicho humano en su expansión global a partir de África haimplicado la transformación de todos los ecosistemas terrestres con intensidad va-riable (sanderson et al., 2002) e implicó, en el plano social, guerras de exterminio,sometimiento y esclavitud y también epidemias y pandemias en las que murieronmillones de personas (diamond, 2013). en el plano ambiental, el peso de todos loshumanos y sus animales domésticos representa el 97% de toda la biomasa de ma-míferos del planeta (Berger et al., 2020), la economía humana se ha apropiado del40% de la producción primaria neta de la biósfera (Vitousek et at., 1986), utilizamás del 120% de la biocapacidad planetaria (Wackernagel et al., 2002), y ha so-brepasado los límites planetarios en varias dimensiones (Rockstrom et al., 2009).dadas las limitaciones de un sistema finito, se produce el crecimiento de la biomasahumana en desmedro de la disminución de la biomasa de otras especies (Barnoskyet al., 2008). de hecho, la dispersión de nuestra especie fue acompañada sincróni-camente con una serie de extinciones durante todo el pleistoceno (Monjeau et al.,2016) que continua en el presente y supera en mucho la tasa de extinción natural(pimm et al., 1995), por lo que algunos consideran que el impacto humano es elcausante de la sexta gran ola de extinción de especies (ceballos et al., 2017) o quelo será en las próximas décadas de continuar estas tendencias (Barnosky et al.,2011). es decir que somos la causa de un proceso que excepcionalmente ocurriócinco veces en 600 millones de años debido a inmensos cataclismos de escala pla-netaria. 
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construir un nicho humano implica tomar materia y energía del stock naturalque prodiga la biósfera para convertirlo en lo que algunos denominan “cultura”(odling-smee et al., 2003). la intensidad del cambio depende de la potencia dis-ponible para lograr la transformación (Monjeau et al., 2015). los logros tecnológi-cos han avanzado tanto que ya los humanos no reconocemos la dependenciainsoslayable que tenemos de la naturaleza (descola, 2005), ni diferenciamos entrelo natural y lo cultural (latour, 2004).
La hibridación ecosistémicapor más intensa que sea la modificación de un tipo de ecosistema por otro, elmundo natural nunca es reemplazado por completo, ya que siempre quedarán ele-mentos del ecosistema anterior coexistiendo en el nuevo en un híbrido natural-cultural (latour, 2007). somos la primera generación de científicos que podemosver estos procesos desde el espacio, a partir de las imágenes satelitales. Vemos lahuella humana como una inmensa red interconectada (sanderson et al., 2002). lared tiene una malla gruesa o fina, dependiendo de la densidad. al igual que en unared de pescadores, la malla es un filtro que deja escapar a la biota entre sus aguje-ros. si la malla es gruesa, fauna y flora de gran tamaño pueden coexistir entre losgrandes intersticios. si la malla es fina, la fauna pequeña, alguna flora, hongos, virusy bacterias serán los únicos componentes que pueden coexistir con los humanos.no hay ninguna manera de esquivar la interacción humanos-naturaleza (Hall et al.,2001). los humanos impactamos en el mundo natural y el mundo natural impactasobre nosotros (laland et al., 1996) pauperizando la calidad y cantidad de los ser-vicios ecosistémicos que prodigan para el bienestar de la sociedad y generandouna especie de anticuerpos que son las zoonosis (Quammen, 2013). la coexistenciaes inevitable, pero los daños mutuos de esa interacción pueden mitigarse. 
Impacto y pandemiatenemos conocimientos y herramientas suficientes como para hacer las cosasmejor, pero esas herramientas son generalmente mal usadas. por ejemplo, las eva-luaciones de impacto ambiental deberían ser el instrumento ideal de mitigaciónde daños mutuos, pero se ha convertido en un expediente a ser entregado comorequisito para la aprobación de un proyecto cuya ejecución ya está decidida de an-
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temano (Monjeau, 2010a). Resulta fácil entender que estudiar los impactos de unaobra que ya está hecha –o cuyo proyecto ejecutivo no es susceptible de modifi-carse– se parece más a una autopsia que a un estudio destinado a mitigar el dañopotencial, incluyendo la respuesta epidemiológica que puede ocurrir ante cambiosen el uso de la tierra. la pandemia de coVid-19 ha desenmascarado la vulnerabilidad humana. notomar medidas de conservación y mitigación de nuestro accionar es una clara vio-lación a los derechos humanos. una de las lecciones aprendidas es que violar losprincipios del desarrollo sustentable pone en jaque a la vida, derecho humano porantonomasia. no cuidar el ambiente y provocar, en consecuencia, deterioro en elagua, aire y suelo y propagación de epidemias es equivalente a un crimen de lesahumanidad. las zoonosis han causado más muertes que todos los generales, em-peradores y papas de la historia sumados. 
La encrucijada entre valor y preciola pregunta central de este trabajo es: ¿cuál es el valor económico de un eco-sistema sano? o, por lo contrario: ¿cuál es el costo económico de su destrucción?o, más específicamente: ¿cuánto cuesta una pandemia? usando como marco teórico el concepto de Valor Económico Total (Vet) desa-rrollado por pearce (1990), hemos tratado de aproximar una idea del valor de losecosistemas en términos de salud de la especie homo sapiens. el Vet originalmente tuvo como objetivo medir el beneficio de conservar y/outilizar de forma sustentable o duradera lo que algunos autores llaman “capital na-tural”, concepto que merece una discusión aparte ya que para nosotros la biósferano es solo mercancía, es el soporte de la vida y por lo tanto su conservación es underecho humano. Hace miles de años que el dinero representa una ficción útil, con gran poderunificador, homogeneizante y simplificador de todas las transacciones humanas.un ejemplo de esta potencia podemos tomarlo de la historia de los imperios de am-bición ecuménica, que comenzaron hace por lo menos mil quinientos años. la
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mayor expresión de este expansionismo planetario unificador la encontramos enel avance europeo de los últimos quinientos años (diamond, 2013). desde el 1800 d.c., con sus consecuencias e impactos la tríada ciencia-indus-tria-capitalismo se instaló a nivel planetario. claros efectos de esto son el calenta-miento global (ipcc, 2019), la crisis hídrica (Faostat, 2019), y la sexta extinciónmasiva de la biodiversidad en la historia geológica de la tierra (pievani, 2014; Bar-nosky et al., 2011). a estos impactos se sumará que, al finalizar el siglo XXi, se habráproducido la extinción de entre el 50 y el 90% de las 6.900 lenguas endémicas ac-tuales. los sujetos hablantes de estas lenguas sobrevivían fuera de la lógica de latríada de Harari hasta que los alcanzó la globalización (Gorenflo et al., 2012). existeuna notable concurrencia espacial entre diversidad de lenguas y diversidad bioló-gica debido a que la maquinaria de transformación de los paisajes acorraló a lospueblos indígenas y a la biodiversidad en los mismos rincones adonde el mercadono ha llegado aún (Monjeau, 2010b). el desarrollo sustentable es definido por los teóricos y militantes del ambientecomo una combinación de tres dimensiones complementarias: economía, ambientey sociedad. se ha llegado a categorizar al desarrollo sustentable1 en función de laposición respecto del intercambio de unas componentes por otras.el argumento económico es que la suma sea una constante del capital econó-mico, social, cultural, moral y natural en donde el resultado no comprometa el fu-turo bienestar humano. desde el enfoque de la construcción de nicho y de serviciosecosistémicos, la generación presente no debe disminuir el nicho potencial de lasgeneraciones futuras a través del deterioro de sus bases de sustentación, es decir,no deben transmitir hacia el futuro pasivos ambientales que cercenen las poten-cialidades de desarrollo de las generaciones siguientes. desde la normalidad anterior a la pandemia, estas definiciones sonaban comodeseables, factibles y discutibles. pero con el advenimiento de la pandemia por elsaRs-coV-2, la discusión se ve perimida porque la controversia ha cambiado de
1 categorías generalmente aceptadas: muy fuerte, fuerte, débil y muy débil (Jäger, 2001).
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foco: ya no se trata de sustentabilidad sino de priorizar la economía o la vida delas personas, como si fuese posible un intercambio entre vida y economía. en pa-labras del filósofo enrique dussel estamos ante la pregunta: ¿la bolsa o la vida? Haygobernantes que parecen elegir la bolsa y otros la vida. todo depende de la con-cepción que tengan del valor de la vida de los demás. desde este nuevo escenario de pandemia, el intercambio de naturaleza (hábitatde virus, bacterias, posibles principios activos únicos para la cura de enfermedades)por capital económico o social debería concebirse como inviable. el soporte de lavida no es un negocio (o no debería serlo). esta situación modifica la relación deintercambio entre las dimensiones del desarrollo sustentable. los bolsillos llenosen el cementerio de la civilización del homo sapiens no tienen sentido. tan asentado está en la sociedad el criterio economicista que la propia subsis-tencia de la especie homo sapiens se pone en tela de juicio por un plato de lentejas.lo más lamentable es que esto no es irracional, sino que es lógico. la mayor partede las decisiones que afectan a millones de personas y a la mayoría de los ecosis-temas se basan en modelos económicos neoclásicos que, por más que sean elegan-tes y consistentes internamente, desconocen total o parcialmente las leyes de lanaturaleza, no basan su modelo en el mundo biofísico ni en las leyes que lo gobier-nan. la construcción social desde la que los economistas conceptualizan es una sín-tesis con una lógica escindida del medio en que las actividades se llevan a cabo. laestructura básica del modelo conceptual neoclásico no está basada en el mundobiofísico y las leyes que lo gobiernan. la economía clásica es una imposibilidad ter-modinámica (Monjeau et al., 2015). también es inmoral, ya que el desarrollo sus-tentable es un derecho humano de tercera generación que implica modelos yestructuras económicas para el desarrollo que permitan el acceso a productos yservicios básicos que garanticen la sustentabilidad del planeta. 
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Sobre la valoración y la sustentabilidadel mundo académico de los homo sapiens ha desarrollado numerosas metodo-logías para expresar el valor del ambiente, los ecosistemas, los servicios ecosisté-micos, etc. (Jäger, 2015). cuando se piensa en estimar el valor de los recursos naturales, se debe tenerpresente la existencia de dimensiones de análisis diversas y complementarias. eshabitual que la bibliografía no sea clara cuando diferencia entre el valor y el valor
económico (Jäger et al., 2015). esta puntualización es necesaria ya que entre losvalores del ambiente existen dimensiones de la valoración social, espiritual, culturalque no pueden o no deberían ser reducidas a expresiones monetarias. Hay elemen-tos intangibles, aquellos que no pueden ser medidos en términos cuantitativos. porejemplo, las cataratas del iguazú y los inconmensurables aquellos que presentandos o más elementos que no pueden ser comparados con las mismas medidas es-tándares. o el ejemplo de un trabajador que puede producir a lo largo de su vidaútil bienes por el valor de “x” pesos, pero resulta un absurdo decir que la vida deese trabajador tiene ese valor. estos dos elementos no pueden ser comparados;son, por lo tanto, inconmensurables (Barkley y seckler, 1972).sobre esta base de pensamiento se sustenta la visión de algunas corrientes deeconomistas que sostienen la necesidad de poner límites externos a la economíadada la imposibilidad actual de los métodos de valoración disponibles de capturary reflejar “el valor” (Jäger et al., 2001).  como expresó carl philipp clausevitz en varias de sus obras, la economía es de-masiado importante para dejarla en manos de los economistas, personajes que des-conocen el mundo físico real y que, con modelos elegantes y muy detallados,alejados del mundo físico y de las leyes de la naturaleza, convencen o imponen a lahumanidad desde hace miles de años el camino a seguir. al decir de Harari (2017),estos personajes debaten y deciden sobre una fantasía universal generalmenteaceptada. 
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los economistas hablan de producción, uso de los recursos, etc., que hacen almundo en el que los biólogos, físicos, matemáticos e ingenieros tienen mucho quedecir. la perspectiva de la economía biofísica ha sido siempre minoritaria y en loposible relegada, ni que hablar de ser complementada por la perspectiva social. tal es el punto que algunos creen en la posibilidad de conceptualizar el pro-blema de la valoración de los bienes y servicios ambientales a través del uso deprecios ecológicamente corregidos, entendiéndose por tales a aquellos precios demercado a los que se les ha introducido un factor de corrección que toma cuentade los costos ambientales no contabilizados (Martínez alier, 1994).la sustentabilidad del capitalismo entendido como el sistema de economía demercado ya tiene respuesta a esta solución: no, la corrección de precios no hacesustentable el sistema. la tríada ciencia, industria y capitalismo destacada por Harari tuvo una graninfluencia en los logros del homo sapiens como especie, el problema es que suadopción ciega nos trajo a la encerrona en la que nos hallamos hoy: cambio climá-tico, extinción de especies, desertificación, inundaciones, pandemia, etc.en este marco y hasta la fecha, la valoración económica se suponía que generaríainformación útil para la toma de decisiones sobre los usos alternativos de los re-cursos y propiciaría el desarrollo sustentable. esta forma de desarrollo deja muchoshuecos vacíos. desde la extrema derecha hasta la extrema izquierda pueden hablarde este desarrollo cuya definición no especifica una forma de distribución de la ri-queza, una forma de gobierno, cómo debe ser la tenencia de los bienes de produc-ción, etc. no es un modelo de desarrollo, es simplemente un modelo de suma cero.si al final del período hay cuando menos lo mismo entre la suma de capital econó-mico, social y naturaleza que lo que había al comienzo el modelo por definición essustentable. la composición interna del mix es un problema aparte. en el marco metodológico elegido, dos tipos de valor han sido distinguidos: el
valor intrínseco y el valor instrumental. el primero está ligado en forma indisolublea un componente natural per se, es decir ligado al mero hecho de existir. Y el se-
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gundo es el que se deriva de la capacidad de satisfacción de necesidades humanaspara el bienestar económico (norton, 1987). cualquier bien o servicio tendrá valor instrumental en la medida en que existauna demanda por él. es decir, si los mismos satisfacen alguna preferencia individualo social. la teoría neoclásica sostiene que el valor monetario de ese bien o serviciose puede establecer a partir de la intensidad de esa preferencia.por lo tanto, en su origen, los valores económicos son psicológicos ya que de-penden de las percepciones individuales, son una expresión de la intensidad de laspreferencias individuales o sociales que varían de un grupo social a otro2 y de unindividuo a otro. también pueden variar rápidamente en el tiempo, acompañandocambios en la situación de un individuo o de un grupo social, ya sea por un motivofundado o infundado, natural o inducido.con los métodos desarrollados los economistas han procurado calcular el valoreconómico de diferentes tipos de ambiente (bosques, humedales, zonas costeras,etc.), de la diversidad biológica al nivel de ecosistemas, especies y genes, incluyendolos beneficios derivados de los llamados “servicios ambientales”, tales como la de-puración de aguas, aire y suelos, la captación y retención de carbono, etc. en nuestros días es común aceptar que el ambiente como conjunto, y sus ele-mentos componentes en particular (diversidad biológica, bosques, etc.), forman unstock de capital natural3 que, en caso de ser adecuadamente manejado, puede ge-
2 para el miembro de una organización, sociedad o grupo social determinado un trébol de cuatro hojas,distintivo de su grupo de pertenencia, puede tener un alto valor mientras que para una persona ajena aeste núcleo su valor es cero o marginal. 
3 se reconocen cuatro escuelas de pensamiento que consideran al medio ambiente como capital: a) neo-clásica, b) inglesa, c) post-keynesiana, y d) termodinámica o economía ecológica (Víktor, 1991). estas es-cuelas tienen visiones distintas sobre el grado de sustitución que es admisible entre el capital natural yotras formas de capital. al libre intercambio entre distintos tipos de capital (natural, elaborado por elhombre, moral y cultural, y humano) –sostenido por los que suscriben al concepto de sustentabilidadmuy débil–, la escuela inglesa le introdujo una banda superior a la capacidad máxima de asimilación yuna banda inferior de capital natural para lograr un desarrollo que sea sustentable. este mínimo de capitalnatural crítico intenta poner de relieve la no sustituibilidad de algunos tipos de capital natural. de todas
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nerar a perpetuidad un amplio rango de beneficios económicos directos e indirec-tos a las poblaciones humanas. 
El Valor Económico TotalHabitualmente, cuando los agentes económicos realizan sus análisis entiendenque el valor de un activo está dado por el flujo de beneficios futuros que éste podríaproducir o producirá.la mayoría de los economistas que trabajan en el área del medio ambiente yque utilizan las herramientas del análisis económico neoclásico aceptan hoy sinmayor discusión la utilidad del concepto de Vet y que el mismo está conformadopor diversos tipos de valores.la tipología de valores presentada más adelante es la más aceptada y fue pro-puesta por un representante de la escuela inglesa, david pearce, en 1990. el con-cepto supone que la sumatoria de valores de distinta naturaleza conforma el valortotal del recurso y que es posible expresarlo en moneda. se distingue así entre va-
lores de uso y de no uso, mientras que entre los valores de uso se diferencian los de
uso directo y de uso indirecto4. cada vez que se habla del valor económico de la diversidad biológica –al nivelde ecosistemas, especies o genes– o del valor de los bosques, en última instanciase habla de alguno de los valores que se han presentado o de la suma de algunosde ellos, o de la suma de otros. 

formas, el requisito de la conservación del stock de capital y la sustitución entre sus distintas formas estálimitada a mantener algunos rasgos de proporción entre ellos. esta visión de la sustentabilidad pareceimponer restricciones al uso de recursos para actividades económicas. esas restricciones serían necesa-rias para que se mantenga el stock de recursos dentro de ciertas bandas o límites que garanticen la es-tabilidad de los ecosistemas.
4 sin embargo, otras corrientes de pensamiento consideran que estos instrumentos son insuficientes paramedir el valor de los ambientes y elementos naturales, argumentando que dichos instrumentos han sidocreados con otro fin. Ver por ejemplo Martínez alier (1995). 
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la amplia aceptación en nuestros días del Vet aplicado a distintos componentesde la diversidad biológica recibe muchas críticas, pero completa un espacio vacío.el Valor económico total (Vet) se refiere a la suma de los distintos valores deun elemento o área natural. en la caja 2 se presenta una de las caracterizacionesde los valores económicos más empleados en el caso de los bosques. si bien el cál-culo del Vet se presenta como una suma, es importante notar que el mismo nodebe limitarse a una simple sumatoria de los valores componentes ya que algunosde ellos son excluyentes entre sí (pearce, 1990). por lo tanto es preciso emplear elVet de forma cautelosa, incorporando solo los valores que sean compatibles entresí (Bishop, 1999). esto debe ser especialmente tenido en cuenta para una de lasmás importantes aplicaciones prácticas de la valoración ambiental, el análisis dealternativas de uso de la tierra. en los párrafos que siguen se presentan ejemplos de los distintos tipos de valo-res que suelen considerase en la literatura especializada para el caso de los bos-ques.- Valores de uso directo (VUD): se incluyen en este grupo todos los beneficios queproducen los recursos forestales ya sea como insumos para procesos productivos,o como bienes y servicios de consumo. los usos directos del bosque que dan ori-gen a estos valores pueden corresponder a bienes (maderas, frutos, semillas,fauna, etc.) o servicios (turismo, recreación, educación, investigación científica,etc.). cabe señalar que con relación a estos bienes y servicios pueden existir ac-tividades comerciales y mercados bien estructurados5, mientras que en muchosotros casos dichos mercados no existen o son incipientes. los recursos que seemplean para el autoconsumo por parte de las comunidades locales tambiéndeben analizarse en esta categoría. 
5 en este punto es interesante recordar que Karl Marx en 1885 en el capital define “valor de mercado”como “el valor de cambio o número de unidades monetarias a las que se intercambia un bien”. Marx tam-bién define “valor de uso o sustancia” como “la preferencia de un agente económico en el uso de un re-curso respecto del uso del otro”. otra definición dada por Marx en ese texto que vale la pena recordaraquí es que “la utilidad de un objeto lo convierte en un valor de uso”.  



- Valores de uso indirecto (VUI): se incluyen en esta categoría los valores derivadosde las funciones ecológicas del bosque, las que en muchos casos se mencionancomo servicios ambientales del bosque, como por ejemplo: la protección de lossuelos, la provisión de agua en calidad y cantidad adecuada para consumo hu-mano o para aplicaciones productivas, la conservación de la diversidad biológica,la captación y la retención del carbono, la regulación de microclimas, el efecto
buffer para prevenir difusión de plagas, la reducción de la contaminación atmos-férica, el reciclado de nutrientes, etc.- Otros tipos de valores (OV): los economistas que desarrollaron el marco teóricodel Vet han identificado otros tipos de valores que son menos evidentes a pri-mera vista. Grandes esfuerzos se han hecho para poder estimarlos y comunicarsus hallazgos a las diferentes comunidades de usuarios y decisores. diferentes fuentes presentan clasificaciones algo distintas entre sí (pearce,1990, 1993; Barbier et al., 1997; Bishop, 1999). no obstante, estos valores puedenresumirse en tres categorías adicionales. las mencionamos a continuación. - Valor de opción (VO): el concepto de valor de opción se relaciona con el hecho deque existen personas que aunque no utilicen hoy un bien o servicio están intere-sadas en mantener la posibilidad de hacerlo en algún momento futuro. es posible distinguir entre dos formas de valor opción:a. Valor opción ordinario (Voo): se deriva de la incertidumbre individual, de siel bien en cuestión estará disponible o no para el uso futuro. los individuos tie-nen también otras fuentes de incertidumbre tales como: si en un momento futurodeseará utilizar el bien, los riesgos que puede implicar su uso, etc.el valor opción puede definirse como el valor que tiene no cerrar la posibilidaddel uso futuro de un bien. este concepto se puede formalizar. si se define el exce-dente del consumidor esperado como el producto de multiplicar el cambio en elexcedente del consumidor obtenido con el consumo del bien por la probabilidadde que el bien no desaparezca, y llamamos precio de opción a la cantidad máximaque la persona pagaría para asegurarse que podrá disfrutar del bien en un futuro,
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el valor opción será entonces la diferencia entre el precio de opción menos el ex-cedente esperado.b. Valor de cuasi-opción (Vco): deriva de otro tipo de incertidumbre distinto alanterior, la del decisor. en la mayoría de las decisiones respecto del ambiente, elque decide desconoce el total de los costos y los beneficios de las acciones em-prendidas, ya sea por desconocimiento científico o por ausencia de informacióneconómica.- Valor de existencia (VE): se deriva del conocimiento de que el recurso continuaráexistiendo en el futuro y no guarda relación con nada que se haga o pudiera ha-cerse con el recurso. es su valor por el mero hecho de existir.- Valor legado (VL): Representa el beneficio personal o social recibido por la pre-sente generación por dejar un recurso para disfrute o uso de las generaciones fu-turas.
Caja 1.

Concepto de Valor Económico Total (VET)

(1) VET = VU + VNU
Donde: 
VU = valores de uso
VNU = valores de no uso

Sustituyendo, se puede expresar la ecuación (1) como:
(2) VET = VUD+VUI+VO+VL+VE

Donde: 
VUD = valores de uso directo
VUI  = valores de uso indirecto
VO  = valor opción
VL  = valor legado
VE  = valor existencia

Fuente: Adaptado de Pearce (1993).
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Caja 2.
El Valor Económico Total (VET) en el contexto del bosque

Valor Económico Total
=

El VET comprende valores de uso y de no uso. La categoría valores de uso comprende usos directos, indirectos y
valores opción. Los valores de no uso comprenden la disposición al pago por la conservación de un activo

ambiental, aunque no haya valores de uso presentes ni futuros (existencia), y el valor legado. 
Fuente: Jäger et al. (2005).

Valor de uso                          +           Valor de no uso
(1) (2) (3) (4) (5)

Directo      +     Indirecto       +        Valor opción     +     Valor legado     +    Valor existencia 
Extractivos

Cosecha:
- Madera
- Leña para 
combustibles
Materiales de
construcción 

-Fruta
-Plantas medicinales
-Plantas aromáticas
-Caza
-Recursos genéticos
para el mejoramiento
de plantas

Ciclo de
nutrientes

Protección de
cuencas

Usos futuros
como (1) y (2)

Usos por
generaciones
futuras como
(1), (2) y (3)

Bosques como
objetos con
valor
intrínseco

Reducción de la
contaminación
del aire

Microclima Incluye valores
culturales y
patrimoniales

Captación y
retención de
carbono

Producción:
-Cultivos
-Ganadería

No Extractivos
-Educación
-Investigación
-Recreación
-Hábitat humano

Componentes
de la
biodiversidad
útiles para
control
biológico

Conservar la
biodiversidad



Realidad Económica 336 / 16 nov. al 31 dic. 2020 / Págs. 9 a 34 / issn 0325-1926

¿Puede calcularse el costo del impacto ambiental desencadenante de una pandemia? /Mariano Jäger y Adrián Monjeau

 25

si existiera información perfecta sobre el futuro, dentro del concepto de valoreconómico total, en la caja 2, todo se reduciría a las columnas 1 y 2. los diferentes valores económicos se pueden relacionar y comparar unos conotros si están expresados en una misma unidad de medida. esta forma de medir elvalor económico permite realizar comparaciones entre alternativas de uso o ex-plotación. a modo de ejemplo podemos decir que si contamos con una medida devalor común se hace posible comparar el valor de un bosque para recreación o dela madera que se podría obtener. 
Discusiónel problema surge cuando lo que se extrae rompe, modifica, arrasa y tiene im-pactos que van más allá de esta lógica de pensamiento. si las acciones no hubiesentrascendido el esquema de explotación capitalista para la sociedad prepandemiasaRs-coV-2 dentro de ciertos márgenes, más allá de las críticas desde algunos sec-tores no marginales el intercambio de capital económico, capital cultural y natu-raleza podría haber sido motivo de negociación y discusión. si se remite todo a unacuestión económica el marco de análisis del Vet es acertado. si se consideran va-riables como la salud, la calidad de vida, la cultura y otras el planteo hace agua. laimposibilidad de transformar estas variables a unidades monetarias hace añicosel planteo. en realidad, hay un problema en el argumento de base y en el método: 1. expre-sar todo en unidades monetarias, y 2. ¿quién hace el análisis? Básicamente el cambio de situación producido por la pandemia que estamostransitando transforma la realidad y con ella el punto de análisis y la validez de al-gunas teorías.la admisión del intercambio de naturaleza por cualquiera de las otras dos di-mensiones del desarrollo sustentable está íntimamente relacionada con quién re-cibe y valora los impactos. la idea de valorar cualitativamente los impactos sobre
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las condiciones de vida o la vida misma de otros no arroja el mismo resultado quecuando se valora la pérdida de calidad de vida o la vida de uno. este planteo, si bien es más que relevante, no será tomado en cuenta en el cua-
dro 1 en el que se analizan los valores de los ecosistemas boscosos en función desu capacidad de albergar virus o cualquier otra amenaza zoonótica para la subsis-tencia de los homo sapiens. en el cuadro 2 se presenta el análisis de los valores atribuidos al bosque comohábitat de virus y otras potenciales amenazas zoonóticas para la subsistencia delhomo sapiens. 

Cuadro 1.
Valores de los ecosistemas boscosos en función de su capacidad de albergar virus o cualquier otra

amenaza zoonótica para la subsistencia de los homo sapiens  

Fuente: Elaboración propia.

Existencia de principios
activos

Valores de uso Valores de no uso

Valor
actual

Valor
futuro

Valor
opción

Valor
existencia

Valor
legado

Se
conoce
todo lo
que
existe

Si existen principios
activos o virus
potencialmente
zoonóticos

1 .1. 1.2. 1.3. 1.4. 1.5.

∞ ∞ ∞ ∞ ∞

Si no existen principios
activos o virus
zoonóticos

1.6.  1.7. 1.8. 1.9. 1.10

0 0 0 0 0

No se
conoce
todo lo
que
existe 

Si existen principios
activos o virus
potencialmente
zoonóticos

2.1. 2.2. 2.3. 2.4. 2.5.    

∞ ∞ ∞ ∞ ∞

Si no existen principios
activos o virus
zoonóticos

2.6 2.7 2.8 2.9 2.10

∞ ∞ ∞ ∞ ∞
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Cuadro 2.
Valor de los ecosistemas en relación a la subsistencia del homo sapiens -

Conocimiento de principios activos existentes en los ecosistemas

Fuente: Elaboración propia.

Punto Valor Descripción

Se conoce
todo lo
que existe

Si existen
principios
activos o virus
potencialmen
te zoonóticos

1.1. ∞ 
Saber que hoy en el bosque existen principios activos que pueden curar
enfermedades, ya sea a nivel individual o colectivo, o que éste sea hábitat de
virus que pueden causar pandemias hace que su valor sea infinito. 

1.2 ∞ Igual que 1.1. pero en lugar de hablar de hoy hablamos de un período
venidero.

1.3 ∞ Tener certeza de que, de ser necesario, el boque seguirá pudiendo ser
utilizable como hábitat de las amenazas (principios activos, virus, etc.).  

1.4 ∞
En función de la condición de hábitat futuro de principios activos o de virus
potencialmente zoonóticos el bosque, al igual que cualquier otro ecosistema,
tiene un valor infinito.  

1.5 ∞
Permitir a las generaciones futuras gozar de los servicios del bosque como
hábitat de principios activos y virus zoonóticos, de forma que la civilización
sapiens pueda subsistir, tiene un valor no cuantificable en moneda o infinito.

Si no existen
principios
activos o virus
potencialmen
te zoonóticos

1.6. 0
Si se conoce que en el bosque no hay principios activos o virus
potencialmente zoonóticos su contribución a la conservación de la salud y
por ende de la civilización de homo sapiens es nula.

1.7. 0 Ídem 1.6. pero a futuro.
1.8. 0 Ídem 1.6. en relación a guardarse la posibilidad de un uso futuro.

1.9. 0

Ídem 1.6. La existencia del bosque en un futuro, medido en términos de
hábitat de amenazas de virus potencialmente zoonóticos o existencia de
principios activo, para la civilización de los homo sapiens no tiene un valor si
estos no existen en él.

1.10. 0
Ídem 1.6. No tiene valor en términos de hábitat de virus potencialmente
zoonóticos o de potenciales principios activos. El valor de legar un bosque en
el que sabemos que estos no existen es inexistente.

No se
conoce
todo lo
que existe

Si existen
principios
activos o virus
potencialmen
te zoonóticos    

2.1 ∞
El desconocimiento hace que el valor del bosque, medido en términos de
hábitat de principios o virus potencialmente zoonóticos, sea infinito para la
supervivencia de la civilización de los homo sapiens.

2.2 ∞ Ídem 2.1.
2.3 ∞ Ídem 2.1.
2.4 ∞ Ídem 2.1.
2.5 ∞ Ídem 2.1.

Si no existen
principios
activos o virus
potencialmen
te zoonóticos 

2.6 ∞ Ídem 2.1.
2.7 ∞ Ídem 2.1.
2.8 ∞ Ídem 2.1.
2.9 ∞ Ídem 2.1.
.10 ∞ Ídem 2.1.
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debe quedar claro al lector que los valores atribuidos al boque aquí han sidopensados dejando fuera del análisis el valor de los bosques por su capacidad decaptar co2, aportar en la fijación de suelos, a la preservación del clima, evitar inun-daciones, etc.
Conclusiónel tren imparable de la tríada hizo que el tren de los sapiens trascendiera la basebiológica (su cuerpo y su agro-ecosistema) que lo acompañó más de 300 mil años.esto fue logrado por la ingeniería genética o por la biónica. la alimentación fun-cional o de diseño en laboratorio puede llevarnos a escindirnos muy pronto delárbol de los mamíferos, al ser sustituida la lactancia materna por fórmulas. surgepreguntarnos: ¿en qué nos queremos convertir? ¿Hay algo más peligroso que unosdioses insatisfechos e irresponsables que no saben lo que quieren? (Harari, 2017,p. 456). el proceso de unificación global, promovido por el tren imparable de la tríada(ciencia, industria y capital), solucionó y solucionará algunos aspectos de la convi-vencia humana dejando secuelas que demeritan la calidad de vida de las comuni-dades sapiens. los hábitats van siendo destruidos a pasos acelerados en la medidaque el tren de cole avanza. el problema principal es que avanza fuera del controlde sus creadores con destino incierto y haciendo que animales como los murciéla-gos, los virus o las esporas se queden sin refugio y las amenazas zoonóticas se con-viertan en realidad. 
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