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Resumenel objetivo de este artículo es investigar el desempeño de la empresa tecpetrol, sub-sidiaria del Grupo techint en el área petrolera, durante el período 2016-2018. la hi-pótesis de trabajo es que la empresa fue beneficiada por la conformación de un ámbitoprivilegiado de acumulación de capital en torno a la explotación de la formación VacaMuerta. Mediante la Resolución 46-e/2017 del ex Ministerio de energía y Minería dela nación se creó un programa de estímulo a la producción de gas no convencional, alcual tecpetrol se adhirió con su proyecto de producción de shale gas en el yacimientoFortín de piedra. el programa facilitó un salto productivo y la obtención de gananciasextraordinarias por parte de tecpetrol con escaso riesgo empresario. la estrategia me-todológica articula el análisis macro, para determinar la conformación de un ámbitoprivilegiado de acumulación (apa), y el análisis micro, por medio del estudio de casode tecpetrol. se utilizan distintas técnicas que van desde el análisis bibliográfico y do-cumental hasta el análisis económico-financiero, y distintas fuentes, tales como la bi-bliografía específica sobre el tema, series estadísticas oficiales y los estados contablesde la empresa.
Palabras clave: Ámbito privilegiado de acumulación - tecpetrol - shale gas - Vaca Muerta -Fortín de piedra.  
Abstract
Privileged Accumulation Spaces in Vaca Muerta? The case of Tecpetrol the objective of this article is to investigate the performance of tecpetrol, a subsi-diary of the techint group in the oil field, during the period 2016-2018. the workinghypothesis is that the company was benefited by the formation of a privileged area ofcapital accumulation around the exploitation of the formation "Vaca Muerta". throughResolution 46-e / 2017 of the former Ministry of energy and mining of the nation, aprogram to stimulate unconventional gas production was created, to which tecpetroladhered with its shale gas production project at the Fortín de piedra deposit. the pro-gram facilitated a productive leap and the obtaining of extraordinary profits by tecpe-trol with little entrepreneurial risk. the methodological strategy articulates the macroanalysis, to determine the conformation of a privileged area of accumulation (apa),and the micro analysis, through the case study of tecpetrol. different techniques areused ranging from bibliographic and documentary analysis to economic-financial analy-sis, and different sources, such as the specific bibliography on the subject, official sta-tistical series and the accounting statements of the company.
Keywords: privileged accumulation spaces – tecpetrol – shale gas – Vaca Muerta - Fortinde piedra
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Introducciónalo largo de la última década, Vaca Muerta se ha convertido en un vector cen-tral tanto de la política energética como de la economía nacional. si bienprácticamente todo el espectro político coincide en la necesidad de poneren valor sus recursos de petróleo y gas en el menor tiempo posible, existen diver-gencias en cuanto a los actores y a las modalidades que se deben adoptar paratransformar la promesa en realidad. un primer acercamiento a la política hidro-carburífera desplegada por el gobierno de Mauricio Macri sugiere que la estrategiautilizada pasó por la conformación de un ámbito privilegiado de acumulación (apa)para promover la producción de gas no convencional en Vaca Muerta.desde la sociología económica se ha definido al apa como un “espacio virtualarticulado por diversas prácticas que permiten la generación de ganancias extraor-dinarias para un conjunto de empresas privadas, beneficios que se sostienen en laexistencia de múltiples y diversos privilegios (que pueden o no estar instituciona-lizados)” (castellani, 2008, p. 139). si su función es la generación de cuasi rentas de privilegio para las empresasprivadas que operan en ese espacio, sus características constitutivas y su modo defuncionamiento se refieren a una red integrada por prácticas, actores, actividadeseconómicas y regulaciones normativas que permiten la generación y el sosteni-miento de diversos mecanismos de obtención de esas cuasi rentas de privilegio(castellani, 2008).en lo que refiere al mercado de hidrocarburos, castellani (2008) analizó en pro-fundidad la conformación y difusión de un apa en torno a la privatización periféricade YpF entre 1976 y 1988. a su vez, castellani y serrani (2010) corroboraron lapersistencia del apa en ese mercado a pesar del cambio de orientación de la inter-vención económica estatal tras la implementación de la reforma estructural del
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sector en la década del noventa bajo los preceptos neoliberales, cuya prédica bus-caba, por el contrario, terminar con los privilegios de ciertos sectores industriales. el objetivo de este trabajo es investigar el desempeño de la empresa tecpetrol,subsidiaria del Grupo techint en el área petrolera, durante el período 2016-2018.la hipótesis de trabajo es que la empresa fue beneficiada por la conformación deun apa en torno a Vaca Muerta, a través de la Resolución 46-e/2017 del ex Minis-terio de energía y Minería de la nación (MineM)1 que estableció la creación de un“programa de estímulo a las inversiones en desarrollos de producción de Gas na-tural proveniente de Reservorios no convencionales”. la estrategia metodológica busca articular un nivel de análisis macro, de alcancegeneral y de naturaleza hipotético deductiva, y otro de nivel micro, de alcance es-pecífico y de naturaleza inductiva (castellani, 2008a). por un lado, se propone ana-lizar en qué medida la orientación de la intervención económica estatal2 favorecióla difusión de un apa y, por el otro, abordar el estudio de caso de tecpetrol con elfin de corroborar la existencia de un apa, mediante la evaluación de la estructuradel mercado, el marco regulatorio, el mecanismo de generación de cuasi rentas deprivilegio y el desempeño particular de la empresa. ello supone la conjunción dedistintas técnicas que van desde el análisis bibliográfico y documental al análisiseconómico-financiero, y la utilización de distintas fuentes, tales como la bibliografíaespecífica sobre el tema, archivos de prensa, series estadísticas oficiales (elabora-das por la secretaría de energía y Minería de la nación) y los estados contables dela empresa.
1 Mediante el decreto de necesidad y urgencia (dnu) 801 del 5 de septiembre de 2018, el MineM pasó atener rango de secretaría bajo la órbita del Ministerio de Hacienda. 2 se entiende a la intervención económica estatal como “un conjunto de indicadores que dan cuenta delaccionar del estado en materia económica en cada momento histórico, que permiten determinar el al-cance de las funciones productivas y regulatorias del estado y el tipo y orientación de las transferenciasde recursos públicos hacia el capital; y a su vez, del nivel de autonomía y de las capacidades administra-tivas y financieras del sector público a la hora de diseñar y poner en marcha estas acciones” (castellani,2008a, p. 142). 
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el orden de exposición comienza con un repaso por la historia de la empresa yla adjudicación de la concesión Fortín de piedra. seguidamente, se desglosa elmarco regulatorio que favoreció el desarrollo de la explotación no convencionaldel área, en el cual sobresale la implementación de la Resolución 46-e/2017. porúltimo, se analizan los resultados productivos y contables obtenidos por la empresadurante el período de estudio. 
Historia de TecpetrolFundada por el ingeniero agostino Rocca en 1945 en Milán, italia, la compañíatécnica internazionale (techint), especializada en el diseño, dirección y construc-ción de instalaciones industriales, infraestructura y el asesoramiento técnico in-dustrial, se instaló en argentina un año más tarde como techint cía. técnicaindustrial s.a., que en muy poco tiempo se transformó en un conglomerado em-presario. para 1952, solo seis años después de iniciada su actividad en el país, laorganización techint estaba compuesta por doce firmas, sin contar la compañíatécnica internacional, iniciadora del conglomerado (castro, 2003). en el marco del proceso de industrialización por sustitución de importaciones(isi), techint encontró condiciones internas favorables para insertarse y expan-dirse en el campo de la ingeniería y la actividad industrial. la realización de obraspúblicas para el desarrollo energético y la integración territorial permitió la arti-culación de la empresa con el estado argentino, no solo como su principal clientesino también por el apoyo crediticio que éste le brindó (castro, 2003). su temprana vinculación con el sector energético estuvo dada por la construc-ción y montaje del gasoducto comodoro Rivadavia-General conesa para Gas delestado a fines de la década del 40 (castro, 2003). esa obra le dio impulso a Roccapara desarrollar una planta industrial que fabricara los mismos tubos que la em-presa dálmine italiana, proveedora del gasoducto (castro, 2010). en 1949 se fundódálmine-safta (más tarde conocida como dálmine-siderca) en la localidad de cam-pana, primera fábrica de tubos de acero sin costura de sudamérica. Junto a pro-
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pulsora siderúrgica s.a., posibilitaron que techint se expandiera centralmente enla producción siderúrgica, aunque también se ramificó en las actividades metalúr-gica, de la construcción, comercial, financiera y tecnológica (azpiazu, Basualdo yKhavisse, 2004). durante la última dictadura cívico-militar, techint tuvo una significativa expan-sión como empresa transnacional diversificada mediante la adquisición de una em-presa productora de motores eléctricos; la asociación con otros grandes capitalesextranjeros y nacionales para proveer la instalación de centrales telefónicas; la am-pliación de sus obras de construcción e instalación, orientadas tanto al sector pri-vado como a la satisfacción de las múltiples demandas estatales (proyectoshidroeléctricos, nucleares, ferrocarriles, destilerías y rellenos sanitarios); y la in-cursión en la explotación minera y de hidrocarburos (azpiazu, Basualdo y Khavisse,2004). precisamente, tecpetrol s.a.3 fue constituida el 5 de junio de 1981 con el fin deexplorar y producir petróleo y gas en la argentina. Hasta ese entonces, techint ope-raba un contrato de explotación con Yacimientos petrolíferos Fiscales (YpF) a travésde su vinculada cadipsa s.a en el área el Valle (chubut), como resultado de la po-lítica petrolera del gobierno desarrollista de arturo Frondizi. los contratos consis-tían en la transferencia a capitales privados de áreas que ya eran explotadas por laempresa estatal, en las cuales se habían realizado cuantiosas inversiones y eran dealta productividad. es decir, se contrataba a empresas privadas para que extrajeranel recurso en áreas que pertenecían legalmente a YpF y lo vendieran a la empresaestatal a un precio establecido (Basualdo y Barrera, 2015). en el marco de la pri-vatización periférica de YpF implementada por la última dictadura, techint tambiénaccedió a otros tres contratos: en el área al norte de la dorsal (cuenca neuquina),mediante cadipsa en sociedad con Quitral-co, inv. agropecuarias y cía. Química;en el área Ramos (salta) en sociedad con pluspetrol, socma y selva oil; en el áreacinturón costero (chubut), en sociedad con desaci y Butes Gas oil (Basualdo y Ba-rrera, 2015).sin embargo, tecpetrol no entraría en acción como tal hasta la reforma estruc-tural del sector hidrocarburífero implementada por el menemismo. en el marco
3 actualmente, tecpetrol internacional s.l.u., con sede en Madrid (españa), es la sociedad controlante detecpetrol s.a. con una participación del 95,99% sobre su patrimonio.
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de la licitación internacional de cuatro áreas centrales operadas hasta ese entoncespor YpF, con el fin de asociarse con la empresa estatal, el 90% del área el tordillo(cuenca del Golfo san Jorge) fue concesionado en 1990 al consorcio formado portecpetrol (con el 42,75% de participación), santa Fe energy, energy developmentcorporation y entre Ríos inversiones.además, tecpetrol obtuvo las concesiones de varias áreas secundarias 4: ata-misqui y atuel norte (Mendoza), agua salada (Río negro), los Bastos y catriel Viejo(neuquén), José segundo (cuenca del Golfo san Jorge), y participó de una unióntransitoria de empresas (ute) junto a YpF, ampolex, petrobras, cGc y ledesmasaai en aguarague con el 23%. en 1992, de forma que pasó casi desapercibida, la empresa se hizo con la con-cesión de Fortín de piedra, un área de 243 km2. en línea con el decreto 1055 de1989, el entonces Ministerio de economía y obras y servicios públicos convocó aconcurso público internacional mediante la Resolución 284/92 con el fin de licitarlos derechos de explotación, exploración complementaria y desarrollo de hidro-carburos en áreas de interés secundario. el criterio fue adjudicarlas a quienes ofre-cieran pagar el mayor monto. en los considerandos de dicha resolución figura queel listado de áreas que serían objeto de la licitación había sido confeccionado porYpF s.a. e informado a la secretaría de Hidrocarburos y Minería. a través de la Re-solución 782/92 del mismo Ministerio, se aprobó la adjudicación de 22 áreas se-cundarias, entre ellas Fortín de piedra que quedó en manos de tecpetrol por lasuma de us$ 6.600.000. curiosamente, fue el segundo monto más alto de la lista apesar que se trataba de un área sin producción y sin reservas. el geólogo Juan car-los pucci (1994) detallaba que solo uno de los cuatro pozos perforados había re-cuperado 12.398 barriles de petróleo y 682.429 m³ (24,1 MMcf en el original eninglés 5) de gas de la formación Quintuco. no obstante los magros resultados, desdeel punto de vista de este especialista tecpetrol se vio alentada a realizar una ofertapor el área debido a la existencia de petróleo y a su ubicación entre el campo degas aguada pichana al oeste, el campo de gas aguada del Rodeo al noroeste, el
4 en esta categoría ingresaban aquellas áreas en las que extraían un promedio diario menor a doscientosmetros cúbicos o que estaban en inactividad desde hacía cinco años y se licitaron entre 1990 y 1993 pormedio de varios concursos públicos internacionales (Barrera, sabbatella y serrani, 2012).5 un pie cúbico (cf, por sus siglas en inglés) debe dividirse por 35,315 para obtener un metro cúbico (m³). 
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campo de petróleo y gas la calera al norte y el gigante de gas loma la lata al este.cabe destacar que se trataba de áreas exploradas y explotadas por YpF. a ello, pucciagregaba –casi que premonitoriamente ya que en ese entonces no revestía la im-portancia que tiene hoy en día– que el área se encontraba dentro de la zona de ma-duración de la formación Vaca Muerta (pucci, 1994). tecpetrol también se involucró en la privatización del sistema de transporte ydistribución del gas natural y en 1992 obtuvo la concesión de transportadora deGas del norte (tGn) en asociación con las empresas transcanada y cGc. cinco añosdespués creó la división de transporte y distribución de hidrocarburos, Gas &power (G&p), para ampliar sus negocios de downstream y midstream de gas, ade-más de poliductos, gasoductos de captación y plantas de procesamiento. en esalínea, adquirió el 27% de la participación de la distribuidora litoral Gas. a mediados de los 90, las ganancias extraordinarias obtenidas en el mercadolocal permitieron que la empresa iniciase un proceso de internacionalización, quese extendió en la década siguiente, con dirección hacia los mercados de Venezuela6Brasil 7, ecuador 8, perú 9, colombia 10, México 11, Bolivia 12 y estados unidos13. 
6 en 1994 firmó un acuerdo no operacional por la unidad Quiamare-la ceiba y en 1995 alcanzó un acuerdopor la unidad colón. este último bloque se reconvirtió en la empresa mixta Baripetrol en 2004, en aso-ciación con petróleos de Venezuela (pdVsa) y otras dos petroleras internacionales. 7 ingresó en un bloque exploratorio en 1999.8 en 1999 se adjudicó el Área Bermejo, cuyo contrato fue renegociado en 2011 para seguir operando hasta2019, a través de la prestación de servicios a petroecuador. un año después obtuvo dos contratos con lamisma empresa para incrementar la producción en campos maduros (campo libertador y campo shus-hufindi). 9 en 2000 se adjudicó el transporte por ductos de camisea, proyecto que integra el transporte de gas na-tural, de gas natural licuado (Gnl) y la distribución en lima por un período de 33 años. también firmóun contrato con perupetro por el bloque camisea. en 2011 comenzó a operar el Bloque 174, ubicado enla cuenca ucayali. 10 Firmó un acuerdo de participación no operacional con sipetrol por el bloque exploratorio Huila norte yaltamizal en 2000. en 2008 resultó adjudicataria de tres bloques exploratorios adicionales. 11 Formó un consorcio para brindar a petróleos Mexicanos (peMeX) el servicio de producción de gas en elbloque Misión en 2003. en 2010, peMeX le adjudicó el desarrollo de campo coyotes, en el marco de unprograma piloto. 12 en 2008 firmó un convenio de estudio con YpFB para la exploración del bloque san telmo. 13 en 2010 adquirió una empresa con campos petroleros en el sur de texas.
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tras la sanción de la ley corta de Hidrocarburos (26.197, de 2006), que conso-lidó la provincialización de su dominio, tecpetrol resultó adjudicataria de las áreasHickmann, Río colorado y orán (salta), estancia la Mariposa y lomita de la costa(en acuerdo con la empresa Fomicruz en santa cruz). Más tarde, obtuvo la adjudi-cación de loma ancha, los toldos, loma Ranqueles, Huacalera, Medanito sur yRinconada norte en la cuenca neuquina.en 2010, neuquén renegoció con la empresa las concesiones de los Bastos yFortín de piedra, cuyos contratos vencían en 2016 y 2017, respectivamente. ambasse extendieron diez años adicionales a cambio de un pago inicial de us$ 750.000 yel pago de un canon extraordinario de 3 puntos, que elevaba las regalías del 12 al15%. además, tecpetrol se comprometió a invertir us$ 13,4 millones hasta 2016más us$ 3 millones anuales en exploración. el bajo monto involucrado como pagoinicial se justificaba por el bajo rendimiento de ambos yacimientos: a nivel mensual,los Bastos producía 3.000 m3 de petróleo y 11,5 millones m3 de gas; y Fortín depiedra, 50 m3 de petróleo y 1,2 millones m3 de gas (la Mañana de neuquén, 2010).por último, entre los antecedentes cabe recordar que en 2012 neuquén revocóla concesión de Fortín de piedra. en el marco del conflicto entre el Gobierno na-cional y la española Repsol, que hasta entonces controlaba YpF, las gobernacionesde chubut, santa cruz, Mendoza, neuquén, Río negro y salta revocaron casi veinteconcesiones de la empresa debido a la falta de inversiones. el gobernador neu-quino, Jorge sapag, decidió también revocar las concesiones de las áreas Veta es-condida (operada por petrobras), covunco norte (argenta energía) y Fortín depiedra (tecpetrol), probablemente para no exponerse a una demanda fundada enla discriminación de inversiones españolas. sin embargo, unos meses más tarde lacorte suprema suspendió los decretos provinciales 562 y 563 que había dictadosapag (Ventura, 2012). Hasta allí, Fortín de piedra era poco menos que un área marginal. sin embargo,desde fines de la década de 2000 los recursos alojados en la formación VacaMuerta14 cobraron un especial interés debido a dos factores. por un lado, la difusión
14 la formación Vaca Muerta es considerada la roca madre primaria de la producción de petróleo conven-cional en la cuenca neuquina. corresponde al período geológico comprendido entre el Jurásico tardío y
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de las técnicas que posibilitaron la revolución del shale en estados unidos: la frac-tura hidráulica y la perforación horizontal facilitaron la ecuación económica parahacer rentable la explotación de hidrocarburos de reservorios no convencionales.por otro lado, el liderazgo asumido por YpF en el desarrollo de Vaca Muerta tras larecuperación del control estatal en abril de 2012. YpF realizó la curva de aprendi-zaje para explotar sus recursos a partir de los pilotos encarados en los yacimientosloma campana, en asociación con chevron, y el orejano, junto a la empresa dow.al día de la fecha, además de Fortín de piedra, tecpetrol tiene otras concesionesen Vaca Muerta: loma ancha, los toldos i norte, los toldos i sur, los toldos iieste y loma Ranqueles.
El lanzamiento de Fortín de Piedrapara entender el despegue de Fortín de piedra comenzaremos por el final paraluego volver hacia atrás. el 23 de marzo de 2017 tuvo lugar el lanzamiento públicode la etapa de desarrollo del yacimiento nada menos que en la casa Rosada con lapresencia del entonces presidente Mauricio Macri, su ministro de energía y Mine-ría, Juan José aranguren, el presidente y ceo del Grupo techint, paolo Rocca, elpresidente y ceo de tecpetrol, carlos ormachea, el gobernador de neuquén, omarGutiérrez, y el líder del sindicato de petróleo y Gas privado de Río negro, neuquény la pampa, Guillermo pereyra. el compromiso asumido consistía en la perforaciónde 150 pozos en el área para extraer shale gas, con una inversión de us$ 1.500 mi-llones, además de us$ 700 millones para la construcción de plantas e instalacionesde superficie hasta fines de 2019. Hasta ese entonces la empresa solo había perfo-rado diez pozos con una inversión acumulada de us$ 150 millones. el programapresentado ese día contemplaba contar con tres equipos de perforación para mayode ese año, cinco para septiembre, y seis para marzo de 2018.

el cretácico temprano y tiene una extensión de 30.000 km2 y entre 60 y 520 metros de espesor. su pro-fundidad varía entre el afloramiento cerca de los bordes de la cuenca y los 2.700 metros en el centro sin-clinal. la ventana de petróleo dentro del área prospectiva cubre una superficie de 7.800 km2; la ventanade gas húmedo, 5.200 km2; y la ventana de gas seco, 5.700 km2. los recursos técnicamente recuperablesde shale gas se estiman en 308 trillones de pies cúbicos (tcf), mientras que los de shale oil, en 16.000millones de barriles.
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la empresa expuso los tres factores que hicieron posible el compromiso de in-versión: 1) la autorización de la “concesión de explotación de recursos no convenciona-les” de Fortín de piedra otorgada por la provincia de neuquén en julio de 2016; 2) el acuerdo para la Mejora de la productividad de Vaca Muerta, consensuadoentre trabajadores petroleros, empresarios y el Gobierno en febrero de 2017; 3) y la definición de un marco regulatorio con un sendero de precios para el gasproducido por yacimientos no convencionales (resolución 46-e del Ministerio deenergía) para la cuenca neuquina (econoJournal, 23 de marzo de 2017).con relación al primer factor, efectivamente a mediados de 2016 el gobierno dela provincia de neuquén otorgó a tecpetrol dos concesiones de explotación no con-vencional de 35 años sobre las áreas punta senillosa, perteneciente a la concesiónlos Bastos, y Fortín de piedra. esto fue posible debido a la sanción de la ley 27.007en 2014 que buscó adecuar el marco regulatorio a la llegada de nuevas inversionesen el sector, sobre todo en Vaca Muerta. para ello se modificó la ley 17.319 con elfin de incorporar la definición de la explotación no convencional 15 y, además, esta-bleció que el concesionario de explotación, dentro del área de concesión, pudieserequerir la subdivisión del área existente en nuevas áreas de explotación no con-vencional de hidrocarburos y el otorgamiento de una nueva concesión de explo-tación no convencional de Hidrocarburos. el nuevo tipo de concesión se volviórelevante ya que dicha ley otorga una vigencia de 35 años, a diferencia de la conce-sión de explotación convencional que mantiene una vigencia de 25 años. en la noconvencional se incluyó un período de plan piloto de hasta cinco años, a ser defi-nido por el concesionario y aprobado por la autoridad de aplicación al momento
15 artículo 5º: incorpórase como artículo 27 bis de la ley 17.319 y sus modificatorias el siguiente artículo27 bis: “entiéndese por explotación no convencional de Hidrocarburos la extracción de hidrocarburoslíquidos y/o gaseosos mediante técnicas de estimulación no convencionales aplicadas en yacimientosubicados en formaciones geológicas de rocas esquisto o pizarra (shale gas o shale oil), areniscas com-pactas (tight sands, tight gas, tight oil), capas de carbón (coal bed methane) y/o caracterizados, en gene-ral, por la presencia de rocas de baja permeabilidad”.
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de iniciarse la concesión. los titulares de las concesiones, presentación de un plande inversiones mediante, pueden solicitar prórrogas por un plazo de diez años deduración (artículo 35). de este modo, la concesión no convencional de tecpetrolen Fortín de piedra vencerá en 2051, pudiendo extenderse hasta 2061.a su vez, la ley 27.007 estableció que aquellas empresas que realizasen una in-versión directa no inferior a us$ 250 millones durante los primeros tres años deun proyecto de explotación serían incorporados al Régimen de promoción de in-versión para la explotación de Hidrocarburos, creado mediante el decreto929/1316, cuyos beneficios previstos se reconocerían a partir del tercer año con-tado desde la puesta en ejecución de los respectivos proyectos.con respecto al segundo factor, a comienzos de 2017 fue suscripto un nuevo ré-gimen laboral para la explotación en la formación Vaca Muerta que flexibilizó lascondiciones de trabajo a cambio de un compromiso de inversiones por us$ 5 milmillones. de ese modo, los trabajadores petroleros resignaron derechos conquis-tados en los últimos años17. no fueron pocas las voces críticas que vincularon elnuevo convenio con el incremento de los accidentes laborales en Vaca Muerta. en
16 entre otras cosas establecía que los beneficiarios del Régimen gozarían, a partir del quinto año contadodesde la puesta en ejecución de sus respectivos “proyectos de inversión para la explotación de Hidro-carburos”, del derecho a comercializar libremente en el mercado externo el 20% de la producción de hi-drocarburos en dichos proyectos, con una alícuota del 0% de derechos de exportación. además, tendríanla libre disponibilidad del 100% de las divisas provenientes de la exportación de tales hidrocarburos.estos beneficios cobraban importancia en el marco del fin de libre disponibilidad de los hidrocarburosdispuesto por la ley de soberanía Hidrocarburífera (26.741/2012) y las restricciones a la libre disponi-bilidad de divisas impuestas en el marco de la reaparición de la restricción externa en el año 2011. 17 los puntos del acuerdo laboral fueron la eliminación de las horas taxi por las cuales la jornada laboralse considera iniciada cuando el trabajador sale de su domicilio; la reducción de la cantidad de operariospor pozo; el establecimiento de una jornada laboral de ocho horas para operación y mantenimiento depozos, de lunes a viernes –que reemplaza la actual, que incluye fines de semana y feriados con salariopor lo menos duplicado, y elimina las horas extra–; la incorporación de tareas nocturnas como montaje,desmontaje y acondicionamiento utilizando luz artificial, con lo que se pretende evitar tiempos muertos;una fuerte reducción de las llamadas “horas viento”, que incluyen que la operación a nivel de superficiecontinuará normalmente, sea cual fuere la velocidad del viento, y en altura se suspenderá al superarseuna velocidad de 60 kilómetros por hora; y la posibilidad de que en una locación puedan operar simul-táneamente dos o más compañías prestadoras de servicios, lo que hasta ahora estaba prohibido (Revistapetroquímica, 2017).
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mayo de 2019 dos operarios perdieron la vida precisamente en Fortín de piedra,los cuales se sumaron a los seis que murieron en otras locaciones durante el año ymedio posterior a la puesta en marcha de la flexibilización (premici, 2019). el tercer factor, y el más importante desde el punto de vista de la hipótesis detrabajo, es la implementación de la Resolución 46-e/2017. de algún modo, esta re-solución venía a reemplazar al plan Gas, diseñado por la gestión anterior, con el finde revertir la declinación de la producción local de gas natural. la demanda internase cubría con crecientes importaciones provenientes de Bolivia y vía marítima enforma de gas natural licuado (Gnl), las cuales arrojaban desde 2011 un déficit co-mercial en la balanza sectorial que propició el recrudecimiento de la restricciónexterna.  creado en 2013, el plan Gas estableció un precio estímulo de 7,50 us$/MMBtu(dólares por millón de Btu) para la inyección de gas “nuevo” a aquellas empresasque comprometieran inversiones en cualquiera de las cuencas productivas. a todasluces resultó exitoso ya que en 2015 la producción total aumentó 3,6% en términosinteranuales, impulsada fuertemente por una YpF bajo control estatal, lo que con-tribuía a una significativa sustitución de importaciones.si bien la vigencia del plan Gas era hasta el 31 de diciembre de 2018, el MineM,a cargo de Juan José aranguren, avanzó anticipadamente con la creación de unnuevo programa de estímulo pero orientado inicialmente a la producción prove-niente de Vaca Muerta, a la que posteriormente se sumó la de la cuenca austral(Resolución 447/2017). cabe destacar que aranguren había sido ceo de shell argentina hasta pocosmeses antes de asumir como ministro en el gobierno de Macri. a su vez, la primeranómina de funcionarios del MineM evidenció una fuerte colonización de los ceo,es decir la designación de directivos empresarios privados al frente de áreas delestado, tal como sostenía un relevamiento del observatorio de las elites argentinasperteneciente al instituto de altos estudios sociales de la universidad nacional desan Martín. según dicho estudio, el MineM era el ministerio que concentraba lamayor cantidad de funcionarios con trayectorias privadas “puras”, ya que el 50%



de sus funcionarios venían de ocupar altos cargos en empresas del sector energé-tico: además de shell, Repsol-YpF, pan american energy (pae), axion, exxon, Bridasy esso, entre otras18. el estudio advertía sobre cuatro riesgos: el sesgo antiestatal,antipolítico y promercado que impregnaba la ideología de los ceo y gerentes; laslealtades que traían al sector público, que aumentaba la probabilidad de conflictosde intereses; las dificultades para cohesionar un cuerpo de funcionarios caracteri-zado por compromisos políticos débiles; y la extrapolación de criterios organiza-cionales propios del management a la administración pública (canelo y castellani,2017a). esto es necesario remarcarlo ya que los intereses de tecpetrol no quedaronrepresentados directamente en el MineM mediante la colocación de un directivode la empresa en un cargo al interior del mismo, pero veremos que a partir de lacolonización del MineM la intervención económica estatal en el sector fue favora-ble a la difusión de un apa. al mismo tiempo, se podrá observar más adelante queel sesgo antiestatal de sus funcionarios tendió a privilegiar a las operadoras priva-das del área upstream, en detrimento de YpF, empresa en la que el estado nacionales el principal accionista desde 2012 con el 51% del paquete accionario. si las pri-meras medidas del MineM se enfocaron en el desmantelamiento de las regulacio-nes implementadas por la gestión anterior con el fin de restablecer los principiosy las reglas del acervo neoliberal que habían regido durante la década del noventa,el management de YpF fue privatizado, es decir, fue desligado del control políticodel poder ejecutivo nacional. enfatizando su carácter de sociedad anónima, el ceoy el presidente de YpF designados no debían rendir cuentas ante el MineM (sab-batella y Burgos, 2017). curiosamente, la fecha de publicación en el Boletín oficial de la Resolución 46fue el 2 de marzo de 2017, apenas tres semanas antes del lanzamiento de la etapade desarrollo de Fortín de piedra. estableció la creación de un “programa de estí-mulo a las inversiones en desarrollos de producción de Gas natural provenientede Reservorios no convencionales” al que podrían adherir las empresas titulares
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18 según se relevó en el segundo informe del observatorio, esta cartera comprendía en ese momento 18cargos directivos: una unidad ministro, cuatro secretarías y trece subsecretarías. el 88% (16/18) de estoscargos directivos eran ocupados por individuos que se habían desempeñado en puestos de alta gerenciaen el sector privado. de estos 16 funcionarios, siete habían ocupado un puesto de alta gerencia inmedia-tamente antes de asumir el cargo público (canelo y castellani, 2017b, p. 12).
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de concesiones de explotación ubicadas en la cuenca neuquina que contasen conun plan de inversión específico para su participación en el mismo, aprobado por laautoridad de aplicación provincial, y con la conformidad del MineM (ahora secre-taría de Gobierno).el programa estableció un valor mínimo para remunerar la producción de gasnatural proveniente de reservorios no convencionales 19, al que se le resta el precioefectivo, que fue definido como el precio promedio mensual ponderado por volu-men del total de ventas de gas natural en el país, publicado por la secretaría de Re-cursos Hidrocarburíferos (Resolución 419/2017). a tal fin, se diseñó un senderodecreciente para el precio mínimo: (i) 7,50 us$/MMBtu en 2018, (ii) 7us$/MMBtu en 2019, (iii) 6,50 us$/MMBtu en 2020, (iv) 6 us$/MMBtu en 2021.según manifestaron públicamente, la expectativa de las autoridades del MineMera que el precio del mercado interno convergiera con ese sendero. Fueron presentados veinte proyectos que ya habían obtenido el visto bueno delas provincias para acceder al programa, pero el MineM solo aprobó ocho: seis enneuquén –Fortín de piedra (tecpetrol), la Ribera i y ii (YpF), agua del cajón(capex), aguada pichana oeste/aguada de castro (pan american energy) y aguadapichana este (total austral)–, campo indio este/el cerrito de compañía Generalde combustibles (cGc) en santa cruz, y estación Fernández oro de YpF en Ríonegro. la particularidad es que Fortín de piedra y campo indio este, por ser con-cesiones que comenzaron a ser explotadas a raíz del programa, no tenían produc-ción inicial y, por lo tanto, recibían en principio el precio estímulo por el total de laproducción. el Ministerio aprobó la adhesión de Fortín al programa a partir del 1de enero de 2018.el análisis del marco regulatorio permite entender el despegue del proyectoFortín de piedra en un entorno de muy bajo riesgo empresario. a continuación,
19 según la norma, el gas no convencional se define como el gas proveniente de reservorios de gas naturalcaracterizados por la presencia de areniscas o arcillas muy compactadas de baja permeabilidad y poro-sidad, que impiden que el fluido migre naturalmente y por lo cual la producción comercial resulta posibleúnicamente mediante utilización de tecnologías de avanzada (tight gas o shale gas).
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serán analizados los datos de producción de gas natural y obtención de utilidadespor parte de tecpetrol.
Producción récord y rentabilidad extraordinaria
1) Producción de gas naturalla estructura del mercado del gas natural es de por sí muy concentrada y cons-tituye un oligopolio en el cual las tres primeras empresas explican cerca del 70%de la oferta. en 2015, tecpetrol ocupaba el sexto lugar con el 3% de la produccióntotal, detrás de YpF, total austral, pae, petrobras y pluspetrol. la puesta en marchade Fortín de piedra favoreció un marcado ascenso entre las principales productorasde gas natural del país para ubicarse en el cuarto lugar en 2018 con el 8,5% de laproducción total. esto se debió a un incremento del 210% de su producción en solotres años, en los que pasó de 1.289 millones a 4.003 millones de m3 anuales. comose puede observar en la tabla 1, se trata de un salto productivo inédito y que casiduplica en términos porcentuales la muy buena performance de cGc (+114,8%),otra de las compañías beneficiadas por la Resolución 46-e/2017. en cuanto a de-sempeño positivo, las siguieron la empresa chilena enap sipetrol (+54,3%) y muylejos YpF (+15,3%) y total austral (+6,3%). en cambio, pae tuvo un desempeñonegativo (-2,5%) que amenaza con resignar el tercer lugar a manos de tecpetrolen el corto plazo. de cualquier manera, el mercado quedó aún más concentrado en2018 que en 2015 cuando se suma la cuota de participación de las cuatro primeras,incluida tecpetrol, ya que alcanzó más del 77%. Respecto a Fortín de piedra, tecpetrol informó una serie de hitos en sus estadosfinancieros al 31 de diciembre de 2018:- la inversión en el área superó los us$ 1.700 millones.- durante el año se perforaron 51 pozos (23 pozos en profundidades cercanas alos 5.000 metros, con ramas horizontales de 2.000 metros y 28 pozos en profun-didades cercanas a 5.500 metros, con ramas de 2.500 metros) y se trabajó gene-ralmente con seis equipos de perforación. 
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- en febrero se inauguró la ampliación de la planta de deshidratación de gas, la quepermite deshidratar 6,5 millones m3/d.- en mayo se finalizó la construcción de un gasoducto con una extensión de 58 kmy una capacidad de 18 millones m3/d, el cual permite inyectar la producción enel sistema troncal de transportadora de Gas del norte s.a. y transportadora deGas del sur s.a.- en agosto se inauguró la central production Facilities (cpF) destinada al trata-miento de hasta 9,4 millones m3/d. 

Tabla 1.
Producción de gas natural de las principales operadoras. Años 2015 y 2018.

Fuente: Elaboración propia en base a datos de la Secretaría de Gobierno de Energía.

2015 2018 Variació
n 2015-

2018
Producción

Mm3
% sobre

total
Producción

Mm3
% sobre

total

YPF 13.058.693 30,4 15.058.616 32,0 15,3
TOTAL AUSTRAL 11.138.114 26,0 11.836.358 25,2 6,3
PAN AMERICAN ENERGY 5.521.871 12,9 5.386.162 11,5 -2,5
PETROBRAS ARGENTINA 2.658.629 6,2 582.446 1,2 -78,1
PLUSPETROL 1.935.118 4,5 1.573.337 3,3 -18,7
TECPETROL 1.289.718 3,0 4.003.486 8,5 210,4
YSUR ENERGÍA 
ARGENTINA 1.182.322 2,8 946.629 2,0 -19,9

PETROLERA LF COMPANY 913.469 2,1 361.404 0,8 -60,4
ENAP SIPETROL
ARGENTINA 803.456 1,9 1.239.754 2,6 54,3

SINOPEC ARGENTINA 760.175 1,8 604.808 1,3 -20,4
COMPAÑÍA GENERAL DE
COMBUSTIBLES (CGC) 746.279 1,7 1.603.064 3,4 114,8

PAMPA ENERGIA - - 1.097.918 2,3 -
Total país 42.905.533 93,2 47.021.182 94,2 9,6
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al finalizar abril de 2017, primer mes completo luego del lanzamiento de laetapa de desarrollo, la producción de Fortín de piedra promedió 600 mil m3/d yde allí en más se incrementó aceleradamente. un año después, en abril de 2018,alcanzó un promedio de 4,6 millones m3/d: nada menos que un salto del 676%. ensolo doce meses el yacimiento pasó a representar casi el 59% de la producción totalde la empresa y el 3,6% de la producción nacional. en diciembre de 2018, últimomes del período estudiado, Fortín de piedra producía un promedio de 13,7 millonesm3/d y, de esa manera, representó el 81% de la producción de tecpetrol y el 10,7%del total país (ver gráfico 1). 
Gráfico 1. 

Producción de gas natural de Tecpetrol y de Fortín de Piedra (eje izquierdo, en m3/d) y porcentaje
de Fortín de Piedra sobre el total de Tecpetrol y total país (eje derecho).

Fuente: Elaboración propia en base a datos de la Secretaría de Gobierno de Energía.
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de este modo, Fortín de piedra pasó a ser el yacimiento de gas más importantedel país al superar al bloque carina, operado por total austral en las aguas pro-fundas de tierra del Fuego y que produce poco más de 10 millones m3/d. en el ter-cer lugar quedó loma la lata, el histórico yacimiento de YpF. Fortín de piedratambién se convirtió en el principal bloque productor de shale gas de latinoamé-rica, dado que solo es superado por los campos no convencionales de canadá y es-tados unidos. en cuanto a volúmenes de gas no convencional, el segundo bloqueen importancia es aguada pichana este, que opera total con YpF, Wintershall y pae(Río negro, 2018).para concluir este apartado y dar paso al siguiente, es dable señalar que ahorael mercado local no solo está concentrado en pocas empresas, sino que también almenos una décima parte de la producción local depende de un solo yacimiento ad-ministrado por una operadora privada que basó su inversión productiva en un pro-grama de transferencia de cuantiosos recursos públicos. 
2) Transferencias públicas, rentabilidad extraordinariala articulación entre la intervención económica estatal y el desempeño econó-mico-financiero de tecpetrol tuvo a la transferencia de recursos públicos en formadirecta como mecanismo de generación de una cuasi-renta de privilegio, es decir,el modo por el cual la empresa logró internalizar beneficios extraordinarios vin-culados con el accionar del estado (castellani, 2008). ante todo, cabe recordar que una de las principales políticas económicas de laadministración de Macri fue reducir el monto total de los subsidios a partir de uncriterio centralmente fiscal: es así que las transferencias realizadas desde la carteraenergética en 2016 totalizaron $196 mil millones, en 2017 $114 mil millones, y en2018 $129 mil millones20. este último es un incremento nominal del 13% intera-nual, pero muy por debajo de la inflación anual, dado que la variación del índicede precios al consumidor fue del 47,6% según el instituto nacional de estadísticasy censos (indec).
20 datos oficiales extraídos de https://www.argentina.gob.ar/energia/transparencia/subsidios. 
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tecpetrol había sido beneficiaria en 2016 y en 2017 del programa estímulo ala exportación de petróleo crudo excedente, el cual se remontaba a la gestión an-terior, con montos poco significativos: $88 millones (0,045% del total de transfe-rencias) y $18 millones (0,02% del total), respectivamente. por el contrario, YpFs.a. fue la petrolera más beneficiada con $17 mil millones (8,7% del total) y $8,5mil millones (7,5% del total), respectivamente, a través del plan Gas, el programade estímulo a la inyección de Gas natural para empresas con inyección Reducida,programa de estímulo a la producción de petróleo crudo y acciones destinadas aGarantizar condiciones de abastecimiento de Gas propano indiluido para Redesde distribución. Hasta allí se deduce que los programas heredados de la gestiónanterior estaban dirigidos a transferir recursos públicos prioritariamente a YpF.este enfoque fue revertido en forma rotunda en 2018. tecpetrol fue la petroleraque recibió el mayor monto de transferencias como parte del programa Formula-ción y ejecución de política de Hidrocarburos, mediante la actividad estímulos ala producción de Gas natural: más de $2,9 mil millones, lo que significó el 2,3% deltotal. para tener en cuenta la magnitud o importancia de dicho valor, tecpetrol fueel tercer mayor beneficiario durante 2018 de las transferencias realizadas por lasecretaría de Gobierno, solo superada por la compañía administradora del Mer-cado Mayorista eléctrico s.a. (caMMesa) con $100,9 mil millones (77,9% del total)y el Fideicomiso de administración para consumos Residenciales de Glp con $6,7mil millones (5,2% del total). en cambio, YpF recibió solamente $255,2 millones(0,2% del total) y se colocó en el puesto 23º de un total de 162 beneficiarios. asi-mismo, cGc s.a., otra de las empresas que fue beneficiaria de la Resolución46/2017, recibió trasferencias por casi $1,7 mil millones (1,3% del total). tal comoadvirtieron canelo y castellani, la configuración del MineM conllevaba “altos ries-gos de conflictos de interés y captura de la decisión estatal, en beneficio del podereconómico o el interés sectorial, y en contra del bien público” (2017b: 21). en elcaso de la transferencia de recursos públicos a nivel sectorial, queda expuesto atodas luces el cambio de orientación de la política pública: de privilegiar la activi-dad de la empresa controlada por el estado a canalizar los recursos hacia opera-doras privadas.
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a continuación, se analizan distintos indicadores extraídos de los estados con-tables de la empresa que evidencian un cambio favorable en su rentabilidad comoresultado de la adhesión del proyecto Fortín de piedra al programa creado por laResolución 46/2017. como se podrá verificar, los números de la empresa en 2018fueron sumamente positivos, a pesar de que la economía argentina atravesó unade sus peores crisis de los últimos años, con una caída del producto bruto internodel 2,6%, una devaluación del peso argentino del 105% (el dólar pasó de cotizar$18,50 en enero a $37,9 el 28 de diciembre) y una inflación, como se mencionó,del 47,6%. asimismo, a mediados de dicho año el gobierno de Macri firmó un acuerdo conel Fondo Monetario internacional (FMi) por un préstamo internacional récord parapaliar la crisis económica y financiera. las habituales recomendaciones del FMicon respecto al ajuste fiscal, en general, y al recorte de subsidios, en particular, con-dujeron a la imposición de un tope al volumen de la producción alcanzada por losbeneficios del programa, de acuerdo a las proyecciones realizadas por la empresaal momento de solicitar su adhesión. la empresa había previsto una producciónpromedio de 8,5 Mm3/d y, sin embargo, en septiembre de 2018 superó amplia-mente esa marca. igualmente, eso no impidió que tecpetrol se hiciera de una ren-tabilidad extraordinaria. teniendo en cuenta el sustancial incremento de la producción de gas y su colo-cación en el mercado doméstico, cabe considerar, en primer lugar, las ventas: se in-crementaron 486%, al pasar de cerca de $4.955 millones en 2017 a $29.030millones en 2018. particularmente, los ingresos por ventas de gas natural pasaronde $2.794 millones a $22.640 millones, un incremento del 704%, debido no solo ala variación del tipo de cambio y de la inflación, sino también al incremento en laactividad de Fortín de piedra21. si en 2017 el gas representaba el 56% de los ingre-sos totales, en 2018 representó el 77%. de los ingresos obtenidos por la venta degas en 2018, $5.085 millones corresponden al precio estímulo establecido por la
21 según los estados contables, los ingresos correspondieron en un 42% a ventas a usuarios industriales,37% a generadoras de energía eléctrica, 12% a licenciatarias del servicio de distribución y 9% al seg-mento de estaciones de gas natural comprimido (Gnc).
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Resolución 46-e/2017, lo que representa más del 22% total. la empresa estimaque, de no haberse implementado el nuevo criterio de cálculo, el monto adicionalque debería haber sido abonado por el estado hubiese sido de $5.655 millones22. cabe destacar que, al contrario de lo que esperaba el Gobierno, la brecha entreel precio efectivo y el precio mínimo garantizado por el programa lejos estuvo deachicarse durante 2018. según datos de la secretaría de energía23, el precio pro-medio mensual ponderado por volumen del total de ventas de gas natural en elpaís tuvo un pico de 4,57 us$/MMBtu en junio y un mínimo de 3,62 us$/MMBtuen diciembre, frente al valor mínimo de 7,5 us$/MMBtu establecido por la Reso-lución. es decir que las erogaciones estatales para cubrir la diferencia variaronentre los 3 y 4 us$/MMBtu, aproximadamente.el notable aumento de sus ventas le permitió a tecpetrol dar un salto meteóricodentro de la cúpula empresaria: mientras que en 2017 figuraba en el puesto 253entre las empresas con mayor volumen de ventas del país según el ranking elabo-rado por la Revista Mercado (2019), en 2018 ocupó el puesto 73. dentro del sectorpetrolero, quedó en el puesto 7, detrás de YpF ($435.820 millones), pae ($149.785millones), enaRsa ($114.000 millones), shell ($95.840 millones), axion energy($78.902 millones) y total austral ($33.800 millones). en segundo lugar se evalúa el resultado operativo, es decir las utilidades de laempresa luego de deducir sus costos y gastos operacionales. si en 2017 había sidodeficitario en $517 millones, en 2018 el signo se invirtió en forma considerable:arrojó un saldo positivo de $5.499 millones. a la hora de evaluar la magnitud deesta cifra, dentro del sector energético, tecpetrol se ubicó en el sexto lugar a pesarde su tamaño relativamente menor. según datos de cepa (2019), delante de ella
22 en la nota 32 de sus estados financieros, al 31 de diciembre de 2018 la empresa manifiesta que el 7 defebrero de 2019 presentó Recursos Jerárquicos contra el cambio de criterio adoptado por el estado, alque considera “inconstitucional” debido a que afecta derechos adquiridos. a su vez, aclara que en los es-tados contables solo ha reconocido “aquellas compensaciones por las cuales existe una razonable segu-ridad de que serán abonadas por el gobierno nacional” y estima el monto adicional que debiera percibir.23 datos obtenidos de http://datos.minem.gob.ar/dataset/precios-de-gas-natural/archivo/50f8a2e1-96a1-4407-b036-718e73c0921d. 
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quedaron: YpF ($43.780 millones); camuzzi Gas pampeana ($30.496 millones);naturgy Ban s.a. ($25.309 millones); pampa energía ($25.113 millones) y trans-portadora de Gas del sur ($14.257 millones).en tercer lugar, se analiza el resultado del ejercicio, es decir, las utilidades luegodel impuesto a las ganancias. también se verifica una reversión de signo: en 2017había sido de -$786,9 millones y en 2018 alcanzó utilidades por $3.790 millones,lo que la ubicó en el puesto 37 entre las cien empresas que más ganaron en el paísdurante el año (Revista Mercado, 2019). 

Gráfico 2.  
Evolución de las ventas, resultado del ejercicio y el margen neto (en millones de pesos y %). 2015-

2018.

Fuente: Elaboración propia en base a los estados contables de Tecpetrol S.A.



Realidad Económica 335 / 1° oct. al 15 nov. 2020 / Págs. 47 a 72 / issn 0325-1926

 68

¿Ámbitos privilegiados de acumulación en Vaca Muerta? El caso de Tecpetrol / Ignacio Sabbatella y Breno Nunes Chas

a partir de los datos precedentes, en cuarto lugar se calcula la tasa de rentabi-lidad, también conocida como margen neto, que es el cociente entre el resultadodel ejercicio y el total de ventas. entre 2015 y 2017, inclusive, la empresa había re-gistrado tasas negativas (-6,7%, -14,6% y -15,9%). por el contrario, el fuerte re-punte de las ventas y de las utilidades en 2018 le permitió alcanzar unarentabilidad del 13,1%, lo que significa una mejora de 47 puntos porcentuales entérminos interanuales (ver gráfico 2). 
Conclusionesla exposición de los resultados del proceso de investigación reflejó la articula-ción de los dos niveles de análisis señalados en la introducción que ahora convienedesglosar para llegar a algunas conclusiones.en el nivel macro, se han podido observar condiciones favorables para la con-formación de un apa en torno a Vaca Muerta. el estudio de las trayectorias de losfuncionarios da cuenta de la colonización del MineM, al menos en su primera nó-mina, por parte de las principales operadoras del sector que determinó una nuevaorientación de la intervención económica estatal. si el plan Gas remuneraba la pro-ducción de todas las petroleras y de cualquier cuenca de acuerdo a su volumen, elprograma creado por la Resolución 46-e/2017 se focalizó en un principio en VacaMuerta y posteriormente en la cuenca austral. a su vez, la transferencia de recursospúblicos se volcó favorablemente hacia ciertas operadoras privadas en desmedrode YpF, empresa controlada por el estado, lo que también pone en evidencia elsesgo antiestal de dicha intervención. además, el incremento de la concentracióndel mercado arroja como resultado un deterioro de la autonomía relativa del estadofrente al oligopolio petrolero. en el nivel micro, el análisis tanto de la producción de gas natural como de losestados contables de tecpetrol, permitió verificar el salto extraordinario que sig-nificó para la empresa el desarrollo del área Fortín de piedra. en solo un año escalóal cuarto lugar entre las productoras de gas e ingresó a la lista de las primeras cienempresas de todo el país en cuanto a ventas y a la de las cincuenta empresas quemás ganaron en 2018.
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si bien el otorgamiento de la concesión de 35 años bajo el esquema sancionadopor la ley 27.007 de 2014 y el nuevo régimen laboral de Vaca Muerta tuvieron unacierta contribución, fue la adhesión al programa creado por la Resolución 46-e/2017 el verdadero factor de despegue productivo y económico-financiero de laempresa. Resulta insoslayable remarcar que la Resolución salió publicada apenas veintedías antes del lanzamiento público de la etapa de desarrollo del proyecto. curiosa-mente, la aprobación formal del proyecto se hizo en noviembre de 2017 para queentrara en vigencia al año siguiente, pero en marzo la empresa daba por descon-tado el trámite, cuya cristalización fue la realización del acto de lanzamiento encasa Rosada con la presencia de las máximas autoridades nacionales. el rápido in-cremento de la producción del yacimiento denota la preexistencia de inmejorablescondiciones productivas que exceden a los efectos de la Resolución 46. en otras pa-labras, la resolución no fomentó una inversión de riesgo en Vaca Muerta, sino quegarantizó la rentabilidad de la empresa. con todo, es necesario matizar la hipótesis de trabajo: la imposición de un techoa los beneficios otorgados por el programa, tras el recorte del gasto público auspi-ciado por el FMi, determinó un sostenimiento acotado del apa. la empresa dejóde percibir más de la mitad de los recursos que le hubieran correspondido de nohaberse cambiado el criterio de cálculo y las inversiones comprometidas en Fortínde piedra quedaron en suspenso. el diferendo entre el Gobierno y la empresa nose ha resuelto hasta la actualidad. en ese sentido, el 13 de mayo de 2019 tecpetrolpresentó una demanda judicial por $2.500 millones en concepto de las bonifica-ciones que dejó de percibir por los meses de agosto, septiembre y octubre de 2018,más los intereses correspondientes. de todas maneras, la empresa seguía apos-tando a una salida negociada con el estado (econoJournal, 2019). el saldo máspreocupante del diferendo es que al menos una décima parte de la producción degas quedó supeditada a un solo yacimiento, cuyo volumen está directamente ligadoa la disponibilidad de recursos públicos que ahora son escasos y que podría afectarel abastecimiento interno en el futuro inmediato. 
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por último, queda la pregunta por el costo de producción de Fortín de piedrapara determinar el margen de ganancias obtenido por millón de Btu a partir delas ventas en el mercado interno y el precio mínimo establecido por el programa.en ese sentido, rescatamos declaraciones del director General de desarrollo de ne-gocios de tecpetrol, Ricardo Markous. el directivo afirmó que “no necesitar sub-venciones tiene que ver con un break even (umbral de rentabilidad) que dependeráde varias condiciones: de bajar los costos, (de) que la infraestructura se desarrolle,de las condiciones macroeconómicas, (de) que haya demanda para no cerrar la pro-ducción en el verano”. Y agregó: “nosotros calculamos que ese break even en un parde años podrá estar en us$ 4 por millón de Btu” (terzaghi, 2018). como mínimo,se trata de un costo que estará por debajo de los us$ 6  que el programa aún le ga-rantizará al proyecto en 2021. 
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