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Resumen

En este texto realizamos un balance critico de la interpretacién de Iiiigo Carrera
sobre la superexplotacion de la fuerza de trabajo en América Latina, a la luz de la ex-
periencia histérica de Argentina. Analizamos los fundamentos de la especificidad lati-
noamericana desde la perspectiva de este autor y retomamos su vision sobre el pago
de la fuerza de trabajo por debajo de su valor. Al estudiar el caso argentino desde una
perspectiva histérica, argumentamos que el planteo de Ifiigo Carrera sienta sdlidas
bases para el estudio de las condiciones de explotacion de la clase trabajadora en este
pais, pero que es necesario problematizar la idea segtn la cual toda la poblacién tra-
bajadora en la region se ha establecido como una “poblacién obrera sobrante”. A raiz
de las evidencias que arroja el caso argentino, presentamos algunas conclusiones pro-
visorias para entender la superexplotacion y la diferenciaciéon de la fuerza de trabajo
en América Latina..

Palabras clave: América Latina - Argentina - Ifiigo Carrera - Superexplotacion - Fuerza de
trabajo.

Abstract

Super-Exploitation and differentiation of the workforce in Latin America and ils
manifestation in Argentina

In the light of Argentina’s historical experience, in this article we take a critical look
at Inigo Carrera’s interpretation of the super-exploitation of the workforce in Latin
America. We analyse the basis of the Latin American specificity from the perspective
of this author and we return to his vision concerning the payment of workforce below
its value. Studying the case from a historical point of view, we argue that Iiigo Carrera’s
perspective lays sound foundations to understand the specificities of working-class ex-
ploitation in Argentina. However, we consider it necessary to problematize Ifiigo Ca-
rrera’s idea that the entire working population of the region has become a “surplus
working class population” for capital accumulation. Following the evidence provided
from the Argentinean case, we present some provisional conclusions in order to un-
derstand the super-exploitation and differentiation of the workforce in Latin America.

Keywords: Latin-America - Argentina - Ifiigo Carrera - Superexploitation - Labour power
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l. Introduccion

n la actualidad existen tres interpretaciones sobre el pago de la fuerza de

trabajo por debajo de su valor en América Latina. Una primera corriente

es la teoria marxista de la dependencia, que define este fendémeno como
parte de la “superexplotacidn de la fuerza de trabajo”. Segiin esta vision, la supe-
rexplotacion surge como una compensacion a la que acude el capital para contra-
rrestar el valor perdido en su “intercambio desigual” con los paises centrales
(Marini, 1972). Si bien con distintas interpretaciones sobre la extension, las con-
secuencias y la definicién de la superexplotacion, numerosos referentes actuales
de esta corriente afirman que la existencia de salarios menores al valor de la fuerza
de trabajo es un factor clave para entender el capitalismo dependiente (Osorio,
2018; Sotelo, 2016).

Otra interpretacién mas reciente explica la superexplotacién como una conse-
cuencia del imperialismo que los paises centrales ejercen sobre el Sur Global. Desde
esta perspectiva, los bajos salarios son un fenémeno clave para entender la inter-
nacionalizacién de la produccién que ocurrié desde la década de 1970, cuando los
avances tecnolégicos permitieron que la producciéon de mercancias ocurriera en
lugares remotos con respecto al mercado de destino. Gracias a ello, los capitales
internacionales pueden “superexplotar” la fuerza de trabajo en el Sur Global, re-
alizar el valor contenido de esas mercancias en los paises centrales, y capturar asi
un plusvalor adicional con fuente en los bajos salarios de la periferia. Esta nueva
forma de sustracciéon de valor generado en los paises de industrializacién tardia
serfa crucial para entender las nuevas formas de opresion entre centro y periferia
en la actualidad (Higginbottom, 2013; Smith, 2010).

En el marco del creciente interés en la tematica, el presente trabajo tiene como
objetivo realizar un balance critico de la interpretacién de Juan Ifiigo Carrera sobre
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la superexplotacion, a la luz de la experiencia histérica de Argentina’. En trabajos
anteriores sostuvimos que los estudios de la dependencia y el imperialismo acier-
tan en afirmar que el capitalismo latinoamericano tiene como una de sus caracte-
risticas peculiares el pago de la fuerza de trabajo por debajo de su valor, pero que
estos enfoques no logran explicar la especificidad latinoamericana en torno a los
flujos internacionales de valor (Lastra, 2014, 2018a y 2019b). También argumen-
tamos que el “planteo de la unidad mundial” de Ifiigo Carrera provee una mejor ex-
plicacion de la especificidad latinoamericana y los fundamentos de la
superexplotacion (Lastra, 2018b).

El principal argumento que presentamos a lo largo de este articulo podria sin-
tetizarse de la siguiente manera: si bien el planteo de Ifiigo Carrera explica acerta-
damente las condiciones de explotacion de la clase trabajadora y su diferenciacién,
es necesario problematizar la idea de que toda la poblacién trabajadora de América
Latina se ha establecido como una “poblacién obrera sobrante”. Tal como lo sefiala
este autor, el pago de la fuerza de trabajo por debajo de su valor pas6 a ser un as-
pecto de la especificidad del capitalismo de la regién a partir de la década de 1970,
pero es necesario identificar las particularidades de un sector de la clase trabaja-
dora que no esta sujeta a esas condiciones de explotacion.

En este marco, nosotros sostenemos que existe una porcidn significativa de la
clase trabajadora sobre la cual resulta dificil determinar que sus salarios sean siem-
pre menores al valor necesario para su reproduccidn. Esto sucede porque dicha
porcion de la fuerza de trabajo no forma parte de la sobrepoblacion relativa desde
el punto de vista de la unidad mundial de la acumulacién de capital. Para respaldar
esta interpretacion, analizamos algunas evidencias empiricas sobre la economia
argentina desde una mirada de largo plazo.

El texto esta organizado de la siguiente manera. Los préximos tres apartados
estan dedicados a sentar las bases sobre la cual se realizara la reflexion: en el se-

1 Vale la pena remarcar aqui que el término “superexplotacién”, popularizado por la teoria marxista de la
dependencia, no es utilizado por Ifiigo Carrera, quien denomina a este fendmeno como el “pago de la
fuerza de trabajo por debajo de su valor”. Sin embargo, en este texto utilizaremos los dos términos como
sinénimos, teniendo en cuenta que las perspectivas recién mencionadas dan explicaciones diferentes
sobre la cuestion.
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gundo apartado exponemos la visién de Ifiigo Carrera sobre la especificidad lati-
noamericana y los flujos de renta de la tierra, el tercer apartado esta dedicado a
analizar las formas que tomoé dicha especificidad durante la etapa denominada “In-
dustrializacién por Sustitucién de Importaciones”, y en cuarto lugar analizamos el
periodo que comienza a mediados de la década de 1970, cuando la superexplota-
cién de la fuerza de trabajo se volvi6 un rasgo estructural del capitalismo latinoa-
mericano. En el apartado quinto analizamos el caso argentino y nos proponemos
problematizar la tesis de Ifiigo Carrera sobre la superexplotacion. Esta reflexion se
realiza estudiando sucintamente un conjunto de indicadores sobre la economia ar-
gentina. Por dltimo, presentamos nuestras reflexiones sobre la necesidad de refor-
mular la interpretaciéon del pago de la fuerza de trabajo por debajo de su valor en
América Latina a la luz de lo ocurrido en Argentina. Cerramos el articulo presen-
tando algunas conclusiones provisorias y definiendo las futuras lineas de investi-
gacion.

II. Los origenes de la especificidad de América Latina y Argentina
en lainterpretacion de Ifiigo Carrera

Segln el planteo de la unidad mundial de Ifiigo Carrera (2008, p. 109), el capital
es una relacién social universal en su contenido que toma formas nacionales. Por
lo tanto, los paises no deben ser pensados como unidades en si mismas que se re-
lacionan exteriormente entre si. En este marco, los “paises clasicos” son aquellas
economias nacionales formadas por “capitales medios”, es decir, por capitales que
se encuentran a la vanguardia del desarrollo de las fuerzas productivas?. A dife-
rencia de estos, los paises latinoamericanos no tienen la especificidad de albergar
capitales medios, sino que son espacios nacionales de acumulaciéon que producen
mercancias de origen agrario y minero para el mercado mundial. Por esta produc-
cién reciben un flujo de valor en concepto de renta de la tierra, el cual es parcial-
mente reapropiado por los capitales de los paises clasicos mediante una variedad
de mecanismos.

Cuando los capitales de los paises clasicos compran mercancias portadoras de
renta, estos tienen que pagar un valor “extra” que no esta fundado en el trabajo

2 Seguimos aqui la nomenclatura utilizada por el autor en sus textos. Ver liiigo Carrera (2009, p. 5).
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aplicado a las mercancias que compran, sino en funcioén de la propiedad privada
del suelo y de los condicionantes naturales para la produccion agraria y minera®.
Por lo tanto, estos capitales ceden un valor que potencialmente podrian retener en
caso de no existir la renta de la tierra. La renta se constituye entonces como un
flujo de plusvalor perdido por los capitales de los paises clasicos que operan a la
vanguardia del desarrollo de las fuerzas productivas y que fluye hacia nuestra re-
gioén (Ifiigo Carrera, 2007, cap. 2). En principio, esta masa de valor fluye en su ma-
nera mas simple a la clase terrateniente, ya que ella posee el monopolio sobre las
condiciones naturales de produccion de las mercancias en cuestion. No obstante,
las formas nacionales de la acumulacién determinan a distintos mecanismos y su-
jetos sociales como reguladores de la apropiacién de la riqueza social dentro del
ambito nacional, los cuales pueden desviar los cursos de apropiacion de la renta.

Las formas mas directas de apropiacién por parte del Estado son el impuesto a
la tenencia de la tierra (o impuesto a la “renta potencial”), los gravdAmenes sobre
las mercancias agrarias y mineras que se exportan (las llamadas “retenciones a la
exportacion”), la venta forzosa de mercancias agrarias al Estado a un valor por de-
bajo del que rige en el mercado mundial, y la aplicacién de impuestos a la impor-
taciéon con una moneda sobrevaluada (Caligaris, 2017). Cuando el Estado apropia
una masa de valor en concepto de renta por algunos de los mecanismos antes men-
cionados, éste puede a su vez redistribuirla hacia el capital nacional, al capital ex-
tranjero localizado en el pais, y/o a la clase trabajadora. Ejemplo de ello son los
subsidios, las transferencias directas y el establecimiento de las condiciones de re-
produccidn de la fuerza de trabajo.

El movimiento general hacia la creacién de espacios nacionales formalmente
independientes en América Latina durante el siglo XIX surgié de la necesidad de
los paises clasicos por reapropiar parte de dicha renta bajo una nueva etapa histé-
rica (Ifigo Carrera, 2009, p. 11). Las nuevas bases de la acumulacién de capital en
el contexto de la Revolucion Industrial volvieron obsoletas las formas de apropia-
cién de renta por medio de las relaciones de sujecién colonial. Los nuevos meca-

3 Esta transferencia se da de manera directa cuando los capitales de los paises clasicos compran materias
primas e insumos portadores de renta de la tierra y de manera indirecta cuando los capitales deben pagar
alafuerza de trabajo un salario que contiene el consumo de mercancias agrarias o productos derivados.
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nismos de reapropiacién de renta tomaron forma a través del desplazamiento del
pequeiio capital comercial local por el capital comercial europeo (principalmente
de origen inglés), mediante el endeudamiento externo de los nuevos Estados na-
cionales independientes, y por medio del establecimiento de capitales medios de
los paises clasicos en actividades lindantes a la producciéon de mercancias agrarias,
ganaderas y mineras (Ifiigo Carrera, 2013, pp. 91 y ss.).

Si se mira este desarrollo desde la unidad mundial del capitalismo, la acumula-
cién de capital en América Latina estuvo confinada desde su origen a un atraso re-
lativo estructural con respecto a los capitales industriales que operan en los paises
clasicos. La especificidad de los &mbitos nacionales de acumulacién latinoameri-
canos consistig, a partir de ese entonces, en aportar al desarrollo de las fuerzas
productivas de los capitales medios de los paises clasicos como proveedores de
mercancias agrarias y mineras abaratadas, pero negando el pleno desarrollo de las
fuerzas productivas en nuestra region. A continuacion, nos centraremos en las ma-
nifestaciones historicas de esta especificidad y su correlato en la configuraciéon de
la clase trabajadora.

l1l. América Latina en el marco de los procesos de “Industrializacion por Sustitucion
de Importaciones”

Luego de la crisis mundial de 1930 se registro6 en la regiéon una proliferacion de
capitales industriales en los procesos denominados como “Industrializacién por
Sustitucién de Importaciones” (ISI)* Estos procesos no contradijeron la especifi-
cidad latinoamericana presente desde el siglo XIX, sino que se traté de una nueva
modalidad histérica de apropiacion de renta de la tierra por parte de los capitales
medios de los paises clasicos, que hasta hoy se encuentra presente en muchas na-
ciones. El rasgo particular de la acumulacién en la mayoria de los paises de América

* En términos generales, Argentina, Brasil y México fueron las economias nacionales en donde la ISI tuvo
su expresion mas plena, aunque también puede encontrarse cierto grado de desarrollo del capital indus-
trial en Chile, Uruguay y Venezuela en ese periodo. Si bien el resto de América Latina, y especialmente
América Central, conservaron su especializacion en la produccion de mercancias de origen agrario y mi-
neral, también allf existi6 una incipiente acumulacién de pequefios capitales nacionales, pero que no lle-
garon a sustituir significativamente la importacion de productos manufacturados.
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Latina fue, ademas de continuar con la produccién de mercancias agrarias y mine-
ras, la proliferacion de capitales industriales que producen mercancias no porta-
doras de renta con una escala restringida para abastecer el mercado interno. En
este marco, se desarrollaron desde la década de 1930 dos tipos de capitales: por
un lado, un degradé de pequenos capitales nacionales, que se multiplicaron en la
segunda posguerra; y, por otro lado, los “capitales medios fragmentados”, que co-
menzaron a ingresar a la region con mas intensidad desde finales de la década de
1950.

Los capitales medios fragmentados son capitales extranjeros que operan en
otros paises con la escala normal necesaria para vender en el mercado mundial,
pero que localizan en América Latina fragmentos de si mismos para producir en
una escala restringida. Para esta produccién restringida utilizan medios de pro-
duccién que quedaron atras en el desarrollo de las fuerzas productivas en términos
mundiales, mas all4 de presentarse ideol6gicamente dentro de nuestra regién como
portadores del “desarrollo” (Ifiigo Carrera, 2009, pp. 14-15). Junto a ellos, los pe-
quefios capitales nacionales de mayor concentracién relativa pueden alcanzar la
escala de un capital medio fragmentado y consiguen valorizarse bajo las mismas
determinaciones.

La escala restringida y 1a menor productividad de los capitales medios fragmen-
tados con respecto a la media mundial significan mayores costos, lo que en princi-
pio implicaria la imposibilidad de apropiar la tasa general de ganancia. Sin
embargo, la localizacién de estos capitales en América Latina tiene como funda-
mento el aprovechamiento de condiciones favorables para la acumulacién que com-
pensan su rezago productivo y les permiten valorizarse a la tasa de ganancia
normal. Estas fuentes de compensacion se basan en transferencias de renta de la
tierra, ya sea por medio de los subsidios estatales con fondos provenientes de la
intermediacién en el comercio exterior, mediante protecciones arancelarias y pa-
raarancelarias, a través de transferencias de renta por importar insumos y capital
con una moneda sobrevaluada, o por las transferencias originadas en la circulacion
de mercancias agrarias abaratadas al interior de los paises latinoamericanos. La
localizacion de los capitales extranjeros en América Latina tiene como fundamento
ultimo su valorizacién en base a estas compensaciones y la posterior remision de
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utilidades hacia los paises clasicos. Por lo tanto, no son capitales que impulsen un
desarrollo nacional, sino que son una forma de reapropiacién del valor que fluye
hacia América Latina en concepto de renta de la tierra.

En paralelo a este proceso, también proliferaron desde la década de 1930 pe-
queios capitales nacionales que se encontraban atin mas lejos de la escala y tecni-
ficacion necesarias para competir en el mercado mundial. Estos capitales
nacionales tienen como condicién de existencia la proteccion estatal basada en los
distintos mecanismos de transferencia de renta recién mencionados y, especial-
mente, en la vigencia de salarios bajos. La escala restringida del pequefio capital
nacional y las peores condiciones de explotacion que éste le impone a la fuerza de
trabajo comenzaron a resaltar desde la década de 1950, y a contrastar con la mayor
escala relativa del capital medio fragmentado que operaba en la region y las rela-
tivamente mejores condiciones de reproduccién de la fuerza de trabajo que éste
empleaba®.

A suvez, como consecuencia de las grandes diferencias de escala entre el capital
medio fragmentado y los pequefios capitales nacionales, estos ultimos comenzaron
a verse forzados a vender sus mercancias por debajo de los precios de produccion
a los primeros. Asi se establecié una relacién desigual a favor del capital medio
fragmentado, que comenzd a apropiar plusvalia liberada por los pequeiios capitales
nacionales de menor escala (Ihigo Carrera, 1998, p. 11). En tanto que gran parte
de la acumulacién de los pequefios capitales nacionales se basa en transferencias
de renta, el beneficio del capital extranjero, por la relaciéon desigual que mantiene
con el capital local, se constituyé también como una via de transferencia de renta
desde América Latina hacia el capital de los paises clasicos. Por ello puede decirse
que la diferenciacién en la estructura productiva de los paises latinoamericanos, y
su consiguiente diferenciacion de la clase trabajadora, son también formas en las
que toma cuerpo el reflujo de renta hacia el extranjero.

* De ahi que, unos afios luego de desarrollado este proceso hacia la década de 1960, la creciente diferen-
ciacion entre unidades productivas y su consiguiente diferenciacion en las condiciones de reproduccion
de la fuerza de trabajo comenzaron a ser un objeto de estudio importante dentro del pensamiento social
latinoamericano, por parte de las teorias del “sector informal urbano” y la “marginalidad” (Germani,
1972; Pinto, 1978; Nun et al,, 1968).
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IV. La superexplotacion de la fuerza de trabajo como parte de la especificidad del
capitalismo latinoamericano

América Latina lleg6 entonces a la década de 1970 con una situaciéon muy hete-
rogénea en términos nacionales. Algunos paises, principalmente de América Cen-
tral, no habian transformado significativamente su estructura econémica a lo largo
del siglo XX, y seguian siendo economias de enclave basadas principalmente en la
explotacion de algunos pocos productos primarios. En el caso de varios de los pai-
ses del Cono Sur y México, estos habian experimentado procesos de ISI de mayor
intensidad, que conformaron estructuras productivas con cierto desarrollo del ca-
pital industrial nacional, insercidn del capital industrial extranjero y una significa-
tiva proliferaciéon de pequenos capitales nacionales. Sin embargo, a pesar de estas
diferencias nacionales, todas las economias latinoamericanas compartian una ca-
racteristica en comun: el rezago en términos de productividad con respecto a la
media mundial (Ifiigo Carrera, 2009, p. 19). En estas condiciones, América Latina
afrontd el cambio ocurrido en el capitalismo desde la década de 1970, y entré en
un periodo de grandes transformaciones para la configuracién de las clases traba-
jadoras de la region.

El principal cambio de esta época estuvo dado por la instauraciéon de una “nueva
divisién internacional del trabajo”, motorizada por las transformaciones que ocu-
rrieron en la materialidad de los procesos de trabajo a nivel mundial. La nueva
oleada de automatizacion de los procesos productivos que se inici6 en esta década
conllevd una mayor preponderancia del trabajo intelectual, a la vez que se simpli-
ficaron las tareas de menor complejidad que precisaban ciertas habilidades o des-
trezas particulares. Asi se profundiz6 la diferenciaciéon de la fuerza de trabajo
propia de la gran industria capitalista: una parte de clase trabajadora con “subje-
tividad productiva expandida” y otra porcién con “subjetividad productiva degra-
dada” (Ifigo Carrera 2008, pp. 114 y ss.). Estos cambios, junto con la posibilidad
de separar las distintas partes del proceso de trabajo en lugares remotos del pla-
neta gracias a los avances en transporte y comunicacion, promovieron la desloca-
lizacién de las fases simples de los procesos productivos desde los paises clasicos
hacia Europa del Este y, principalmente, hacia el Sudeste Asiatico, donde se encon-
traba mano de obra barata disponible para ser explotada por el capital medio (Fro-
bel, Heinrichs & Kreye, 1980; Starosta, 2016).
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En este marco, los capitales industriales domésticos que habian proliferado en
América Latina no contaban con la escala necesaria para internacionalizar partes
de sus procesos de trabajo. Al mismo tiempo, los capitales de origen extranjero es-
tablecidos en la regidn que si contaban con dicha escala siguieron basando su acu-
mulacién en la utilizacion de tecnologias que resultaban atrasadas para competir
en el mercado mundial, pero que podian valorizar a la tasa normal de ganancia a
partir de las transferencias de renta. Asimismo, en los paises latinoamericanos
donde si se habia desarrollado la ISI, los salarios eran relativamente altos en com-
paracion con el Sudeste Asiatico. Por ello, la fuerza de trabajo de América Latina
no era apta para participar como mano de obra barata para la realizacién de las
etapas mas simples de los procesos de trabajo internacionalizados.

En este marco, la especificidad de los paises latinoamericanos no cambié en su
contenido en torno a la produccion de productos primarios para el mercado mun-
dial. Tampoco vari6 la especificidad de la acumulacién de capital como vehiculo
para la recuperacion parcial de renta de la tierra por el capital medio mundial®. Al
contrario, el avance en el desarrollo de las fuerzas productivas a nivel global tuvo
como principal efecto la aniquilacién de gran parte del pequefio capital nacional
en América Latina, con su consiguiente contraccién del producto y el empleo in-
dustrial. Por otro lado, los capitales extranjeros que siguieron operando en la re-
gidn, si bien mantuvieron su atraso relativo con respecto a la productividad media
mundial, aumentaron su nivel de concentracién para poder hacer frente a los cam-
bios productivos que sucedian a nivel global; lo que implicé también una menor
cantidad de fuerza de trabajo empleada para llevar a cabo la produccién. Por lo
tanto, una porcion cada vez mayor de las clases trabajadoras latinoamericanas se
establecié como sobrepoblacion relativa con respecto a las necesidades medias de
la acumulacién.

¢ Aqui vale la pena hacer una distincion entre Sudamérica y América Central. En esta tltima region si se
ubicaron algunas etapas simples de procesos productivos, predominantemente actividades textiles, bajo
la forma de maquilas. Estas tuvieron una mayor extensién en México, donde el capital estadounidense
ubicé algunas de sus etapas simples de los procesos productivos, aprovechando las diferencias salariales
entre paises. Sin embargo, la instalacién de las maquilas no cambid totalmente las bases de la especifici-
dad latinoamericana. En claro contraste con este caso, la deslocalizacion de las etapas simples de la pro-
duccién en el Sudeste Asiatico sf cambid sustancialmente la especificidad de los paises de dicha region.
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En un contexto de caida en los precios de los productos primarios, la compen-
sacion al capital por su atraso productivo tomé forma mediante una drastica dis-
minucién de los salarios en toda la region, que tuvo lugar mediante sangrientas
dictaduras militares o gobiernos democraticos neoliberales. En un contexto de
bajos precios de las mercancias primarias, la realizacién de la especificidad lati-
noamericana en esta época tuvo como rasgo particular el empeoramiento progre-
sivo de las condiciones de reproduccion de la fuerza de trabajo, lo que se expresé
en el acelerado deterioro en las condiciones de vida de la clase trabajadora durante
las décadas de 1980 y 1990. Como el capital industrial en América Latina quedd
aun mas rezagado en el desarrollo de las fuerzas productivas con respecto a la
media mundial, éste necesité compensar su atraso productivo recurriendo al pago
de la fuerza de trabajo por debajo de su valor.

Desde la perspectiva de Iiiigo Carrera, lo que explica este fendmeno es que el
cambio en la base técnica de la produccién mundial desde la década de 1970 de-
termind a las clases trabajadoras latinoamericanas como poblacién obrera so-
brante, en sus modalidades “estancada” y “consolidada”. La condicion de sobrante
no solo alcanzaria a la poblacion registrada como desocupada por las estadisticas
de empleo, sino a toda la fuerza de trabajo empleada por el capital®. El pago gene-
ralizado de la fuerza de trabajo por debajo de su valor implicaria que la totalidad
de la poblacion trabajadora recibe salarios que no alcanzan para reproducir sus
atributos productivos de manera normal, por lo que la clase trabajadora en general
tenderia a ver degradada sus capacidades productivas a lo largo del tiempo.

7 Estos términos hacen referencia a los matices que presenta la sobrepoblacion relativa (Marx, 2008, pp.
797 y ss.). Lo poblacién obrera sobrante estancada es aquella que solo vende su fuerza de trabajo a con-
dicion de hacerlo por debajo de su valor. Por su parte, la poblacion sobrante consolidada es la Gltima gra-
dacién de la sobrepoblacién relativa, que se encuentra sujeta a peores condiciones de vida y que
progresivamente pierde sus atributos productivos. Vale aclarar en este punto, que la modalidad consoli-
dada es mencionada tan solo al pasar en El Capital de Marx y fue Ifiigo Carrera quien le dio un uso mas
sistematico a este término.

8 Al analizar el caso argentino, el autor sostiene que “(...) la poblacién obrera sobrante no se reduce a la
registrada por la estadistica de desempleo y subempleo, sino que alcanza al promedio de los trabajadores
en actividad. Se trata de una poblacion obrera que solo encuentra capital que compre su fuerza de trabajo
a condicion de que la venda por debajo de su valor, o sea, de una poblacién obrera estancada en su con-
dicion de sobrante para el capital” (Iiigo Carrera, 2007, p. 55).
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Siguiendo este mismo planteo, Kornblihtt et al. (2016) realizaron un estudio
sobre varios paises de América Latina y mostraron distintas evidencias sobre las
transformaciones que acabamos de describir. Comparando el salario promedio a
paridad de poder de compra, el estudio muestra la drastica caida que tuvieron los
salarios en Chile y Argentina, con el inicio de las dictaduras en 1973 y 1976, res-
pectivamente. También se registra una sostenida caida del salario en Venezuela
desde mediados de 1970 hasta mediados de 1980. Para el caso brasilero, en el que
no se cuenta con una serie de largo plazo comparable, los salarios desde fines de
los afios ochenta presentan una evolucién y un nivel similares al de los otros tres
paises. En ese estudio también se sostiene que la totalidad de las clases trabajado-
ras de la regién se han consolidado como sobrepoblacion relativa ya que, incluso
aquella porcion de la clase trabajadora que es empleada por el capital relativamente
mas concentrado trabaja para empresas con una productividad muy por debajo de
la media mundial (Kornblihtt et al.,, 2016, p. 127).

V. Problematizando la tesis del pago de la fuerza de trabajo por debajo de su valor
en Argentina

En este apartado nos proponemos analizar un conjunto de indicadores que sir-
ven como aproximacion a las condiciones de reproduccion de la fuerza de trabajo
y la superexplotacién. A continuacién, presentamos una grafica que expresa la evo-
lucion del producto, los salarios y la productividad, junto con la participacién que
tienen la renta de la tierra y la superexplotacion en el valor del producto total de
este pais’.

La serie del salario real puede considerarse como un indicador sintético de las
condiciones de reproduccion de la fuerza de trabajo a lo largo del tiempo. Si ob-
servamos su evolucién en perspectiva histérica, podemos distinguir las distintas
etapas de la acumulacién de capital que atravesé el pais. La serie muestra un cre-
cimiento salarial a lo largo de la etapa de la IS], aunque marcado por profundas os-
cilaciones. Luego, los salarios presentan un particular crecimiento en 1973y 1974,

° Para una exposicion sintética de las estimaciones presentadas en este texto, recomendamos consultar
Kennedy (2014).
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Grafico 1.
Evolucion del PBI a precios constantes, productividad y salario real (eje izquierdo). Participacion
de la renta y la superexplotacidn en el valor del producto (eje derecho). Argentina 1945-2015.
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del orden del 33%, en el marco de un notable ascenso de la renta de la tierra en los
ultimos afios de la ISI. Pero lo mas llamativo de dicha serie es la histdrica caida sa-
larial que se inicia inmediatamente después con el Rodrigazo de 1975 y que se pro-
fundiza con la irrupcién de la dictadura militar en 1976. Si se toma en cuenta el
afio comprendido entre 1975y 1976, la baja de los salarios fue del 37%; mientras
que, si se suma lo ocurrido entre 1974 y el segundo afio de la dictadura, el retroceso
alcanzo6 el 41%. Con esta drastica caida, los bajos salarios se instauraron como la
principal fuente de compensacién para el capital que opera en el pais y como un
nuevo rasgo especifico de la acumulaciéon en Argentina (Grafia, 2015; Kennedy,
2014).

En el grafico anterior, la participacién de la superexplotacion en el valor del pro-
ducto representa la importancia de esta nueva fuente de compensacién para el ca-

Realidad Econdmica 334 / 16 ago. al 30 sep. 2020 / Pdgs. 93 a 122 / issn 0325-1926



Superexplotacion y diferenciacion de la fuerza de trabajo en América Latina y su expresion en Argentina / Facundo Lastra

pital. La estimacion parte de tomar el salario real de 1970 como representativo del
valor de la fuerza de trabajo en Argentina, si bien se trata de un salario mas bajo
que los registrados en los paises clasicos (Kennedy, 2016). Este afio se encuentra
en un periodo de relativa estabilidad de la media salarial (1969-1972), en el que
ademas la evolucion de los salarios y la productividad siguieron un patrén similart!.
Esta relacién se rompié claramente a partir de 1976, cuando los salarios cayeron
y la productividad comenz6 a tener una evolucién disociada de los ingresos labo-
rales. Dado que no existié un proceso masivo de descalificacion de la clase traba-
jadora ni una revolucién en la base técnica que implique un abaratamiento tan
drastico de la fuerza laboral, esta reduccién de los salarios solo pudo haber tenido
como base el pago de la fuerza de trabajo por debajo de su valor.

La participacion del valor apropiado con fuente en la superexplotacion tuvo un
promedio del 6,9% anual sobre el valor del producto total durante el gobierno dic-
tatorial (1976-1983), por arriba del nivel de participacién promedio de la renta de
la tierra (de un 5,9%). En el grafico 1 también queda en evidencia la relacion entre
el ciclo econémico y las fuentes de compensacion a partir de 1976. En el contexto

10 Kennedy (2016) calcula, para cada afo del lapso 1976-2012, la masa salarial hipotética que se hubiese
observado si el salario real hubiera mantenido afio a afio el poder adquisitivo de 1970. La plusvalia con
origen en la superexplotacion es la diferencia entre la masa salarial hipotética y la masa salarial efecti-
vamente observada. Esta estimacion difiere del criterio adoptado por Ifiigo Carrera (2007, p. 55), quien
compara el promedio salarial para el obrero de planta fabril argentino (que disminuye un 3% entre 1974
y 2004) con el mismo indicador de Estados Unidos (que aumenta 13% para el mismo periodo). Enten-
demos que la eleccion de uno u otro afio como parametro del valor de la fuerza de trabajo en Argentina
no invalida ninguna de las estimaciones, ya que se trata de una aproximacién a un fenémeno que es im-
posible de mensurar directamente. Con la serie del promedio salarial solo podemos identificar el dete-
rioro relativo de las condiciones de reproduccion y no su nivel absoluto, ya sea por debajo o por arriba
de su valor. Hecha esta salvedad, creemos mas pertinente elegir el afio 1970 como referencia debido a
los motivos que se exponen a continuacion en el texto.

=
=

De esto tltimo podria suponerse que la evolucién de los ingresos laborales en este periodo tenia una
concordancia con la evolucién de la capacidad del trabajo que la fuerza de trabajo ponia en movimiento.
Un aumento de los salarios acorde a cierto aumento de la productividad del trabajo podria considerarse
un aumento de salarios acorde al aumento del valor de la fuerza de trabajo, suponiendo que una fuerza
de trabajo con mayor capacidad productiva tiene un valor mayor. Caso contrario, una disminucion de sa-
larios acompafiado por un aumento de la capacidad del trabajo solo podria tener lugar por medio de un
cambio tecnoldgico importante o por medio de salarios menores al valor de la fuerza de trabajo.
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de la mencionada reduccién salarial y ensanchamiento del rezago productivo, hasta
los afios ochenta se registré un periodo de expansioén del producto material con
base en una superexplotacion de la fuerza de trabajo cada vez mas acrecentada.
Luego, toda la denominada “década pérdida” de 1980 fue un periodo de estanca-
miento del producto material en el marco de una ausencia de mecanismos com-
pensatorios que relanzaran la acumulacidn de capital. Desde el pico del nivel de
producto en 1980 hasta el inicio del periodo de la convertibilidad en 1991, el PBI
a precios constantes se redujo un 16,5%, en un contexto donde los niveles de renta
de la tierra llegaron a niveles muy bajos en comparacion histérica.

El producto solo retomé una senda de crecimiento en los afios noventa, cuando
el mayor ingreso de renta de la tierra, el ingreso de valor en concepto de endeuda-
miento externo, la concentracién del capital medio fragmentado y los bajos salarios
sentaron las bases para una expansién del producto. Esto queda de relieve en el
grafico 1, donde se refleja el aumento del producto en el periodo 1990-2000 y la
alta participacion de la renta de la tierra y la superexplotacion en el ingreso total.
También alli observamos la contraccién del producto en la “crisis del tequila” de
1995, como resultado de la dificultad de sostener el ingreso de deuda; y la caida
en 2001-2002, cuando la imposibilidad de tomar mas deuda y el empeoramiento
en las condiciones de reproduccion de la fuerza de trabajo llevaron a una nueva
crisis de mayor magnitud. Esta implicé la contraccién mas significativa del producto
en la historia del pais, que en un afio se redujo mas de un 10%, y determiné una
nueva caida de los salarios del 21,3% para 2001-2003, que alcanzaron su minimo
histérico.

El empeoramiento progresivo en las condiciones de empleo y reproduccién de
la poblacién producto de la superexplotacion puede identificarse en distintos in-
dicadores socioeconémicos. Intentando analizar series del mas largo plazo posible,
en el grafico 2 mostramos tres indicadores que dan cuenta del deterioro observado
desde mediados de la década de 1970, ya sea tomando como referencia al Gran
Buenos Aires o a un conjunto de 28 aglomerados urbanos.

Desde mediados de la década de 1960 hasta mediados de la siguiente, la deso-
cupacion muestra una tendencia decreciente, aunque sujeta a fuertes oscilaciones.
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Grafico 2.
Tasa de desocupacion y tasa de no registro (eje izquierdo). Porcentaje de personas en hogares
con ingresos inferiores a la linea de pobreza (eje derecho). Argentina (1963-2017, octubre / 3er
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Este comportamiento cambi6 hacia fines de los afios setenta, cuando la tasa de de-
socupaciéon comenz6 una sostenida alza, caracterizada por los picos en los momen-
tos de mayor contracciéon econdmica, en 1989, 1995 y 2001. Si bien este analisis
de largo plazo es para el Gran Buenos Aires, la serie que incluye a una mayor can-

12 Siguiendo el criterio de Arakaki et al. (2018), presentamos las series originales de tasa de desocupacion
sin ningtn tipo de tratamiento previo ya que aun no esta resuelto por la literatura cual es el mejor me- 109
canismo para compatibilizar los datos disponibles (en particular, las series incluyen informacion prove-
niente del citado informe de la CEPAL, de la EPH puntual, la EPH continua y las bases EPH publicadas
desde 2016 basadas en diferentes poblaciones de referencia). Por ello las comparaciones que realizare-
mos a continuacion estaran enfocadas en las tendencias generales que la informacion presenta. En las
series de desocupacion y no registro, no presentamos datos del segundo trimestre para los aflos 2007 y
2015, ya que no esta disponible la base del tercer trimestre de la EPH. La serie de pobreza construida
por Arakaki (2015) presenta datos comparables para todo el periodo y utiliza indices de inflacién alter-
nativos. No contempla el cambio metodolégico de medicion de la pobreza incluido recientemente por el
INDEC.
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tidad de aglomerados urbanos muestra un comportamiento similar, pero a niveles
apenas menores.

Los otros dos indicadores presentados en el grafico 2 han sido considerados
por diversos estudios como manifestaciones concretas del pago de la fuerza de tra-
bajo por debajo de su valor en términos absolutos. La pobreza medida por la linea
de ingresos necesarios para cubrir una canasta basica de bienes puede conside-
rarse como un minimo por debajo del cual las familias no acceden a una reproduc-
ciéon normal de su fuerza de trabajo (Kennedy et al., 2019). Por su parte, la tasa de
no registro (también denominada por la literatura como la “tasa de precariedad”)
se estima segun la realizacion o no de aportes al sistema provisional®. Por lo tanto,
ésta muestra la porcion de asalariados cuyos ingresos no incluyen el valor necesario
para sostener la reproduccion de su fuerza de trabajo una vez que ésta ya no se en-
cuentre activa, lo que también puede considerarse como un pago por debajo del
valor de la fuerza de trabajo (Cazoén et al.,, 2016).

En el caso de la tasa de pobreza, ésta muestra una clara tendencia ascendente
desde mediados de los afios setenta hasta la crisis de 2001. La serie comienza en
torno a un valor del 5,8% en 1974, y presenta un pico del 47,8% durante la hipe-
rinflacién de 1989 y otro pico del 54,9% en 2002. Luego, la incidencia de la pobreza
disminuye sostenidamente a partir de 2003, pero esta disminucidn se estanca hacia
2014 en torno al 15%. Un proceso similar sucede con la tasa de no registro, que
muestra una sostenida tendencia al alza, y alcanza su punto maximo en 2003,
cuando el no registro afectaba al 44,9% de los asalariados. La reduccion de este in-
dice también es muy marcada desde 2003, pero se detiene en 2010, para estancarse
en torno a un tercio de la fuerza de trabajo asalariada durante lo que resta del pe-
riodo analizado. El comin denominador de todo este proceso es que la mejora en

13 La literatura sobre el mercado de trabajo en Argentina suele llamar trabajos “precarios” a aquellas rela-
ciones laborales asalariadas que no estan registradas legalmente. Para la operacionalizacion estadistica
de este concepto, se considera que la realizacion (o no) de los descuentos jubilatorios es una buena apro-
ximacion a la registracion del contrato de trabajo. Por lo tanto, se identifica como asalariados registrados
alos trabajadores que realizan aportes a la seguridad social, ya sea en la forma de aportes patronales o
contribuciones personales; mientras que se consideran como precarios a quienes no realizan estos apor-
tes. Ver, por ejemplo, Salvia (2003).
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los indicadores socio-laborales en las épocas de auge nunca logré perforar el piso
de los periodos anteriores a las crisis.

La base de la expansion econémica a partir de 2003 fueron los bajos salarios
producto de la devaluacién del peso argentino, lo que permitié al capital expandir
su base para la acumulacion por medio de un aumento de la superexplotaciéon como
fuente de compensacion (Kennedy, 2018). Volviendo al grafico 1, alli observamos
que la participacion de la superexplotacion como componente del ingreso total
llegd a su maximo histérico en 2003 y, si bien fue disminuyendo progresivamente,
se mantuvo a niveles relativamente altos. Luego, conforme los salarios fueron au-
mentando y alcanzaron los niveles previos a la crisis hacia 2007, la violenta expan-
sién de larenta de la tierra desde 2006 (a niveles comparables con los del comienzo
de la ISI) se volvi6 la principal fuente de compensacion del periodo, que permiti6
continuar con la expansién de la acumulacion y del producto. El crecimiento del
producto se sostuvo desde entonces en base a la acrecentada capacidad del Estado
para generar gasto publico, que mantuvo la acumulacién de capital a partir de una
generacion extraordinaria de demanda social solvente. El aumento de la capacidad
de gasto estatal posibilitado por la apropiacién de renta tomé forma mediante una
aceleracién de la emision monetaria, el aumento del empleo publico, las inversiones
estatales y diversas politicas sociales de caracter asistencial (Seiffer, 2012).

En este contexto, nosotros entendemos que, a diferencia de cdmo suele carac-
terizarse desde la perspectiva de Ifiigo Carrera, la recuperacién salarial posterior
a 2003 fue importante si se la pone en perspectiva histdrica. Los salarios reales en
2012 se acercaron al nivel que tenfan en 1970, antes de que la superexplotacién se
estableciera como un rasgo especifico de la acumulacion de capital en el pais. Claro
estad que los niveles de productividad son mucho mayores en la actualidad que a
principios de los afios setenta, por lo que se vuelve necesario matizar este aumento.
Estimando el salario real que resultaria si el mismo hubiera mantenido afio a afio
la relacion observada entre la productividad y el salario real en los Estados Unidos,
los salarios en Argentina deberian haber sido en 2012 un 15% mayores que en
1970 (Cazoén et al., 2016, p. 310). Por lo tanto, para afirmar que la superexplotacion
persistiéo como rasgo general de las condiciones de reproduccién de toda la clase
trabajadora luego de 2003, habria que suponer que esa pérdida del 15% expresa
indefectiblemente un pago de toda la fuerza de trabajo por debajo de su valor.

Realidad Econdmica 334 / 16 ago. al 30 sep. 2020 / Pdgs. 93 a 122 [ issn 0325-1926

111



112

Superexplotacion y diferenciacion de la fuerza de trabajo en América Latina y su expresion en Argentina / Facundo Lastra

Pero el crecimiento salarial en cuestion fue muy heterogéneo, ya que desde
2003 se acentu6 el proceso de diferenciacion en las condiciones de reproduccion
de la fuerza de trabajo que comenzo6 a mediados de la década de 1970. Por lo tanto,
no estamos comparando dos poblaciones con el mismo nivel de homogeneidad en
sus condiciones de reproduccién. La falta de registracion legal del contrato laboral
paso a ser un factor de diferenciacion cada vez mas importante dentro de la fuerza
de trabajo asalariada, especialmente desde la década de 1990 (Arakaki et al.,, 2018).
En este marco, la recuperacion salarial desde 2003 fue todavia mas acentuada para
la fuerza de trabajo asalariada con empleos registrados, mientras que la mejora en
los salarios apenas favorecio6 a la porcion de la clase trabajadora precarizada.

En este sentido, existen evidencias empiricas sobre la evolucion de los ingresos
asalariados que muestran la creciente diferenciacion entre trabajadores registrados
y precarios. Esta evidencia tiene como base la cada vez mayor discrepancia entre
la informacién proveniente de los registros oficiales del empleo privado registrado
(el Sistema Integrado Previsional Argentino - SIPA) y los niveles de ingreso para la
poblacidn asalariada registrada que se estima con las encuestas de hogares (la En-
cuesta Permanente de Hogares - EPH). A continuacién, presentamos una serie de
salarios que combina la informacién de ambas fuentes y permite una comparacion
entre el salario “doble bruto” de los trabajadores registrados (considerando aportes
patronales y contribuciones a la seguridad social) y el salario de los trabajadores
precarios (Kennedy, 2018).

Como se observa en el grafico 3, la brecha entre los asalariados precarios y los
registrados se ensanché continuamente desde principios de los aflos noventa, y se
profundiz6 auin mas durante el periodo de crecimiento econdmico iniciado en
2003*, Mientras que el aumento salarial promedio fue del 61% entre 2003-2014,
dicho aumento fue del 75% para quienes tenian un trabajo asalariado registrado y
del 24% para la fuerza de trabajo con empleos no registrados. Si se considera que
la tasa de no registro de los asalariados no perford el piso del 30% durante la pos-
convertibilidad, esto quiere decir que una significativa porcién de la clase trabaja-

14 Se cuenta con datos sobre brecha salarial entre precarios y registrados desde 1993, ya que desde esa
fecha se puede realizar una estimacion en base a la informacion sobre trabajo precario de la EPH.
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Grafico 3.
Salario real en pesos de 2018 (eje izquierdo) y brecha salarial entre asalariados precarios y re-
gistrados (eje derecho)*®. Total de asalariados de Argentina 1974-2018.
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dora tuvo un mejoramiento muy acotado, mientras que la poblacién asalariada re-
gistrada logré una importante recuperacion salarial®®.

En este contexto, nosotros sostenemos que la superexplotacion persistié des-
pués de la crisis de 2001-2002 por medio de una creciente diferenciacién de la
fuerza de trabajo. Ello explica por qué una porcioén significativa de la clase trabaja-
dora si vio significativamente mejoradas sus condiciones de reproduccion, mientras

15 No se presentan datos de los asalariados precarios para 2007 y 2015 debido a que no se publicaron al-
gunas de las bases de la EPH para aquellos afios.

16 Esimposible estimar fehacientemente la magnitud exacta de esta recuperacién en el largo plazo debido
a la falta de datos sobre la evolucion salarial anterior a 1993 para el salario doble bruto de los trabaja-
dores registrados. Igualmente, a modo de aproximacion, resulta interesante tener en cuenta que la serie
de salario real a mediados de la década de 2010 alcanza a igualar el salario de 1970. Para no pecar de
optimistas, remarcamos que el salario en 2012 deberia haber sido todavia un 15% mas alto, para man-
tener asi la relacién observada entre la productividad y el salario real de Argentina y los Estados Unidos
en 1970. Sin embargo, la diferencia en 2012 entre el promedio salarial total y el salario doble bruto de
los registrados es del orden del 33%, muy por encima de la referencia que se toma como el valor prome-
dio de la fuerza de trabajo argentina en 1970, agregando incluso el mencionado 15%.

Realidad Econdmica 334 / 16 ago. al 30 sep. 2020 / Pdgs. 93 a 122 [ issn 0325-1926

113



114

Superexplotacion y diferenciacion de la fuerza de trabajo en América Latina y su expresion en Argentina / Facundo Lastra

que otro sector de la fuerza de trabajo se mantuvo sujeto a condiciones de supe-
rexplotacion. Por ello se vuelve necesario especificar mejor el planteo de Ifiigo Ca-
rrera acerca de la superexplotacion de la fuerza de trabajo, estudiando c6mo este
fenémeno no afecta a la generalidad de la clase trabajadora, sino que lo hace de
manera diferenciada. La superexplotacidn es, entonces, un fendmeno que forma
parte de la especificidad del capitalismo argentino y que toma forma mediante una
mayor diferenciacion de las condiciones de empleo y reproduccién de la fuerza de
trabajo. Ello quiere decir que la fuerza de trabajo que posee mejores condiciones
relativas de reproduccién no necesariamente forma parte de la poblacién obrera
sobrante.

Por ultimo, vale la pena analizar la evolucion reciente de los salarios teniendo
en cuenta la registracién laboral. La caida que sufrieron los salarios en el marco
del nuevo régimen politico instaurado en 2015 también tuvo lugar junto con una
mayor diferenciacién salarial. La contraccién de los ingresos salariales fue de un
4,9% para los asalariados precarios y de un 3,1% para los registrados. Es decir que,
mas all4 de las eventuales subas y bajas del salario segin el ciclo econémico, el
mercado laboral muestra una tendencia de largo plazo hacia la diferenciacion de
la fuerza de trabajo.

El capitalismo argentino parece haber entrado en un proceso que tiende a so-
meter a una porcién de la fuerza de trabajo a condiciones de superexplotacion, al
mismo tiempo que diferencia a otro sector de los asalariados. Estos ultimos con-
servan ciertos beneficios sociales minimos (que se expresan en la registracion legal
de sus contratos laborales), a la vez que consiguen recuperar sus ingresos en las
épocas de auge del ciclo. Ahora bien, ;qué explicacién le podemos dar a este pro-
ceso desde la interpretacién de la superexplotacién que retomamos en este texto?
(En qué aspectos se vuelve necesario reconsiderar el planteo de Ifiigo Carrera sobre
el pago de la fuerza de trabajo por debajo de su valor en Argentina y el resto de
América Latina?
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V. Reflexiones sobre el significado de la superexplotacion en Argentina y América
Latina

Cuando la superexplotacién forma parte del rasgo especifico de la acumulacion
en un pais y no se revierte a lo largo del tiempo, el capital establece una porcion
cada vez mayor de la poblacién como sobrepoblaciéon relativa, empeorando pro-
gresivamente sus condiciones de reproduccién. Este empeoramiento progresivo
tomo forma con la caida generalizada de los salarios en toda América Latina desde
mediados de la década de 1970, lo que se verifica para el caso argentino mas arriba
analizado. Mas alla de las diferencias tedricas entre las distintas explicaciones del
fenémeno, todos los enfoques sobre la superexplotacién afirman que se trata de
un rasgo especifico de la regién y plantean que los salarios por debajo del valor
afectan a la totalidad de las clases trabajadoras latinoamericanas.

En este marco, el presente articulo es un aporte para especificar esta caracteri-
zacidn, indicando que -a la luz del caso argentino- resulta dificil determinar que
el pago de la fuerza de trabajo por debajo de su valor afecta al promedio de la clase
trabajadora. En cambio, la diferenciacién de los salarios en Argentina parece indi-
car que la superexplotacién no se realiza degradando a toda la fuerza de trabajo
disponible, sino que toma forma mediante una mayor diferenciacién de la clase tra-
bajadora. De este andlisis surgen las siguientes preguntas, sobre las cuales nos pro-
ponemos plantear aqui un primer esbozo de respuesta a ser profundizado en
futuras investigaciones: ;por qué la acumulacién de capital en una economia lati-
noamericana tiene la necesidad de contar con mano de obra que no se pague ma-
nifiestamente por debajo de su valor? ;Y por qué se diferencia de la fuerza de
trabajo sometida a la superexplotacion? ;Se trata de una poblacién obrera sobrante
o de una fuerza de trabajo que es necesaria para las condiciones normales de la
acumulacién?

Siguiendo con el desarrollo planteado en los apartados Il a IV, la superexplota-
cion que impera en la region solo puede entenderse segin los cambios de la espe-
cificidad del capitalismo latinoamericano en relacién a la unidad mundial de la
acumulacién de capital. Con las transformaciones en la economia mundial desde
mediados de la década de 1970, el capital localizado en la regién profundizé su re-
zago productivo y la superexplotacion se consolidé como una nueva fuente de com-
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pensacién para dicho rezago junto con la renta de la tierra. Sin embargo, esto no
quiere decir que la totalidad de la fuerza de trabajo se haya establecido como po-
blacién obrera sobrante, ni que esté en camino a serlo, tal como lo afirman los es-
tudios basados en la perspectiva de Iiiigo Carrera. Lo que sucede es que la tendencia
a la superexplotacidn se realiza por medio de la diferenciacion de la clase trabaja-
dora.

Esta diferenciacion ocurre porque una porcién de la clase trabajadora en Ar-
gentina y América Latina no es parte de la sobrepoblacién relativa si se lo mira
desde el punto de vista de la unidad mundial de la acumulacién de capital. Consi-
derando las necesidades medias de valorizacion del capital en términos mundiales,
la fuerza de trabajo necesaria para los procesos de acumulacién de capital que dan
cuerpo al reflujo de renta de la tierra no debe ser considerada poblacién obrera
sobrante, ya sea en su modalidad estancada como en la consolidada. Por el contra-
rio, se trata de una fuerza de trabajo que lleva a cabo procesos de trabajos organi-
zados por capitales que dan cuerpo al reflujo de renta de la tierra hacia los capitales
de los paises clasicos'’. Si la superexplotacion alcanzara a esta fuerza de trabajo
durante un periodo de tiempo prolongado, el capital medio fragmentado y el capital
nacional de mayor escala relativa verian amenazada su propia acumulacion, y con
ella se veria amenazado el propio reflujo de renta. Por ello, a pesar de las eventuales
subas y bajas del salario segtin el ciclo econémico, esta porcidn de la clase trabaja-
dora tiende a venderse por un salario que permite la reproduccion de sus atributos
productivos de manera normal, es decir, un salario que tiende al valor de la fuerza
de trabajo.

En el apartado anterior mostramos que, para el caso de Argentina, la no regis-
traciéon de la relacion laboral se convirtié en un factor cada vez méas importante de
diferenciacion en las condiciones de explotacion. En particular, observamos que la
brecha salarial entre asalariados precarios y registrados muestra una sostenida
tendencia a aumentar desde comienzos de la década de 1990. Si ademas se toma

17" Desde nuestra perspectiva, el caracter de sobrante de la fuerza de trabajo no deberia determinarse solo
por el atraso productivo del capital que la emplea, sino que también est4 condicionado por el rol que
cumple el capital que emplea la fuerza de trabajo con respecto a la unidad mundial del capitalismo.
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en cuenta la recuperacion sucedida en los promedios salariales desde 2003 (que
para 2012 llevo el salario a niveles similares a los de principios de los afos setenta),
entonces tenemos que la fuerza de trabajo asalariada con empleos registrados si
alcanz6 una recuperacidn significativa, con condiciones de reproduccién similares
a las de comienzos de la década de 1970.

Por lo tanto, dentro de un pais en el que la superexplotacién forma parte de su
especificidad, una porcidén de la clase trabajadora se reproduce de manera extre-
madamente diferenciada con respecto al resto, lo que da lugar a un patrén muy de-
sigual de distribucién del ingreso. Esta diferenciacion, que es una determinacion
general del capitalismo entre la fuerza de trabajo de distinto nivel educativo y ca-
lificacion?’, aparece reforzada en Argentina por el rezago productivo del capital.
Las conclusiones presentadas aqui sobre el caso argentino, pueden tomarse como
una primera evidencia para repensar las formas concretas que toma la superex-
plotacién en toda América Latina. Mas alla de los importantes matices entre los
paises latinoamericanos, es posible prever que patrones similares de explotaciéon
diferenciada se estén desarrollando en toda la regién.

VII. Conclusiones

Durante el dltimo cuarto del siglo XX, la poblacion trabajadora de América La-
tina afront6 un llamativo deterioro de sus condiciones de vida, que tomé forma en
una caida de los salarios, en el marco de dictaduras militares o gobiernos demo-
craticos neoliberales. Este proceso llevo a que distintas perspectivas tedricas in-
tentaran explicar el fenémeno de la caida salarial, y concluyeran que en la regiéon
imperan salarios que no alcanzan para cubrir el valor de la fuerza de trabajo. Este
articulo tuvo como objetivo revisar la interpretacién de la superexplotacién en
América Latina presentada por Ifiigo Carrera, tomando como referencia el caso ar-
gentino.

Retomando esta interpretacion, sostuvimos que las condiciones de explotacion
de la fuerza de trabajo en la region solo pueden entenderse como parte de la reali-
zacion de la especificidad del capitalismo latinoamericano en la unidad mundial
de la acumulacién de capital. En este marco, las economias latinoamericanas son
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procesos nacionales de acumulacién de capital formados principalmente por pe-
quenos capitales nacionales y capitales medios fragmentados. Mas alla de los ma-
tices de diferencia entre los paises latinoamericanos, ésta es la base para la mayor
heterogeneidad de las estructuras productivas y de las clases trabajadoras de la
regidn, registradas ambas por distintas perspectivas tedricas.

Durante el periodo de la IS], el capital industrial proliferé en un periodo carac-
terizado por el alto afluente de renta de la tierra, que sirvié como base para las
transferencias al capital como compensacion a su rezago productivo. Luego, a partir
de ladécada de 1970y con la constitucion de una nueva division internacional del
trabajo, el capital industrial en América Latina quedd atin mas rezagado y la supe-
rexplotacion de la fuerza de trabajo se consolidé como una nueva fuente de com-
pensacién. Este fue un fenémeno que, tal como lo analizamos mas arriba, se registré
también en el caso argentino.

Al estudiar las series de salario, producto y los niveles de participacién de la
renta y la superexplotacion en el valor del producto nacional, logramos describir
la dindmica de la economia argentina desde la perspectiva de Ifiigo Carrera. En par-
ticular, analizamos la porcion del valor del producto nacional que puede ser expli-
cado por el pago de la fuerza de trabajo por debajo de su valor, en relacién con la
renta de la tierra y los ciclos econdmicos del producto. Asi identificamos el punto
de quiebre en 1975, cuando los salarios mostraron una marcada tendencia hacia
la baja y una disociacién con la evolucién de la productividad, la cual se profundizé
aun mas con la dictadura militar y durante la década de 1990.

Pero no obstante estos aportes para entender la dindmica de la superexplota-
cién en Argentina, argumentamos que la interpretacion de Iiiigo Carrera tiene li-
mites para describir la dindmica de recuperacion salarial que sucedié luego de
2003. Desde entonces, el promedio salarial se ubicé a niveles similares a los del
inicio de la década de 1970, cuando la superexplotaciéon no era todavia un rasgo
caracteristico del pais. No solo eso, sino que la fuerza de trabajo con empleos re-
gistrados se diferencio del resto de la fuerza de trabajo y obtuvo una recuperaciéon
salarial mayor que para los trabajadores precarios, y aument¢ asf la brecha salarial
entre estos dos grupos.
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Por ello sostuvimos que, si bien la superexplotacion sigue siendo un rasgo ca-
racteristico de la economia argentina, ésta se realiza por medio de una mayor di-
ferenciacion de la fuerza de trabajo. La porcion de la clase trabajadora ocupada por
el pequefio capital nacional de mayor escala relativa y el capital medio fragmentado
(es decir, los capitales que se acumulan para dar cuerpo al reflujo de renta de la
tierra) necesitan una mano de obra que se reproduzca de manera normal. Por lo
tanto, esta fuerza de trabajo no se constituyé como poblacién obrera sobrante, sino
que es una parte de la clase trabajadora que es necesaria para las condiciones nor-
males de valorizacion del capital en términos mundiales. Esta reflexién sobre el
planteo de Ifiigo Carrera y su aplicaciéon al caso argentino podria ser extendida tam-
bién al caso latinoamericano en general. En préximas investigaciones continuare-
mos nuestro analisis de indicadores sobre la evolucion de salarios, productividad,
renta y superexplotacidn, para aportar a la caracterizacién de la compra-venta de
la fuerza de trabajo por debajo de su valor en América Latina.
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