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Resumen

El presente articulo se propone caracterizar los principales actores que solicitan
Derechos sobre Obtenciones Vegetales (DOV) en Argentina y analizar el actual proceso
de concentracidn. Para ello, se estudian los registros de variedades vegetales en el Ins-
tituto Nacional de Semillas (INASE) entre 1996 y 2019. La hipétesis que guia el trabajo
afirma que el avance de los derechos de propiedad intelectual en materia biotecnolégica
propicia la concentracion y extranjerizacion, en la produccién y comercializaciéon de
semillas. Los resultados buscan aportar al debate sobre derechos de propiedad inte-
lectual y biotecnologia en Argentina evidenciando un acceso desigual al patentamiento,
y la constitucién de rentas monopélicas por parte de los vendedores de semillas. En
consonancia, se analiza el rol del Estado en el proceso de ampliacién de la normativa
pertinente.

Palabras clave: Biotecnologia — Derechos de propiedad intelectual - Semillas - Desarrollo
- Actores

Abstract

Intellectual property rights, biotechnology and concentration in the production and
trade of seeds. Argentina (1996-2019)

This article aims to characterize the main actors who request Plant Variety Rights
(DOV) in Argentina and to analyze the current concentration process. To this end, the
records between 1996 and 2019 of plant varieties at the National Seed Institute
(INASE) are reviewed. The hypothesis that guides the research affirms that the advance
of Intellectual Property Rights in biotechnology pander to the concentration and fo-
reignization in the production and trade of seeds. The results of the article seek to con-
tribute to the debate on Intellectual Property Rights and Biotechnology in Argentina,
evincing unequal access to patents and the constitution of rents which are monopolized
by seed sellers. In accordance, the role of the state in the process of expanding regula-
tions is analyzed.

Keywords: Biotechnology - Intellectual property rights - Seeds - Development - Actors
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Introduccion

1 modelo de acumulacién vigente ha implicado una serie de reconfigura-
ciones dentro de las cuales los activos intelectuales adquieren una mayor
relevancia para la obtencidn de rentas extraordinarias. El avance de los
Derechos de Propiedad Intelectual (DPI) debe contextualizarse en una dindmica
globalizadora que fortalece y requiere de una internacionalizacién de normativas.

En la busqueda de sortear sus problemas crénicos de sobreacumulacién, los ex-
cedentes de capital y trabajo han sido objeto de desplazamientos espaciales, a tra-
vés de la apertura de mercados, nuevas capacidades productivas y posibilidades
de recursos y trabajo en otros lugares del mundo. Si bien las transacciones mer-
cantiles y crediticias aliviaron, en el corto plazo, los problemas de sobreacumula-
cién presentes en los paises centrales, simultdaneamente volvieron a los territorios
vulnerables a los flujos de capital financiero y sus especulaciones (Harvey, 2004).
En otras palabras, el predominio de la valorizacién financiera se ha consolidado
como un elemento central para comprender la dindmica actual de acumulacién del
capital y la insercion de los DPI en la misma.

Es en este contexto, signado por la hegemonia de la especulacién financiera, que
los activos intangibles forman parte de la estrategia de valorizacion y captacion de
rentas de las empresas transnacionales (Serfati, 2009). El dinamismo de economias
como la norteamericana, china, japonesa y alemana, ha estado asociado, desde la
década de los noventa, a su capacidad de promover firmas innovadoras en “ambitos
nuevos” como las Tecnologias de la Comunicacién e Informacién (TICs) y biotec-
nologias. Para alcanzar dicha promocidn, establecieron un nuevo “marco de com-
plementariedades” entre un régimen de DPI ampliamente modificado y un
conjunto de reglamentaciones inéditas sobre los mercados financieros (Coriat y
Orsi, 2003).
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En esta nueva logica, quien detente el DPI podra obtener una renta por la pro-
piedad del conocimiento, y permitir el uso de la innovacién exclusivamente a quie-
nes garanticen el pago de royalties. En otras palabras, cada innovacién puede ser
vista como la constitucién de un monopolio.

Los DPI en la dindmica econdémica actual son centrales para las empresas trans-
nacionales. Su reconocimiento es fomentado desde organismos internacionales
como la Organizaciéon Mundial de Comercio (OMC), el Banco Mundial (BM) y el
Fondo Monetario Internacional (FMI). En el caso de Argentina, la homologacién de
normativas ha significado asumir compromisos internacionales de adecuacion ins-
titucional y legal en la materia.

El presente articulo se propone caracterizar los principales actores que solicitan
Derechos sobre Obtenciones Vegetales (DOV) en Argentina y analizar el actual pro-
ceso de concentracién. Este inicia con una caracterizacién del avance de los DPI a
escala global/regional para luego analizar el caso argentino: particularmente, se
busca establecer relaciones entre las modificaciones juridicas en materia de DPly
la consolidacién del modelo biotecnolégico. En otras palabras se intenta responder
por qué, en ese contexto, se profundizan los cercamientos aplicados a este sector.

La promocién de la biotecnologia constituye una politica publica de gran rele-
vancia expresada en el Plan Argentina Innovadora 2020 (Ministerio de Ciencia y
Técnica, 2012). El fuerte crecimiento del sector en los ultimos afios ha sido acom-
pafiado por un aumento del nimero de solicitudes de patente referidas a invencio-
nes biotecnoldgicas: componentes que constituyen los herbicidas, genes empleados
para diagndstico y aquellos que controlan redes de relaciones biolégicas son algu-
nas de las invenciones a las que se han concedido patentes.

En este sentido se propone analizar los registros de variedades vegetales en el
Instituto Nacional de Semillas, desde 1996 -fecha en la que se introdujeron las se-
millas transgénicas en Argentina- hasta abril' de 2019. La hipétesis que guia el tra-

1 El Catalogo Nacional de Cultivares es el principal repositorio a escala nacional de variedades vegetales.
En el marco de la investigacién doctoral en curso, a la cual pertenece este articulo, se sistematizaron los
datos vigentes a abril de 2019 inclusive. Entre los criterios metodoldgicos definidos para efectuar el ana-
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bajo afirma que el avance de los Derechos de Propiedad Intelectual en materia bio-
tecnoldgica propicia la concentracidn y extranjerizacion, particularmente, en la pro-
duccién y comercializacion de semillas. Los resultados del trabajo buscan aportar
al debate sobre DPI y biotecnologia en Argentina, y evidenciar el acceso desigual
al patentamiento y la constitucién de rentas monopdlicas por parte de los vende-
dores de semillas. En consonancia, se analiza el rol del Estado en el proceso de am-
pliacién de la normativa pertinente.

Actores y profundizacion de los derechos de propiedad intelectual
a diferentes escalas

1. Internacionalizacion de las normativas

En las ultimas décadas, el capital se ha interesado por el aumento del valor de
los activos intangibles y por la especulacion en torno a los mismos. En consonancia
con dicho proceso, ha aumentado el interés por la captacién de rentas: a la propie-
dad inmobiliaria, la renta de la tierra y los precios del suelo se ha afiadido el interés
por los DPI (Serfati, 2009; Harvey, 2013).

La creciente tendencia a incorporar los activos intangibles en la economia de
mercado requiri6 la transformacién de conceptos y marcos regulatorios en la ma-
teria. Desde su incorporacion a la agenda de comercio internacional, la adecuacién
de los Estados a los marcos regulatorios sobre DPI se convirtié en un argumento
de presidn para condicionar su insercién a la economia internacional actual.

Hasta ese momento, la adhesién a los acuerdos administrados por la Organiza-
cién Mundial de la Propiedad Intelectual? (OMPI) no estaba sujeta a ningiin reque-

lisis se decidi6 dicho recorte temporal, y se incorporaron todos los registros de variedades vegetales
transgénicas a esa fecha.

2 Con el objetivo de administrar los convenios firmados hasta entonces en la materia -Convenio de Berna
para la Proteccién de Obras Literarias y Artisticas y Convenio de Paris para la Proteccion de la Propiedad
Industrial- en 1967 se cred la OMPI. Los DPI quedaron definidos de manera integral, promoviendo la
firma de nuevos tratados y brindando asistencia técnico-juridica a los paises miembro que asilos reque-
rian. El organismo nunca cont6 con mecanismos de observancia de los acuerdos, es decir con herramien-
tas que le permitieran obligar a los paises a cumplir con lo establecido en los acuerdos firmados. Lo que
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rimiento. Desde sus inicios se habia admitido la existencia de sectores tecnolégicos
que pudieran quedar al margen de proteccién de patentes, justificados como cues-
tiones de politica econdmica interna. De esta manera, algunos paises aplicaban ex-
clusiones a la patentabilidad como una forma de promover el desarrollo de sectores
tecnolégicos, sin caer en infracciones o usos ilegitimos?.

A partir de la década de 1980, las firmas norteamericanas comenzaron a pro-
mover la introduccién de los DPI en el sistema multilateral de comercio. En esos
afos, la Corte Suprema de Estados Unidos fue pionera en establecer modificaciones
al sistema de propiedad intelectual local, a partir de los siguientes antecedentes:
1) laaprobacién de la Ley Bayh-Dole, a partir del cual se autoriz6 el registro de pa-
tentes producto de investigaciones financiadas con fondos publicos; 2) el fallo Dia-
mond-Chakrabarty, mediante el cual se autoriz6 a la General Electric a registrar
una patente sobre un microorganismo, capaz de separar los componentes del pe-
tréleo crudo. Dichos precedentes ampliaron el espectro acerca de los margenes de
patentabilidad, incluyendo genes y secuencias parciales de genes (Coriat y Orsi,
2003).

Con la creacién de la OMC -y la adopcién del Acuerdo sobre los Aspectos de Pro-
piedad Intelectual relacionados con el Comercio (ADPIC)- se hizo explicita, por pri-
mera vez, su regulacion a escala global en materia comercial. Su incorporacion,
como afirma Azpiazu (1999), implicé reconocer que la “falta de una adecuada y su-
ficiente protecciéon” generaba un “subsidio encubierto” a las empresas de paises
que sostenian politicas de desproteccion de la propiedad intelectual. Se interna-
cionalizaron, asi, los intereses de paises cuya proteccion se centraba en nuevas dis-
ciplinas cientifico-tecnolégicas: biotecnologia, nanotecnologia, informatica y
telematica.

es mas: cada convenio resultaba independiente del resto y se encontraba desvinculado de las disciplinas
del comercio.

3 Paises como Argentina, Brasil y México habian limitado, hasta entonces, el alcance de la patentabilidad
en los sectores quimico y farmacéutico. En el caso argentino, la Ley 111 permitia, al igual que en la India,
patentar métodos y procesos para la obtencion de medicamentos pero no sus férmulas.
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Se promovio la aplicacién de principios basicos en materia de DPI, fundamen-
talmente, el de trato nacional y trato de nacién mds favorecida; en consonancia, se
modificaron normativas nacionales, practicas administrativas y procedimientos ju-
diciales (Rozanski, 2003). Se produjo, en otras palabras, la unificacion mundial de
condiciones y exigencias sobre propiedad intelectual.

Actualmente, los mecanismos de apropiacién del conocimiento se han diversi-
ficado. Se comenzaron a incluir apartados referidos a DPI en tratados de libre co-
mercio y tratados bilaterales de inversion (también conocidos como ADPIC-PLUS*).
A ellos se sumaron nuevas estrategias multilaterales, como el retorno a la OMPI
por medio del Tratado de Cooperacién en materia de Patentes® (PCT), las negocia-
ciones en torno al Acuerdo Estratégico Transpacifico de Asociacién Econdmica
(TPP), y la Asociacion Transatlantica para el Comercio y la Inversién (TTIP). Estos
dltimos se definieron como proyectos politico-econdmicos estratégicos que pre-
tendian tener una influencia decisiva en las normas que rigen el comercio, los ser-
vicios, la propiedad intelectual y la inversién mundial.

Este nuevo conjunto de reglas, que aseguran la apropiacion del conocimiento y
captacion de rentas, se vuelve crucial en el capitalismo posfordista (Lipietz, 1994).

* En lineas generales, se trata de acuerdos que profundizan la liberalizacion del comercio en bienes, ser-
vicios y DPI que en el marco de la OMC no pudieron ampliarse; procuran ampliar la liberalizacién de in-
versiones, a partir de la inclusion de clausulas que tienden a eliminar restricciones que afecten la entrada
o permanencia de capitales externos. En lo que respecta a los DPI, los acuerdos buscan profundizar la
homologacién de normativas de paises en desarrollo en asuntos que amplian el campo de las patentes,
asi como el tiempo de vigencia de las mismas. En adicién, presionan a la contraparte a renunciar a me-
didas de tipo politico que le permiten una relativa y ya disminuida autonomia después de los ADPIC, en
la gestion de los DPI (Gomez Uranga et al., 2008). Contienen excepciones contradictorias respecto del
tato nacional y posibilitan reclamos no incluidos en dicho cuerpo legal. A su vez, pueden ser usados para
anular tratamientos diferenciales y obligar a generalizar de manera unilateral derechos adicionales (Ser-
covich, 2008).

5 Actualmente, es considerado el mecanismo mas avanzado en la cooperacion internacional en materia de
patentes ya que facilita la obtencion de patentes nacionales en varios paises. La revision del mismo co-
menz6 en octubre de 2000 y surgié de la necesidad de afrontar los “desafios” con los que se encontraban
las oficinas nacionales de patentes y la autoridad internacional de bisqueda y de examen: entre otros, el
aumento de la carga de trabajo, la duplicacion de esfuerzos y problemas referidos al costo de solicitudes
y tramitacion de las patentes (OMPI, 2015). Cabe destacar que Argentina no ha adherido a dicho tratado.
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En este sentido, se evidencia la aparicidn de aquello que Merino (2018) denomina
una “nueva territorialidad”: dado que la unidad econdmica de actores transnacio-
nales es mundial, demandan como correlato una nueva institucionalidad que bre-
gue por la internacionalizacién de normativas que permitan su libre circulacion,
trascendiendo las fronteras nacionales. La importancia del disefio de estos acuer-
dos y la ampliacién de plazos de proteccién demuestran que la normativa, hasta
aqui mencionada, no ha perdido relevancia a nivel internacional sino que, por el
contrario, se profundiza y diversifica.

2. Analisis a escala regional y nacional

El nuevo escenario condicionaba a los paises en desarrollo a adaptarse para
mantener su participacion en el comercio internacional. Mientras tanto, se hicieron
explicitas las preocupaciones en torno a las asimetrias que podian generar. A me-
diados de la década de los noventa, la necesidad de obtener beneficios en materia
de agricultura y textiles contribuyé a la aceptacion, por parte de los paises en de-
sarrollo, del Acuerdo sobre los ADPIC. En este marco, exigieron la posibilidad de
contar con salvaguardias y una extension en el plazo de aplicacién de los Acuerdos
sobre Patentes de Invencidn. Esto se debia a que su proceso de adaptacion institu-
cional y legal diferia de los paises centrales.

Por su parte, informes de la Comisién Econémica para América Latina y el Ca-
ribe (CEPAL) presentaron una serie de argumentos sobre los cuales se justifico la
adopcion de los Acuerdos sobre los ADPIC. Se afirmaba que la propiedad intelectual
aportaria al desarrollo de la innovacién tecnoldgica, la difusién de conocimientos
y el desarrollo socioecondmico. Por consiguiente, los paises podrian adaptar sus
regimenes de DPI con arreglo a sus propias necesidades de desarrollo y con objeto
de prevenir abusos y practicas restrictivas. De esta manera, se reconoceria un prin-
cipio de reciprocidad en cuanto al beneficio que obtuvieran oferentes y demandan-
tes de conocimientos (Roffe y Santa Cruz, 2006).

Sin embargo, al analizar el alcance de la proteccién patentaria, autores como
Challd y Levis (1996) evidenciaron dos posiciones en debate: por un lado, los ar-
gumentos expuestos por paises desarrollados afirmaban que el objetivo de la pro-
teccion de bienes intelectuales era promover las invenciones de nuevos productos
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y nuevas tecnologias, razon por la cual se debian profundizar los DPI a escala in-
ternacional; por otro lado, los paises en desarrollo expresaban la necesidad de re-
currir, de una manera legal y legitima, a la no patentabilidad de ciertos productos,
principalmente farmacéuticos, quimicos y agropecuarios.

En Argentina, este debate se centré en el margen de maniobra que una adecua-
cién acritica le otorgaria a las empresas farmacéuticas nacionales, principalmente
en materia de patentes de invencion, asi como los plazos que tendrian para aplica-
cién de regalias. En lo que respecta a los actores productivos, el complejo proceso
de modificacion de las normativas conllevé una disputa entre los laboratorios far-
macéuticos nacionales (agrupados en CILFA y Cooperala) y de capitales extranjeros
(agrupados en CAEMe). En adicidn, sectores productivos como el quimico y el agro-
pecuario, evidenciaron conflictos en la progresiva ampliacién de normativas, crea-
cion de instituciones y la observancia en la aplicacion de derechos.

En materia de investigacion aplicada, los resultados de las investigaciones re-
alizadas en el marco de las universidades publicas entraron en tension con logicas
de apropiacion privada que incorporaban los DPI. A fines de la década del noventa,
la generacion de recursos humanos y su vinculacion con los distintos sectores de
la actividad productiva seguian estando condicionadas por el modelo neoliberal
profundizado durante el menemismo. Al mismo tiempo, predominaba una escasa
complementariedad entre los nuevos conocimientos y el sistema productivo.

Ahora bien, cuando el conocimiento comenz6 a ser una fuente de interés en su
dimensién econdémica, adquirieron centralidad como politicas publicas las formas
de apropiacion de la investigacién y la incorporacién de sus resultados al sistema
productivo. A partir de 2003, las politicas econémicas asumieron un caracter
(neo)desarrollista, con una mayor presencia del Estado en la modificacién del sis-
tema productivo (Sacroisky y Rivas, 2012). El aumento de la inversién en ciencia
tuvo su correlato con el aumento de la poblacién involucrada en el desarrollo del
sector de ciencia y tecnologia y de la produccién cientifica. El Estado se concibid
como el sujeto tractor de la cadena cientifico-tecnoldgica, con el objetivo de alinear
las demandas productivas de un amplio conjunto de sectores, asumiendo proyectos
de alto costo, riesgo y largo plazo (Dvorkin, 2011). Desde entonces, la discusion
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sobre los DPI se abordd como un aspecto estratégico del desarrollo econémico,
como parte de un proyecto amplio de modificacién de la matriz productiva en Ar-
gentina.

Con la creacién del Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién Productiva
de la Nacion, la innovacidn cientifica y tecnoldgica se promovi6 a través de redes
de colaboracion en las que participaron industrias, empresas publicas y privadas,
laboratorios académicos, pymes y organismos/centros publicos. Para todos los ac-
tores en esas redes, la cuestion de los DPI se convirtié en un asunto fundamental
(Lowenstein, 2003).

Sin embargo, esta posicién ha sido puesta en discusién por diversos autores/as
que consideran que el rol de la ciencia ha dado un vuelco para satisfacer las nece-
sidades del mercado internacional, hiperconcentrado y transnacional. Entre ellos
podemos destacar a Mirta Antonelli (2009), quien afirma:

El acelerado proceso de desapropiacion de lo ptblico, mercantilizacién del conoci-
miento y subordinacion estatal a las demandas sectoriales viene evidenciandose
casi en sintonia con planes estratégicos de “desarrollo” que se sostienen a nivel glo-
bal y local. [...] Parece advertirse el desplazamiento que se ha producido en estos
mas de diez afios: de la idea de unidades de vinculacién cientifico tecnolégicas y de
transferencia, muchas experiencias universitarias han pasado a ser unidades de ne-
gocios. (p. 96)

La autora evidencia, retomando a Harvey (2004), que los mecanismos de acu-
mulacién por desposesién son diversos y omnipresentes: las universidades y orga-
nismos nacionales de ciencia y tecnologia no se encuentran excluidos de las
dinamicas globales de mercantilizacién de aspectos previamente considerados pu-
blicos y/o comunes. En la practica, el avance de las regulaciones en materia de DPI
y patentes constituye uno de los temas mas relevantes y controvertidos en el am-
bito cientifico. Mientras, por un lado, se naturaliza la apropiacién formal del cono-
cimiento como parte del actual progreso técnico-econémico, por otro lado se
observa al mismo proceso como un conflictivo avance sobre aspectos constitutivos
de nuestras sociedades.
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Actualmente, la promocidn de sectores estratégicos a escala nacional -que pro-
fundizan estrategias de vinculacién publico-privada y mayores protecciones sujetas
a DPI- constituye una politica publica expresa en el Plan Argentina Innovadora
2020. Alli, se establece una serie de Ntcleos Socio Productivos Estratégicos (NSPE),
como orientadores de la politica de ciencia, tecnologia e innovacién sectorial o fo-
calizada (Ministerio de Ciencia y Técnica, 2012). Entre ellos, el modelo de agrone-
gocios y, particularmente, el mejoramiento de cultivos y produccion de semillas se
mencionan como estrategias prioritarias. A continuacién se profundiza el debate
en torno a la instalacién y profundizacién del modelo en Argentina, al mismo
tiempo que se analiza la vinculacién entre biotecnologia y DPI aplicada al mismo.

Consolidacion de los derechos de propiedad intelectual y biotecnologia aplicados
al modelo de agronegocios

Por agronegocio se entiende a un modelo basado en el control de grandes em-
presas transnacionales, sobre aspectos clave de la produccién agropecuaria, el pro-
cesamiento industrial y la distribucion final de productos de origen agropecuario
(Teubal, 2003). Actualmente, se encuentra asociado a la revolucién biotecnolégica,
ingenieria genética y difusién masiva de semillas transgénicas.

Gras y Hernandez (2013) afirman que, a escala nacional, la desregulacién poli-
tica, la liberalizacidn, la innovacién tecnoldgica y las nuevas formas de regulacion
global han sido elementos centrales para la emergencia del actual modelo de pro-
duccién en el agro: el modelo de agribusiness o agronegocio. La incorporacién de
valor en la produccién de granos y semillas, a partir del mejoramiento genético y
la apropiacién mediante DPI, se ha fundamentado como uno de los pilares del mo-
delo. En otras palabras, la manera en que se apropia la renta -y quiénes lo hacen-
comenzod a modificarse (Giarraca y Teubal, 2003; 2006).

El nuevo modelo, por consiguiente, es impulsado y dominado por grandes em-
presas transnacionales y de tecnologias, entre ellas los supermercados en la dis-
tribucidn final de alimentos, la gran industria alimentaria, la industria semillera,
de agroquimicos y el capital financiero concentrado. Como afirma Craviotti (2011)
se consolidan nuevos actores y se excluyen otros (pequeios y medianos producto-
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resy, principalmente, agricultores familiares). Al mismo tiempo, el modelo redefine
las vinculaciones que se establecen entre ellos y modifica las formas de uso de los
recursos e insumos, lo que genera significativos cambios a nivel territorial.

En Argentina, la promocién de la biotecnologia aplicada al modelo de agrone-
gocios constituye una politica publica de gran relevancia. Su promocidn se argu-
menta sobre la capacidad de “proporcionar ventajas comparativas para tres
sectores: el farmacéutico, agricola/alimentario, quimico y medioambiental” (Mi-
nisterio de Ciencia y Técnica, 2010). Como se mencion6 en el apartado anterior, la
promocion de sectores estratégicos a escala nacional se expresa particularmente
en el Plan Argentina Innovadora 2020. Con la puesta en marcha de los primeros
Fondos Sectoriales en el marco del Plan se aspir6 a alcanzar un modelo de gestion
con vistas a generar un “efecto demostracién” para sectores productivos y actores
clave de la economia nacional, en busca de avanzar hacia una politica centrada y
adaptada a la solucién de problemas. Entre los principales NSPE, el modelo de agro-
negocios —particularmente “el mejoramiento de cultivos y la produccién de semi-
llas”- se menciona como estrategia prioritaria (Ministerio de Ciencia y Técnica,
2012, p. 60).

Es en este contexto donde adquiere mayor relevancia la apropiacién del cono-
cimiento aplicado al modelo. Ahora bien, por DPI en materia biotecnolégica se en-
tiende tanto a las patentes de invencién como a los derechos sobre obtenciones
vegetales (DOV). Por un lado, las patentes de invencidn son derechos exclusivos
otorgados por el Estado a una invencién, un producto o procedimiento que aporta
una nueva manera de hacer algo. En el caso especifico de las semillas, la protecciéon
involucra al producto y las sucesivas generaciones del vegetal (Perelmuter, 2018).

Por otro lado, el modelo biotecnolégico hace uso de los DOV. Por obtencién ve-
getal se hace referencia a la apropiacidon de nuevas variedades vegetales a partir
de requisitos particulares. Cada pais puede reconocer el derecho del obtentor pre-
visto por el Convenio Internacional para la Proteccién de las Obtenciones Vegetales
(UPOV®) mediante la concesion de un titulo de proteccion particular. En Argentina,

¢ A comienzos de los afios sesenta, se institucionalizd la regulacion del intercambio de semillas a nivel in-
ternacional. Con la creacién de la UPOV (Unidn para la Proteccion de Variedades Vegetales) —convenio
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la proteccién de nuevas variedades vegetales (cultivares) se otorga a través de un
sistema sui generis, regulado por la Ley de Semillas y Creaciones Fitogenéticas (Mi-
nisterio de Ciencia y Técnica, 2013).

Diversos autores aseguran que la irrupcion de la biotecnologia y DPI aplicados
a diversas actividades productivas, impacta crecientemente en los modelos de de-
sarrollo latinoamericanos, principalmente por el surgimiento de nuevos intercam-
bios publico-privados. Bisang, Campi y Cesa (2009) hacen referencia a las
aplicaciones de la biotecnologia en la produccién, la apertura de nuevos mercados
y las nuevas posibilidades de captacién de rentas. En lo que respecta a las aplica-
ciones en el agro, afirman:

Inicialmente se destaca que los granos (excepto algunos casos) fungen como bienes
de capital (semillas) con capacidad de reproduccién y/o como bienes finales (gra-
nos) en sus diversos usos. Sus procesos reproductivos son mas cortos y su desarro-
llo se da en el marco de paquetes tecnolégicos cada vez mas complejos. En su
explotacion se requieren grandes superficies, lo cual los hace muy sensibles a mul-
tiples necesidades de adaptacion a suelos y climas. Ello lleva al concepto de variedad
cuya amplitud es mucho mayor que en el caso de los animales. De hecho, las varie-
dades como tales tienen [...] sistemas de reconocimientos de derechos de propiedad
con regimenes especificos (obtentores vegetales).

Esta distincién es relevante [...] dado que cada mejora biotecnolégica debe operar
a partir de vegetales preexistentes que han sido objeto de mejoras previas (via en-
trecruzamientos naturales y/o hibridacién). Dichas mejoras fueron/son reconoci-
das (bajo diversas formas) por mecanismos de derechos de propiedad intelectual.

(p-19)

Mientras los autores afirman que las mejoras “fueron/son reconocidas” bajo
estas formas de apropiacion (DPI), otros autores argumentan que, durante miles
de afios, las sociedades mejoraron las variedades existentes incorporandolas al pa-

multilateral establecido en 1961 con la firma de seis paises europeo - se le concedi6 a los fitomejoradores
un derecho de monopolio sobre variedades concretas (Lopez et al,, 2010, p. 101).
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trimonio comun (Diaz Ronner y Folguera, 2017). La modificacién del uso y apro-
piacién de los conocimientos y saberes comunes se expresa en el avance de la mer-
cantilizacion y privatizacion de los mismos.

En el mismo sentido, se evidencian intereses en conflicto respecto del uso y al-
cance de los DOV en general, y sobre semillas transgénicas en particular. Dicha ten-
sion se ha expresado, especificamente, en los intentos de modificacion de la Ley de
Semillas y Creaciones Fitogenéticas 20.147.

La introduccién de articulos controversiales en proyectos de reforma, como el
uso propio y cobro de regalias extendidas, han sido el ntcleo del debate. Por un
lado, se evidencian posiciones que bregan por la profundizacién de los DOV, enten-
didos como una forma de promocién de la innovacion y el desarrollo productivo.
Por otro, se argumenta que una ampliacién de la normativa profundizaria las de-
sigualdades de acceso a la semilla y a su comercializacion: ya sea por los costos de
la solicitud de patentamientos, o por el pago de royalties y licencias por el uso pro-
pio de la semilla.

El avance de las regulaciones que promueve la ampliacién de patentes y DOV
se argumenta como una forma de promocion del crecimiento econémico. Sin em-
bargo, este avance puede significar: 1) la profundizacién de la concentracién y ex-
tranjerizacion, en tanto las reglas facilitan el acceso y usufructo de las patentes a
actores transnacionales; 2) el aumento de las asimetrias con los actores medios y
pequeios que no solo tienen mas dificultades para el patentamiento, sino que se
ven obligados a pagar royalties y licencias de una forma mas compulsiva.

A continuacidn, se propone analizar los registros de variedades vegetales del
Instituto Nacional de Semillas, desde 1996 -afio en el que se introducen las semillas
transgénicas en Argentina- a abril de 2019. Como objetivo, se busca evidenciar el
creciente grado de concentraciéon y extranjerizacion en la produccién y comercia-
lizacién de semillas transgénicas.
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Analisis de concesiones sobre derechos de obtencion vegetal (DOV)

El presente apartado se propone identificar y caracterizar aquellos actores que
se encuentran involucrados en el proceso de solicitud de DOV en biotecnologia apli-
cados al agronegocio. Con el objetivo de analizar el grado de concentracién y ex-
tranjerizacién en la produccién y comercializacion de semillas, se efectia un
andlisis del Catdlogo Nacional de Cultivares del Instituto Nacional de Semillas
(INASE), creado a partir de la de la Ley 20.247. La base de datos seleccionada es el
principal repositorio a escala nacional de variedades vegetales, el cual se actualiza
constantemente. Entre los criterios metodoldgicos definidos para efectuar el ana-
lisis, se decidi6, como recorte temporal, incorporar todos los registros de varieda-
des vegetales transgénicas que se encontraron vigentes desde 1996 a abril de 2019.

El andlisis se focaliza en un tipo de registro particular: la biotecnologia orientada
a produccidén de semillas. Para ello se efecttia, en primer lugar, una distincién entre
aquellas personas, juridicas o fisicas, que han obtenido concesiones de DOV en se-
millas transgénicas. A partir de alli, se analiza el porcentaje de participacién de ac-
tores nacionales y extranjeros en la solicitud de registros; los tipos de variedades
vegetales transgénicas registradas; y, finalmente, se especifica qué actores poseen
exclusivamente DOV y cudles, ademas, se encuentran registrados para comerciali-
zar semillas.

Para poder proteger una variedad vegetal mediante DPI y también comerciali-
zarla, la misma debe ser registrada:

1) en el Registro Nacional de la Propiedad de Cultivares (RNPC), el cual permite
“proteger el derecho de propiedad de los creadores de nuevas variedades ve-

getales, como reconocimiento a la actividad fitomejoradora” (INASE, 2019); y

2) en el Registro Nacional de Cultivares (RNC), inscripcién que habilita variedades
vegetales a su comercializacién.

Las principales referencias seleccionadas parten desde esta primera clasifica-
cion, y se afiaden progresivamente las siguientes caracteristicas:
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Actores solicitantes: esta referencia da cuenta, particularmente, del nombre
de la persona fisica o juridica que ha solicitado el DOV.

Origen de la solicitud: el andlisis de los registros se inici6 identificando la par-
ticipacion de actores nacionales y extranjeros en la solicitud de los DOV. Se pudo
observar que, de un total de 654 variedades transgénicas vigentes, 564 variedades
se registraron como “origen argentino”’, 83 como “norteamericanas”, cinco “brasi-
lefias” y dos “australianas”.

Sin embargo, la mayor parte de las solicitudes que figuran como argentinas son
registros de filiales de empresas transnacionales, tanto de origen nacional como
extranjero (con sede en Argentina). Por esta razén se decidi6 ajustar el criterio me-
todolégico: para efectuar el cuadro 1 se trabajé sobre el total de la solicitudes re-
gistradas como “argentinas”, con vigencia a abril de 2019 (564 registros de
variedades). A partir de alli se desagregaron las siguientes caracteristicas de insti-
tuciones y empresas: 1) publicas, 2) privadas, 3) cooperativas, 4) transnacionales
(especificando si se trata de sedes o filiales y su pais de origen); 5) personas fisi-
cas.

Caracteristicas de la especie: dado que el objetivo del presente articulo es
analizar los DPI en biotecnologia aplicada al agronegocio, se efectué una desagre-
gacion metodoldgica a partir de las caracteristicas “transgénicas de las variedades
vegetales”. Es decir, del total de variedades (con vigencia a abril de 2019), se prio-
rizaron aquellas registradas en el RNPC y RNC, identificadas como transgénicas.

Cantidad de solicitudes por RNPC: del total de variedades transgénicas, se es-
pecifica cuantas protegen “exclusivamente”, mediante DPI, el derecho de obtencién
vegetal (fitomejoramiento o mejoramiento genético).

7 En este punto, se considera relevante hacer referencia al debate "Semillas: politica publica y desarrollo
nacional" de la Catedra Libre de Estudios Agrarios "Horacio Giberti" (IADE, 2014). Alli, Lowenstein (2014)
evidencid que, a pesar de que la mayoria de las variedades vegetales registradas en el Catalogo Nacional
de Cultivares son de "origen nacional”, existe un fuerte contraste entre dicho registro y la efectiva titula-
ridad de los DPI. Al afio 2014, los titulos se concentraban en un 98% por actores extranjeros. Ademas, la
autora advirtio que de los 30 eventos transgénicos aprobados al afio 2014, su totalidad (100%) son de
solicitantes transnacionales son en nombre propio o de sus filiales locales.
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Cantidad de solicitudes por RNPC+RNC: del total de variedades transgénicas
vigentes sujetas a DOV, se identifican aquellas que poseen DPI registrados y, ade-
mas, estan habilitadas para su comercializacion.

Desarrollada la metodologia sobre la base de datos del Catdlogo Nacional de
Cultivares, a continuacidn se detalla el analisis especifico realizado. Como se puede
observar en el cuadro 1, se registraron un total de 34 actores que han obtenido
concesiones de DOV (vigentes a abril de 2019). Todos ellos han sido registrados en
el Catalogo bajo el rétulo de actores de “origen nacional”. No obstante, se observa
que de ese total, 12 (doce) actores corresponden a empresas transnacionales (de
origen nacional y extranjero) con sede o filiales en Argentina; 9 (nueve) a empresas
nacionales; 2 (dos) a cooperativas; 5 (cinco) a instituciones publicas (INTA, CONI-
CET, universidades nacionales); y 5 (cinco) a personas fisicas.

Si se analiza la columna referida a “Origen de la empresa” se observa una serie
de particularidades. En primer lugar, cabe destacar que las empresas transnacio-
nales concentran el 83% de los registros de obtenciones vegetales. Como puede
observarse, predominan ampliamente los registros tanto de propiedad (RNPC)
como la comercializacién de las variedades vegetales (RNC).

En segundo lugar, se evidencia que empresas transnacionales de origen argen-
tino, como es el caso de Don Mario S.A., presentan registros aprobados de “origen
nacional” desde la sede argentina y desde una de sus filiales brasileras. En este sen-
tido, se desdibuja la categoria, lo que permite registros tanto de la sede nacional
como de filiales extranjeras bajo el mismo roétulo. En consonancia, se evidencian
empresas transnacionales de origen argentino que han sido absorbidas por fondos
de inversién, como es el caso de Relmd S.A. y Agriseed S.A., ambas adquiridas por
Pampa Agrobusiness Fund. Entre ellas, ademas, se registran compras de empresas
nacionales por capitales transnacionales: tal es el caso de la empresa nacional FN
Semillas S.A., adquirida en 2013 por Bayer.

Cabe destacar que la concesion de registros sobre variedades vegetales tiene

una vigencia de 20 anos y que, con el transcurso del tiempo, se evidencia un claro
proceso de fusiones y adquisiciones que afecta actores privados, en un amplio es-
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pectro. Todo este proceso no se detalla ni actualiza en los repositorios, lo que invi-
sibiliza la creciente concentracién y extranjerizacion de capitales y concesiones de
DOV.

Ahora bien, ala hora de analizar la concesién de registros a otros actores se ob-
serva que las denominadas “cooperativas” reflejan un comportamiento particular
respecto del nimero de solicitudes aprobadas. Si se comparan con los registros
otorgados a empresas nacionales, se observa que la concesion de registros a 2 (dos)
cooperativas (8,5%) supera, en un importante nimero, a los registros concedidos
a9 (nueve) empresas nacionales (5,7%). En otras palabras, puede verse un proceso
de concentracidn en actores nacionales, a saber, las cooperativas agroindustriales.

Si se toma como referencia a las instituciones publicas, se observa que el por-
centaje de concesion de registros es menor comparado con el resto de los actores.
Del total de registros transgénicos vigentes a abril de 2019, el 1,9% se concedieron
a instituciones como el INTA, CONICET y universidades nacionales. Si bien los re-
sultados de investigaciones en instituciones publicas sujetas a DPI son mayores
(Ministerio de Cienciay Técnica, 2010), la titularidad de los DOV no se condice con
dicha participacion y produccion de innovaciones. Por ejemplo, en el caso particu-
lar del CONICET, el organismo posee una sola concesién sobre una variedad trans-
génica (vigente a abril de 2019) y se encuentra registrado exclusivamente en el
RNPC8. En contraposicion, el INTA posee siete variedades registradas tanto en el
RNPC como en el RNC.

Podemos concluir que, habiendo una politica publica que fomenta los desarro-
llos biotecnolégicos aplicados al agronegocio (y su posterior registro de DPI/DOV),
el impacto se traduce en una mayor presentacion de solicitudes por parte de acto-
res privados. En otras palabras, predominan los desarrollos cientifico-tecnolégicos
en materia biotecnoldgica pero el posterior registro y comercializacién de los re-
sultados queda sujeto a actores privados.

8 Si bien la titularidad de un DPI es de una institucién como el CONICET, el registro comercial de la inno-
vacion, hasta el momento, no se encuentra autorizado para dicho organismo. Es decir que esa variedad
transgénica sobre la cual detenta el DOV podria ser licenciada o vendida a una empresa en particular,
con el objeto de comercializarla. Dicha informacién no se detalla en los registros.
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Finalmente, se considera relevante mencionar el grado de participacion de per-
sonas fisicas en las concesiones de variedades transgénicas. La mismas representan
un 0,9% del total de registros vigentes a la fecha. Entre ellos, se considera perti-
nente mencionar que 2 (dos) forman o formaron parte de empresas transnaciona-
les de origen nacional y extranjero y han obtenido concesiones de forma individual,
vigentes a la fecha. Especificamente, se trata del ex CEO de Monsanto, actual presi-
dente de Relm6 S.A.; y el actual CEO de Don Mario S.A. Finalmente, se registran DOV
sobre variedades transgénicas por parte de un miembro de la empresa nacional
Prosoja, un miembro de la Cooperativa Santa Rosa y un tnico registro por parte de
una integrante del INTA.

Respecto a los tipos de variedades vegetales registradas, se observa que, del
total vigente a abril de 2019, un 91,7% del registro corresponde a variedades trans-
génicas de soja; 6,4% a variedades de maiz transgénico; un 1,1% a variedades
transgénicas de algodén; y un 0,8% a variedades transgénicas de alfalfa.

Como se menciona en el apartado anterior, el avance de las regulaciones que
promueven los DPI en biotecnologia se argumenta como una forma de promocién
de la innovacién y el desarrollo productivo. Sin embargo, el andlisis de la base de
datos evidencia cdmo este proceso expresa la profundizacion de la concentracion,
en tanto las reglas facilitan el acceso y usufructo de las patentes, principalmente, a
actores transnacionales. Este proceso amplia las asimetrias con actores medios y
pequefios: no solo se evidencian dificultades en el registro de los DOV, sino también
en la posterior comercializacién de las semillas. La profundizaciéon de las desigual-
dades de acceso a patentamientos se traduce, por consiguiente, en un aumento de
pagos de royalties y licencias hacia empresas transnacionales altamente concen-
tradas.

Por todo lo anterior, se observa que la promocién de los agronegocios se fun-
damenta en su capacidad generadora de divisas. No obstante, se evidencia un mo-
delo intensivo en insumos importados y pago de royalties a empresas
transnacionales. Mientras determinados actores cuestionan el modelo por sus usos
intensivos e impactos, otros propician la profundizacién del mismo. Las asimetrias
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que genera dicho proceso abren nuevos interrogantes, principalmente a quienes
proponen un desarrollo tecnolégico propio.

Consideraciones finales

El presente trabajo se ha propuesto aportar al debate sobre DPI y biotecnologia
en Argentina (1996-2019). A lo largo del texto se analiza cdmo los activos intelec-
tuales han adquirido mayor relevancia para la obtencién de rentas extraordinarias
en el modelo de acumulacién vigente.

En el actual contexto signado por la hegemonia de la especulacidn financiera,
los DPI forman parte de la estrategia de valorizacion, especificamente, de las em-
presas transnacionales. La internacionalizacién de las normativas sobre DPI se aso-
cia ala promocién de firmas innovadoras en &mbitos nuevos, como la biotecnologia.
La incorporacion de valor en la produccion y comercializacion de granos y semillas,
a partir del mejoramiento genético, constituye uno de los pilares del modelo de
agronegocios, al ser uno de los principales insumos del paquete tecnolégico.

Los resultados del trabajo contribuyen al debate sobre DPI y biotecnologia en
Argentina, al observar un acceso desigual al patentamiento y la constitucion de
rentas monopolicas por parte de quienes producen y comercializan variedades ve-
getales. El andlisis del Catalogo Nacional de Cultivares permite seguir manteniendo
la hipétesis que guia la presente investigacion: el avance de los Derechos de Propie-
dad Intelectual en materia biotecnoldgica propicia la concentracion y extranjeriza-
cién, particularmente, en la produccién y comercializaciéon de semillas. En este
sentido, se observé que de un total de 34 actores que han obtenido concesiones de
DOV transgénicas (para su produccion y comercializacién), 12 (doce) corresponden
a actores transnacionales, de origen nacional y extranjero, y concentran el 83% de
los registros de obtenciones vegetales.

En este trabajo se muestra que la mayor parte de las solicitudes que figuran bajo
el rotulo “origen argentino” constituyen registros de filiales de empresas transna-
cionales, tanto de origen nacional como extranjero (con sede en Argentina). Entre
ellas, se destacan las empresas transnacionales de origen argentino, como es el
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caso de Don Mario S.A., que presentan registros aprobados de “origen nacional”
desde la sede argentina y desde una de sus filiales brasileras. Este caso constituye
un ejemplo representativo acerca de como se desdibuja la categoria lo que permite
registros tanto de la sede nacional como de filiales extranjeras bajo el mismo rétulo.

A suvez, se evidencia que el proceso de concentracidn y extranjerizacién, sobre
la produccién y comercializacion de semillas, tiende a ser invisibilizado. La conce-
sion de registros sobre variedades vegetales tiene una vigencia de 20 afios y, en el
transcurso del tiempo, se han producido fusiones y adquisiciones que afectan prin-
cipalmente a actores privados nacionales. Dicho proceso no se detalla ni actualiza
en los repositorios, de manera tal que la transnacionalizacidn de la produccién y
comercializacién de semillas pasa desapercibida. Uno de los principales casos evi-
denciados es el de Relm6 S.A. y Agriseed S.A., ambas adquiridas por Pampa Agro-
business Fund.

Se concluye que, habiendo una politica publica que fomenta los desarrollos bio-
tecnolodgicos aplicados al agronegocio (y su posterior registro de DP1/DOV), el im-
pacto se traduce en una mayor presentaciéon de solicitudes por parte de actores
privados transnacionales. Si bien existen desarrollos cientifico-tecnolégicos en ma-
teria biotecnolégica con fondos publicos (INTA, INTI, CONICET, universidades), el
posterior registro y comercializacion de los resultados tiende a ser privatizado.
Sera objeto de posteriores investigaciones analizar el porcentaje de distribuciéon
de rentas (en royalties y licencias) entre actores publicos y privados.

En sintesis, el comportamiento analizado constituye una expresion de la deno-
minada “nueva territorialidad” (Merino, 2018) donde los actores transnacionales
altamente concentrados promueven una nueva institucionalidad que permite la
libre circulacion de bienes, servicios y DPI. Aunque esa nueva institucionalidad solo
se ha plasmado parcialmente, ya se verifica un proceso de concentracién. Por con-
siguiente, es crucial considerar que si una nueva Ley de Semillas y Creaciones Fi-
togenéticas adopta plenamente los criterios del capital transnacional sobre los DP]I,
el proceso de concentracion y extranjerizacidn en curso aumentara.
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Por todo lo anterior, se considera relevante repensar las multiples dimensiones
de andlisis de la problemadtica. En la continuidad de esta investigacion se pretende
indagar en base al eje produccién nacional/extranjera de semillas. Fundamental-
mente, se busca aportar al debate sobre los DPI entendidos como mecanismos de
acumulacién por desposesion, en tanto se impone un uso de semillas transgénicas
a actores que, hasta el presente, las consideran un bien comun. En consonancia, se
problematiza en qué medida el conocimiento generado en instituciones publicas,
al ser apropiado por actores privados, refuerza esa desposesion; en qué medida,
como afirman Coriat y Orsi (2003), la misma sociedad que financia la generacion
de conocimientos vuelve a pagar por ellos en forma de renta tecnoldgica. Estas pre-
guntas, finalmente, son centrales para pensar el desarrollo: en qué medida un pais
que se define con ventajas comparativas para la agricultura no pierde esas ventajas
cuando admite un modelo cuyo principal valor agregado son las patentes, y las mis-
mas son extranjerizadas.
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