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Resumenel presente artículo se propone caracterizar los principales actores que solicitanderechos sobre obtenciones Vegetales (doV) en argentina y analizar el actual procesode concentración. para ello, se estudian los registros de variedades vegetales en el ins-tituto nacional de semillas (inase) entre 1996 y 2019.  la hipótesis que guía el trabajoafirma que el avance de los derechos de propiedad intelectual en materia biotecnológicapropicia la concentración y extranjerización, en la producción y comercialización desemillas. los resultados buscan aportar al debate sobre derechos de propiedad inte-lectual y biotecnología en argentina evidenciando un acceso desigual al patentamiento,y la constitución de rentas monopólicas por parte de los vendedores de semillas. enconsonancia, se analiza el rol del estado en el proceso de ampliación de la normativapertinente.
Palabras clave: Biotecnología – derechos de propiedad intelectual – semillas – desarrollo– actores 
Abstract
Intellectual property rights, biotechnology and concentration in the production and
trade of seeds. Argentina (1996-2019) this article aims to characterize the main actors who request plant Variety Rights(doV) in argentina and to analyze the current concentration process. to this end, therecords between 1996 and 2019 of plant varieties at the national seed institute(inase) are reviewed. the hypothesis that guides the research affirms that the advanceof intellectual property Rights in biotechnology pander to the concentration and fo-reignization in the production and trade of seeds. the results of the article seek to con-tribute to the debate on intellectual property Rights and Biotechnology in argentina,evincing unequal access to patents and the constitution of rents which are monopolizedby seed sellers. in accordance, the role of the state in the process of expanding regula-tions is analyzed.
Keywords: Biotechnology – intellectual property rights – seeds – development – actors
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Introduccióne l modelo de acumulación vigente ha implicado una serie de reconfigura-ciones dentro de las cuales los activos intelectuales adquieren una mayorrelevancia para la obtención de rentas extraordinarias. el avance de losderechos de propiedad intelectual (dpi) debe contextualizarse en una dinámicaglobalizadora que fortalece y requiere de una internacionalización de normativas. en la búsqueda de sortear sus problemas crónicos de sobreacumulación, los ex-cedentes de capital y trabajo han sido objeto de desplazamientos espaciales, a tra-vés de la apertura de mercados, nuevas capacidades productivas y posibilidadesde recursos y trabajo en otros lugares del mundo. si bien las transacciones mer-cantiles y crediticias aliviaron, en el corto plazo, los problemas de sobreacumula-ción presentes en los países centrales, simultáneamente volvieron a los territoriosvulnerables a los flujos de capital financiero y sus especulaciones (Harvey, 2004).en otras palabras, el predominio de la valorización financiera se ha consolidadocomo un elemento central para comprender la dinámica actual de acumulación delcapital y la inserción de los dpi en la misma.es en este contexto, signado por la hegemonía de la especulación financiera, quelos activos intangibles forman parte de la estrategia de valorización y captación derentas de las empresas transnacionales (serfati, 2009). el dinamismo de economíascomo la norteamericana, china, japonesa y alemana, ha estado asociado, desde ladécada de los noventa, a su capacidad de promover firmas innovadoras en “ámbitosnuevos” como las tecnologías de la comunicación e información (tics) y biotec-nologías. para alcanzar dicha promoción, establecieron un nuevo “marco de com-plementariedades” entre un régimen de dpi ampliamente modificado y unconjunto de reglamentaciones inéditas sobre los mercados financieros (coriat yorsi, 2003).
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en esta nueva lógica, quien detente el dpi podrá obtener una renta por la pro-piedad del conocimiento, y permitir el uso de la innovación exclusivamente a quie-nes garanticen el pago de royalties. en otras palabras, cada innovación puede servista como la constitución de un monopolio.los dpi en la dinámica económica actual son centrales para las empresas trans-nacionales. su reconocimiento es fomentado desde organismos internacionalescomo la organización Mundial de comercio (oMc), el Banco Mundial (BM) y elFondo Monetario internacional (FMi). en el caso de argentina, la homologación denormativas ha significado asumir compromisos internacionales de adecuación ins-titucional y legal en la materia. el presente artículo se propone caracterizar los principales actores que solicitanderechos sobre obtenciones Vegetales (doV) en argentina y analizar el actual pro-ceso de concentración. Éste inicia con una caracterización del avance de los dpi aescala global/regional para luego analizar el caso argentino: particularmente, sebusca establecer relaciones entre las modificaciones jurídicas en materia de dpi yla consolidación del modelo biotecnológico. en otras palabras se intenta responderpor qué, en ese contexto, se profundizan los cercamientos aplicados a este sector.la promoción de la biotecnología constituye una política pública de gran rele-vancia expresada en el plan argentina innovadora 2020 (Ministerio de ciencia ytécnica, 2012). el fuerte crecimiento del sector en los últimos años ha sido acom-pañado por un aumento del número de solicitudes de patente referidas a invencio-nes biotecnológicas: componentes que constituyen los herbicidas, genes empleadospara diagnóstico y aquellos que controlan redes de relaciones biológicas son algu-nas de las invenciones a las que se han concedido patentes.en este sentido se propone analizar los registros de variedades vegetales en elinstituto nacional de semillas, desde 1996 –fecha en la que se introdujeron las se-millas transgénicas en argentina– hasta abril1 de 2019. la hipótesis que guía el tra-
1 el catálogo nacional de cultivares es el principal repositorio a escala nacional de variedades vegetales.en el marco de la investigación doctoral en curso, a la cual pertenece este artículo, se sistematizaron losdatos  vigentes a abril de 2019 inclusive. entre los criterios metodológicos definidos para efectuar el aná-
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bajo afirma que el avance de los Derechos de Propiedad Intelectual en materia bio-
tecnológica propicia la concentración y extranjerización, particularmente, en la pro-
ducción y comercialización de semillas. los resultados del trabajo buscan aportaral debate sobre dpi y biotecnología en argentina, y evidenciar el acceso desigualal patentamiento y la constitución de rentas monopólicas por parte de los vende-dores de semillas. en consonancia, se analiza el rol del estado en el proceso de am-pliación de la normativa pertinente.
Actores y profundización de los derechos de propiedad intelectual 

a diferentes escalas 
1. Internacionalización de las normativasen las últimas décadas, el capital se ha interesado por el aumento del valor delos activos intangibles y por la especulación en torno a los mismos. en consonanciacon dicho proceso, ha aumentado el interés por la captación de rentas: a la propie-dad inmobiliaria, la renta de la tierra y los precios del suelo se ha añadido el interéspor los dpi (serfati, 2009; Harvey, 2013).la creciente tendencia a incorporar los activos intangibles en la economía demercado requirió la transformación de conceptos y marcos regulatorios en la ma-teria. desde su incorporación a la agenda de comercio internacional, la adecuaciónde los estados a los marcos regulatorios sobre dpi se convirtió en un argumentode presión para condicionar su inserción a la economía internacional actual.Hasta ese momento, la adhesión a los acuerdos administrados por la organiza-ción Mundial de la propiedad intelectual2 (oMpi) no estaba sujeta a ningún reque-

lisis se decidió dicho recorte temporal, y se incorporaron todos los registros de variedades vegetalestransgénicas a esa fecha.
2 con el objetivo de administrar los convenios firmados hasta entonces en la materia –convenio de Bernapara la protección de obras literarias y artísticas y convenio de parís para la protección de la propiedadindustrial– en 1967 se creó la oMpi. los dpi quedaron definidos de manera integral, promoviendo lafirma de nuevos tratados y brindando asistencia técnico-jurídica a los países miembro que así los reque-rían. el organismo nunca contó con mecanismos de observancia de los acuerdos, es decir con herramien-tas que le permitieran obligar a los países a cumplir con lo establecido en los acuerdos firmados. lo que
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rimiento. desde sus inicios se había admitido la existencia de sectores tecnológicosque pudieran quedar al margen de protección de patentes, justificados como cues-tiones de política económica interna. de esta manera, algunos países aplicaban ex-clusiones a la patentabilidad como una forma de promover el desarrollo de sectorestecnológicos, sin caer en infracciones o usos ilegítimos3. a partir de la década de 1980, las firmas norteamericanas comenzaron a pro-mover la introducción de los dpi en el sistema multilateral de comercio. en esosaños, la corte suprema de estados unidos fue pionera en establecer modificacionesal sistema de propiedad intelectual local, a partir de los siguientes antecedentes:1) la aprobación de la ley Bayh-dole, a partir del cual se autorizó el registro de pa-tentes producto de investigaciones financiadas con fondos públicos; 2) el fallo dia-mond-chakrabarty, mediante el cual se autorizó a la General electric a registraruna patente sobre un microorganismo, capaz de separar los componentes del pe-tróleo crudo. dichos precedentes ampliaron el espectro acerca de los márgenes depatentabilidad, incluyendo genes y secuencias parciales de genes (coriat y orsi,2003).con la creación de la oMc –y la adopción del acuerdo sobre los aspectos de pro-piedad intelectual relacionados con el comercio (adpic)– se hizo explicita, por pri-mera vez, su regulación a escala global en materia comercial. su incorporación,como afirma azpiazu (1999), implicó reconocer que la “falta de una adecuada y su-ficiente protección” generaba un “subsidio encubierto” a las empresas de paísesque sostenían políticas de desprotección de la propiedad intelectual. se interna-cionalizaron, así, los intereses de países cuya protección se centraba en nuevas dis-ciplinas científico-tecnológicas: biotecnología, nanotecnología, informática ytelemática. 
es más: cada convenio resultaba independiente del resto y se encontraba desvinculado de las disciplinasdel comercio.

3 países como argentina, Brasil y México habían limitado, hasta entonces, el alcance de la patentabilidaden los sectores químico y farmacéutico. en el caso argentino, la ley 111 permitía, al igual que en la india,patentar métodos y procesos para la obtención de medicamentos pero no sus fórmulas.
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se promovió la aplicación de principios básicos en materia de dpi, fundamen-talmente, el de trato nacional y trato de nación más favorecida; en consonancia, semodificaron normativas nacionales, prácticas administrativas y procedimientos ju-diciales (Rozanski, 2003). se produjo, en otras palabras, la unificación mundial decondiciones y exigencias sobre propiedad intelectual.actualmente, los mecanismos de apropiación del conocimiento se han diversi-ficado. se comenzaron a incluir apartados referidos a dpi en tratados de libre co-mercio y tratados bilaterales de inversión (también conocidos como adpic-plus4).a ellos se sumaron nuevas estrategias multilaterales, como el retorno a la oMpipor medio del tratado de cooperación en materia de patentes5 (pct), las negocia-ciones en torno al acuerdo estratégico transpacífico de asociación económica(tpp), y la asociación transatlántica para el comercio y la inversión (ttip). estosúltimos se definieron como proyectos político-económicos estratégicos que pre-tendían tener una influencia decisiva en las normas que rigen el comercio, los ser-vicios, la propiedad intelectual y la inversión mundial.este nuevo conjunto de reglas, que aseguran la apropiación del conocimiento ycaptación de rentas, se vuelve crucial en el capitalismo posfordista (lipietz, 1994).
4 en líneas generales, se trata de acuerdos que profundizan la liberalización del comercio en bienes, ser-vicios y dpi que en el marco de la oMc no pudieron ampliarse; procuran ampliar la liberalización de in-versiones, a partir de la inclusión de cláusulas que tienden a eliminar restricciones que afecten la entradao permanencia de capitales externos. en lo que respecta a los dpi, los acuerdos buscan profundizar lahomologación de normativas de países en desarrollo en asuntos que amplían el campo de las patentes,así como el tiempo de vigencia de las mismas. en adición, presionan a la contraparte a renunciar a me-didas de tipo político que le permiten una relativa y ya disminuida autonomía después de los adpic, enla gestión de los dpi (Gómez uranga et al., 2008). contienen excepciones contradictorias respecto deltato nacional y posibilitan reclamos no incluidos en dicho cuerpo legal. a su vez, pueden ser usados paraanular tratamientos diferenciales y obligar a generalizar de manera unilateral derechos adicionales (ser-covich, 2008).
5 actualmente, es considerado el mecanismo más avanzado en la cooperación internacional en materia depatentes ya que facilita la obtención de patentes nacionales en varios países. la revisión del mismo co-menzó en octubre de 2000 y surgió de la necesidad de afrontar los “desafíos” con los que se encontrabanlas oficinas nacionales de patentes y la autoridad internacional de búsqueda y de examen: entre otros, elaumento de la carga de trabajo, la duplicación de esfuerzos y problemas referidos al costo de solicitudesy tramitación de las patentes (oMpi, 2015). cabe destacar que argentina no ha adherido a dicho tratado.
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en este sentido, se evidencia la aparición de aquello que Merino (2018) denominauna “nueva territorialidad”: dado que la unidad económica de actores transnacio-nales es mundial, demandan como correlato una nueva institucionalidad que bre-gue por la internacionalización de normativas que permitan su libre circulación,trascendiendo las fronteras nacionales. la importancia del diseño de estos acuer-dos y la ampliación de plazos de protección demuestran que la normativa, hastaaquí mencionada, no ha perdido relevancia a nivel internacional sino que, por elcontrario, se profundiza y diversifica. 
2. Análisis a escala regional y nacionalel nuevo escenario condicionaba a los países en desarrollo a adaptarse paramantener su participación en el comercio internacional. Mientras tanto, se hicieronexplícitas las preocupaciones en torno a las asimetrías que podían generar. a me-diados de la década de los noventa, la necesidad de obtener beneficios en materiade agricultura y textiles contribuyó a la aceptación, por parte de los países en de-sarrollo, del acuerdo sobre los adpic. en este marco, exigieron la posibilidad decontar con salvaguardias y una extensión en el plazo de aplicación de los acuerdossobre patentes de invención. esto se debía a que su proceso de adaptación institu-cional y legal difería de los países centrales. por su parte, informes de la comisión económica para américa latina y el ca-ribe (cepal) presentaron una serie de argumentos sobre los cuales se justificó laadopción de los acuerdos sobre los adpic. se afirmaba que la propiedad intelectualaportaría al desarrollo de la innovación tecnológica, la difusión de conocimientosy el desarrollo socioeconómico. por consiguiente, los países podrían adaptar susregímenes de dpi con arreglo a sus propias necesidades de desarrollo y con objetode prevenir abusos y prácticas restrictivas. de esta manera, se reconocería un prin-cipio de reciprocidad en cuanto al beneficio que obtuvieran oferentes y demandan-tes de conocimientos (Roffe y santa cruz, 2006).sin embargo, al analizar el alcance de la protección patentaria, autores comochallú y levis (1996) evidenciaron dos posiciones en debate: por un lado, los ar-gumentos expuestos por países desarrollados afirmaban que el objetivo de la pro-tección de bienes intelectuales era promover las invenciones de nuevos productos
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y nuevas tecnologías, razón por la cual se debían profundizar los dpi a escala in-ternacional; por otro lado, los países en desarrollo expresaban la necesidad de re-currir, de una manera legal y legítima, a la no patentabilidad de ciertos productos,principalmente farmacéuticos, químicos y agropecuarios.en argentina, este debate se centró en el margen de maniobra que una adecua-ción acrítica le otorgaría a las empresas farmacéuticas nacionales, principalmenteen materia de patentes de invención, así como los plazos que tendrían para aplica-ción de regalías. en lo que respecta a los actores productivos, el complejo procesode modificación de las normativas conllevó una disputa entre los laboratorios far-macéuticos nacionales (agrupados en cilFa y cooperala) y de capitales extranjeros(agrupados en caeMe). en adición, sectores productivos como el químico y el agro-pecuario, evidenciaron conflictos en la progresiva ampliación de normativas, crea-ción de instituciones y la observancia en la aplicación de derechos. en materia de investigación aplicada, los resultados de las investigaciones re-alizadas en el marco de las universidades públicas entraron en tensión con lógicasde apropiación privada que incorporaban los dpi. a fines de la década del noventa,la generación de recursos humanos y su vinculación con los distintos sectores dela actividad productiva seguían estando condicionadas por el modelo neoliberalprofundizado durante el menemismo. al mismo tiempo, predominaba una escasacomplementariedad entre los nuevos conocimientos y el sistema productivo. ahora bien, cuando el conocimiento comenzó a ser una fuente de interés en sudimensión económica, adquirieron centralidad como políticas públicas las formasde apropiación de la investigación y la incorporación de sus resultados al sistemaproductivo. a partir de 2003, las políticas económicas asumieron un carácter(neo)desarrollista, con una mayor presencia del estado en la modificación del sis-tema productivo (sacroisky y Rivas, 2012). el aumento de la inversión en cienciatuvo su correlato con el aumento de la población involucrada en el desarrollo delsector de ciencia y tecnología y de la producción científica. el estado se concibiócomo el sujeto tractor de la cadena científico-tecnológica, con el objetivo de alinearlas demandas productivas de un amplio conjunto de sectores, asumiendo proyectosde alto costo, riesgo y largo plazo (dvorkin, 2011). desde entonces, la discusión
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sobre los dpi se abordó como un aspecto estratégico del desarrollo económico,como parte de un proyecto amplio de modificación de la matriz productiva en ar-gentina.con la creación del Ministerio de ciencia, tecnología e innovación productivade la nación, la innovación científica y tecnológica se promovió a través de redesde colaboración en las que participaron industrias, empresas públicas y privadas,laboratorios académicos, pymes y organismos/centros públicos. para todos los ac-tores en esas redes, la cuestión de los dpi se convirtió en un asunto fundamental(lowenstein, 2003). sin embargo, esta posición ha sido puesta en discusión por diversos autores/asque consideran que el rol de la ciencia ha dado un vuelco para satisfacer las nece-sidades del mercado internacional, hiperconcentrado y transnacional. entre ellospodemos destacar a Mirta antonelli (2009), quien afirma:
el acelerado proceso de desapropiación de lo público, mercantilización del conoci-miento y subordinación estatal a las demandas sectoriales viene evidenciándosecasi en sintonía con planes estratégicos de “desarrollo” que se sostienen a nivel glo-bal y local. […] parece advertirse el desplazamiento que se ha producido en estosmás de diez años: de la idea de unidades de vinculación científico tecnológicas y detransferencia, muchas experiencias universitarias han pasado a ser unidades de ne-gocios. (p. 96)la autora evidencia, retomando a Harvey (2004), que los mecanismos de acu-

mulación por desposesión son diversos y omnipresentes: las universidades y orga-nismos nacionales de ciencia y tecnología no se encuentran excluidos de lasdinámicas globales de mercantilización de aspectos previamente considerados pú-blicos y/o comunes. en la práctica, el avance de las regulaciones en materia de dpiy patentes constituye uno de los temas más relevantes y controvertidos en el ám-bito científico. Mientras, por un lado, se naturaliza la apropiación formal del cono-cimiento como parte del actual progreso técnico-económico, por otro lado seobserva al mismo proceso como un conflictivo avance sobre aspectos constitutivosde nuestras sociedades.
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actualmente, la promoción de sectores estratégicos a escala nacional –que pro-fundizan estrategias de vinculación público-privada y mayores protecciones sujetasa dpi– constituye una política pública expresa en el plan argentina innovadora2020. allí, se establece una serie de núcleos socio productivos estratégicos (nspe),como orientadores de la política de ciencia, tecnología e innovación sectorial o fo-calizada (Ministerio de ciencia y técnica, 2012). entre ellos, el modelo de agrone-gocios y, particularmente, el mejoramiento de cultivos y producción de semillas semencionan como estrategias prioritarias. a continuación se profundiza el debateen torno a la instalación y profundización del modelo en argentina, al mismotiempo que se analiza la vinculación entre biotecnología y dpi aplicada al mismo.
Consolidación de los derechos de propiedad intelectual y biotecnología aplicados

al modelo de agronegociospor agronegocio se entiende a un modelo basado en el control de grandes em-presas transnacionales, sobre aspectos clave de la producción agropecuaria, el pro-cesamiento industrial y la distribución final de productos de origen agropecuario(teubal, 2003). actualmente, se encuentra asociado a la revolución biotecnológica,ingeniería genética y difusión masiva de semillas transgénicas. Gras y Hernández (2013) afirman que, a escala nacional, la desregulación polí-tica, la liberalización, la innovación tecnológica y las nuevas formas de regulaciónglobal han sido elementos centrales para la emergencia del actual modelo de pro-ducción en el agro: el modelo de agribusiness o agronegocio. la incorporación devalor en la producción de granos y semillas, a partir del mejoramiento genético yla apropiación mediante dpi, se ha fundamentado como uno de los pilares del mo-delo. en otras palabras, la manera en que se apropia la renta –y quiénes lo hacen–comenzó a modificarse (Giarraca y teubal, 2003; 2006). el nuevo modelo, por consiguiente, es impulsado y dominado por grandes em-presas transnacionales y de tecnologías, entre ellas los supermercados en la dis-tribución final de alimentos, la gran industria alimentaria, la industria semillera,de agroquímicos y el capital financiero concentrado. como afirma craviotti (2011)se consolidan nuevos actores y se excluyen otros (pequeños y medianos producto-
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res y, principalmente, agricultores familiares). al mismo tiempo, el modelo redefinelas vinculaciones que se establecen entre ellos y modifica las formas de uso de losrecursos e insumos, lo que genera significativos cambios a nivel territorial.en argentina, la promoción de la biotecnología aplicada al modelo de agrone-gocios constituye una política pública de gran relevancia. su promoción se argu-menta sobre la capacidad de “proporcionar ventajas comparativas para tressectores: el farmacéutico, agrícola/alimentario, químico y medioambiental” (Mi-nisterio de ciencia y técnica, 2010). como se mencionó en el apartado anterior, lapromoción de sectores estratégicos a escala nacional se expresa particularmenteen el plan argentina innovadora 2020. con la puesta en marcha de los primerosFondos sectoriales en el marco del plan se aspiró a alcanzar un modelo de gestióncon vistas a generar un “efecto demostración” para sectores productivos y actoresclave de la economía nacional, en busca de avanzar hacia una política centrada yadaptada a la solución de problemas. entre los principales nspe, el modelo de agro-negocios –particularmente “el mejoramiento de cultivos y la producción de semi-llas”– se menciona como estrategia prioritaria (Ministerio de ciencia y técnica,2012, p. 60). es en este contexto donde adquiere mayor relevancia la apropiación del cono-cimiento aplicado al modelo. ahora bien, por dpi en materia biotecnológica se en-tiende tanto a las patentes de invención como a los derechos sobre obtenciones
vegetales (doV). por un lado, las patentes de invención son derechos exclusivosotorgados por el estado a una invención, un producto o procedimiento que aportauna nueva manera de hacer algo. en el caso específico de las semillas, la proteccióninvolucra al producto y las sucesivas generaciones del vegetal (perelmuter, 2018).por otro lado, el modelo biotecnológico hace uso de los doV. por obtención ve-getal se hace referencia a la apropiación de nuevas variedades vegetales a partirde requisitos particulares. cada país puede reconocer el derecho del obtentor pre-visto por el convenio internacional para la protección de las obtenciones Vegetales(upoV6) mediante la concesión de un título de protección particular. en argentina,
6 a comienzos de los años sesenta, se institucionalizó la regulación del intercambio de semillas a nivel in-ternacional. con la creación de la upoV (unión para la protección de Variedades Vegetales) –convenio
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la protección de nuevas variedades vegetales (cultivares) se otorga a través de unsistema sui generis, regulado por la ley de semillas y creaciones Fitogenéticas (Mi-nisterio de ciencia y técnica, 2013).diversos autores aseguran que la irrupción de la biotecnología y dpi aplicadosa diversas actividades productivas, impacta crecientemente en los modelos de de-sarrollo latinoamericanos, principalmente por el surgimiento de nuevos intercam-bios público-privados. Bisang, campi y cesa (2009) hacen referencia a lasaplicaciones de la biotecnología en la producción, la apertura de nuevos mercadosy las nuevas posibilidades de captación de rentas. en lo que respecta a las aplica-ciones en el agro, afirman:
inicialmente se destaca que los granos (excepto algunos casos) fungen como bienesde capital (semillas) con capacidad de reproducción y/o como bienes finales (gra-nos) en sus diversos usos. sus procesos reproductivos son más cortos y su desarro-llo se da en el marco de paquetes tecnológicos cada vez más complejos. en suexplotación se requieren grandes superficies, lo cual los hace muy sensibles a múl-tiples necesidades de adaptación a suelos y climas. ello lleva al concepto de variedadcuya amplitud es mucho mayor que en el caso de los animales. de hecho, las varie-dades como tales tienen […] sistemas de reconocimientos de derechos de propiedadcon regímenes específicos (obtentores vegetales). 
esta distinción es relevante […] dado que cada mejora biotecnológica debe operara partir de vegetales preexistentes que han sido objeto de mejoras previas (vía en-trecruzamientos naturales y/o hibridación). dichas mejoras fueron/son reconoci-das (bajo diversas formas) por mecanismos de derechos de propiedad intelectual.(p. 19)Mientras los autores afirman que las mejoras “fueron/son reconocidas” bajoestas formas de apropiación (dpi), otros autores argumentan que, durante milesde años, las sociedades mejoraron las variedades existentes incorporándolas al pa-

multilateral establecido en 1961 con la firma de seis países europeo – se le concedió a los fitomejoradoresun derecho de monopolio sobre variedades concretas (lópez et al., 2010, p. 101).



trimonio común (díaz Ronner y Folguera, 2017). la modificación del uso y apro-piación de los conocimientos y saberes comunes se expresa en el avance de la mer-cantilización y privatización de los mismos.en el mismo sentido, se evidencian intereses en conflicto respecto del uso y al-cance de los doV en general, y sobre semillas transgénicas en particular. dicha ten-sión se ha expresado, específicamente, en los intentos de modificación de la ley desemillas y creaciones Fitogenéticas 20.147. la introducción de artículos controversiales en proyectos de reforma, como eluso propio y cobro de regalías extendidas, han sido el núcleo del debate. por unlado, se evidencian posiciones que bregan por la profundización de los doV, enten-didos como una forma de promoción de la innovación y el desarrollo productivo.por otro, se argumenta que una ampliación de la normativa profundizaría las de-sigualdades de acceso a la semilla y a su comercialización: ya sea por los costos dela solicitud de patentamientos, o por el pago de royalties y licencias por el uso pro-pio de la semilla.el avance de las regulaciones que promueve la ampliación de patentes y doVse argumenta como una forma de promoción del crecimiento económico. sin em-bargo, este avance puede significar: 1) la profundización de la concentración y ex-tranjerización, en tanto las reglas facilitan el acceso y usufructo de las patentes aactores transnacionales; 2) el aumento de las asimetrías con los actores medios ypequeños que no solo tienen más dificultades para el patentamiento, sino que seven obligados a pagar royalties y licencias de una forma más compulsiva.a continuación, se propone analizar los registros de variedades vegetales delinstituto nacional de semillas, desde 1996 –año en el que se introducen las semillastransgénicas en argentina– a abril de 2019. como objetivo, se busca evidenciar elcreciente grado de concentración y extranjerización en la producción y comercia-lización de semillas transgénicas.
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Análisis de concesiones sobre derechos de obtención vegetal (DOV)el presente apartado se propone identificar y caracterizar aquellos actores quese encuentran involucrados en el proceso de solicitud de doV en biotecnología apli-cados al agronegocio. con el objetivo de analizar el grado de concentración y ex-tranjerización en la producción y comercialización de semillas, se efectúa unanálisis del catálogo nacional de cultivares del instituto nacional de semillas(inase), creado a partir de la de la ley 20.247. la base de datos seleccionada es elprincipal repositorio a escala nacional de variedades vegetales, el cual se actualizaconstantemente. entre los criterios metodológicos definidos para efectuar el aná-lisis, se decidió, como recorte temporal, incorporar todos los registros de varieda-des vegetales transgénicas que se encontraron vigentes desde 1996 a abril de 2019.el análisis se focaliza en un tipo de registro particular: la biotecnología orientadaa producción de semillas. para ello se efectúa, en primer lugar, una distinción entreaquellas personas, jurídicas o físicas, que han obtenido concesiones de doV en se-millas transgénicas. a partir de allí, se analiza el porcentaje de participación de ac-tores nacionales y extranjeros en la solicitud de registros; los tipos de variedadesvegetales transgénicas registradas; y, finalmente, se especifica qué actores poseenexclusivamente doV y cuáles, además, se encuentran registrados para comerciali-zar semillas.para poder proteger una variedad vegetal mediante dpi y también comerciali-zarla, la misma debe ser registrada: 1) en el Registro nacional de la propiedad de cultivares (Rnpc), el cual permite“proteger el derecho de propiedad de los creadores de nuevas variedades ve-getales, como reconocimiento a la actividad fitomejoradora” (inase, 2019); y2) en el Registro nacional de cultivares (Rnc), inscripción que habilita variedadesvegetales a su comercialización.las principales referencias seleccionadas parten desde esta primera clasifica-ción, y se añaden progresivamente las siguientes características: 
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Actores solicitantes: esta referencia da cuenta, particularmente, del nombrede la persona física o jurídica que ha solicitado el doV. 
Origen de la solicitud: el análisis de los registros se inició identificando la par-ticipación de actores nacionales y extranjeros en la solicitud de los doV. se pudoobservar que, de un total de 654 variedades transgénicas vigentes, 564 variedadesse registraron como “origen argentino”7, 83 como “norteamericanas”, cinco “brasi-leñas” y dos “australianas”.sin embargo, la mayor parte de las solicitudes que figuran como argentinas sonregistros de filiales de empresas transnacionales, tanto de origen nacional comoextranjero (con sede en argentina). por esta razón se decidió ajustar el criterio me-todológico: para efectuar el cuadro 1 se trabajó sobre el total de la solicitudes re-gistradas como “argentinas”, con vigencia a abril de 2019 (564 registros devariedades). a partir de allí se desagregaron las siguientes características de insti-tuciones y empresas: 1) públicas, 2) privadas, 3) cooperativas, 4) transnacionales(especificando si se trata de sedes o filiales y su país de origen); 5) personas físi-cas.
Características de la especie: dado que el objetivo del presente artículo esanalizar los dpi en biotecnología aplicada al agronegocio, se efectuó una desagre-gación metodológica a partir de las características “transgénicas de las variedadesvegetales”. es decir, del total de variedades (con vigencia a abril de 2019), se prio-rizaron aquellas registradas en el Rnpc y Rnc, identificadas como transgénicas. 
Cantidad de solicitudes por RNPC: del total de variedades transgénicas, se es-pecifica cuántas protegen “exclusivamente”, mediante dpi, el derecho de obtenciónvegetal (fitomejoramiento o mejoramiento genético).

7 en este punto, se considera relevante hacer referencia al debate "semillas: política pública y desarrollonacional" de la cátedra libre de estudios agrarios "Horacio Giberti" (iade, 2014). allí, lowenstein (2014)evidenció que, a pesar de que la mayoría de las variedades vegetales registradas en el catálogo nacionalde cultivares son de "origen nacional", existe un fuerte contraste entre dicho registro y la efectiva titula-ridad de los dpi. al año 2014, los títulos se concentraban en un 98% por actores extranjeros. además, laautora advirtió que de los 30 eventos transgénicos aprobados al año 2014, su totalidad (100%) son desolicitantes transnacionales son en nombre propio o de sus filiales locales.
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Cantidad de solicitudes por RNPC+RNC: del total de variedades transgénicasvigentes sujetas a doV, se identifican aquellas que poseen dpi registrados y, ade-más, están habilitadas para su comercialización.desarrollada la metodología sobre la base de datos del catálogo nacional decultivares, a continuación se detalla el análisis específico realizado. como se puedeobservar en el cuadro 1, se registraron un total de 34 actores que han obtenidoconcesiones de doV (vigentes a abril de 2019). todos ellos han sido registrados enel catálogo bajo el rótulo de actores de “origen nacional”. no obstante, se observaque de ese total, 12 (doce) actores corresponden a empresas transnacionales (deorigen nacional y extranjero) con sede o filiales en argentina; 9 (nueve) a empresasnacionales; 2 (dos) a cooperativas; 5 (cinco) a instituciones públicas (inta, coni-cet, universidades nacionales); y 5 (cinco) a personas físicas.si se analiza la columna referida a “origen de la empresa” se observa una seriede particularidades. en primer lugar, cabe destacar que las empresas transnacio-nales concentran el 83% de los registros de obtenciones vegetales. como puedeobservarse, predominan ampliamente los registros tanto de propiedad (Rnpc)como la comercialización de las variedades vegetales (Rnc).en segundo lugar, se evidencia que empresas transnacionales de origen argen-tino, como es el caso de don Mario s.a., presentan registros aprobados de “origennacional” desde la sede argentina y desde una de sus filiales brasileras. en este sen-tido, se desdibuja la categoría, lo que permite registros tanto de la sede nacionalcomo de filiales extranjeras bajo el mismo rótulo. en consonancia, se evidencianempresas transnacionales de origen argentino que han sido absorbidas por fondosde inversión, como es el caso de Relmó s.a. y agriseed s.a., ambas adquiridas porpampa agrobusiness Fund. entre ellas, además, se registran compras de empresasnacionales por capitales transnacionales: tal es el caso de la empresa nacional Fnsemillas s.a., adquirida en 2013 por Bayer.cabe destacar que la concesión de registros sobre variedades vegetales tieneuna vigencia de 20 años y que, con el transcurso del tiempo, se evidencia un claroproceso de fusiones y adquisiciones que afecta actores privados, en un amplio es-
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pectro. todo este proceso no se detalla ni actualiza en los repositorios, lo que invi-sibiliza la creciente concentración y extranjerización de capitales y concesiones dedoV. ahora bien, a la hora de analizar la concesión de registros a otros actores se ob-serva que las denominadas “cooperativas” reflejan un comportamiento particularrespecto del número de solicitudes aprobadas. si se comparan con los registrosotorgados a empresas nacionales, se observa que la concesión de registros a 2 (dos)cooperativas (8,5%) supera, en un importante número, a los registros concedidosa 9 (nueve) empresas nacionales (5,7%). en otras palabras, puede verse un procesode concentración en actores nacionales, a saber, las cooperativas agroindustriales.si se toma como referencia a las instituciones públicas, se observa que el por-centaje de concesión de registros es menor comparado con el resto de los actores.del total de registros transgénicos vigentes a abril de 2019, el 1,9% se concedierona instituciones como el inta, conicet y universidades nacionales. si bien los re-sultados de investigaciones en instituciones públicas sujetas a dpi son mayores(Ministerio de ciencia y técnica, 2010), la titularidad de los doV no se condice condicha participación y producción de innovaciones. por ejemplo, en el caso particu-lar del conicet, el organismo posee una sola concesión sobre una variedad trans-génica (vigente a abril de 2019) y se encuentra registrado exclusivamente en elRnpc8. en contraposición, el inta posee siete variedades registradas tanto en elRnpc como en el Rnc. podemos concluir que, habiendo una política pública que fomenta los desarro-llos biotecnológicos aplicados al agronegocio (y su posterior registro de dpi/doV),el impacto se traduce en una mayor presentación de solicitudes por parte de acto-res privados. en otras palabras, predominan los desarrollos científico-tecnológicosen materia biotecnológica pero el posterior registro y comercialización de los re-sultados queda sujeto a actores privados. 
8 si bien la titularidad de un dpi es de una institución como el conicet, el registro comercial de la inno-vación, hasta el momento, no se encuentra autorizado para dicho organismo. es decir que esa variedadtransgénica sobre la cual detenta el doV podría ser licenciada o vendida a una empresa en particular,con el objeto de comercializarla. dicha información no se detalla en los registros.
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Finalmente, se considera relevante mencionar el grado de participación de per-sonas físicas en las concesiones de variedades transgénicas. la mismas representanun 0,9% del total de registros vigentes a la fecha. entre ellos, se considera perti-nente mencionar que 2 (dos) forman o formaron parte de empresas transnaciona-les de origen nacional y extranjero y han obtenido concesiones de forma individual,vigentes a la fecha. específicamente, se trata del ex ceo de Monsanto, actual presi-dente de Relmó s.a.; y el actual ceo de don Mario s.a. Finalmente, se registran doVsobre variedades transgénicas por parte de un miembro de la empresa nacionalprosoja, un miembro de la cooperativa santa Rosa y un único registro por parte deuna integrante del inta.Respecto a los tipos de variedades vegetales registradas, se observa que, deltotal vigente a abril de 2019, un 91,7% del registro corresponde a variedades trans-génicas de soja; 6,4% a variedades de maíz transgénico; un 1,1% a variedadestransgénicas de algodón; y un 0,8% a variedades transgénicas de alfalfa.como se menciona en el apartado anterior, el avance de las regulaciones quepromueven los dpi en biotecnología se argumenta como una forma de promociónde la innovación y el desarrollo productivo. sin embargo, el análisis de la base dedatos evidencia cómo este proceso expresa la profundización de la concentración,en tanto las reglas facilitan el acceso y usufructo de las patentes, principalmente, aactores transnacionales. este proceso amplía las asimetrías con actores medios ypequeños: no solo se evidencian dificultades en el registro de los doV, sino tambiénen la posterior comercialización de las semillas. la profundización de las desigual-dades de acceso a patentamientos se traduce, por consiguiente, en un aumento depagos de royalties y licencias hacia empresas transnacionales altamente concen-tradas.por todo lo anterior, se observa que la promoción de los agronegocios se fun-damenta en su capacidad generadora de divisas. no obstante, se evidencia un mo-delo intensivo en insumos importados y pago de royalties a empresastransnacionales. Mientras determinados actores cuestionan el modelo por sus usosintensivos e impactos, otros propician la profundización del mismo. las asimetrías
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que genera dicho proceso abren nuevos interrogantes, principalmente a quienesproponen un desarrollo tecnológico propio.
Consideraciones finalesel presente trabajo se ha propuesto aportar al debate sobre dpi y biotecnologíaen argentina (1996-2019). a lo largo del texto se analiza cómo los activos intelec-tuales han adquirido mayor relevancia para la obtención de rentas extraordinariasen el modelo de acumulación vigente. en el actual contexto signado por la hegemonía de la especulación financiera,los dpi forman parte de la estrategia de valorización, específicamente, de las em-presas transnacionales. la internacionalización de las normativas sobre dpi se aso-cia a la promoción de firmas innovadoras en ámbitos nuevos, como la biotecnología.la incorporación de valor en la producción y comercialización de granos y semillas,a partir del mejoramiento genético, constituye uno de los pilares del modelo deagronegocios, al ser uno de los principales insumos del paquete tecnológico. los resultados del trabajo contribuyen al debate sobre dpi y biotecnología enargentina, al observar un acceso desigual al patentamiento y la constitución derentas monopólicas por parte de quienes producen y comercializan variedades ve-getales. el análisis del catálogo nacional de cultivares permite seguir manteniendola hipótesis que guía la presente investigación: el avance de los Derechos de Propie-
dad Intelectual en materia biotecnológica propicia la concentración y extranjeriza-
ción, particularmente, en la producción y comercialización de semillas. en estesentido, se observó que de un total de 34 actores que han obtenido concesiones dedoV transgénicas (para su producción y comercialización), 12 (doce) correspondena actores transnacionales, de origen nacional y extranjero, y concentran el 83% delos registros de obtenciones vegetales. en este trabajo se muestra que la mayor parte de las solicitudes que figuran bajoel rótulo “origen argentino” constituyen registros de filiales de empresas transna-cionales, tanto de origen nacional como extranjero (con sede en argentina). entreellas, se destacan las empresas transnacionales de origen argentino, como es el



caso de don Mario s.a., que presentan registros aprobados de “origen nacional”desde la sede argentina y desde una de sus filiales brasileras. este caso constituyeun ejemplo representativo acerca de cómo se desdibuja la categoría lo que permiteregistros tanto de la sede nacional como de filiales extranjeras bajo el mismo rótulo. a su vez, se evidencia que el proceso de concentración y extranjerización, sobrela producción y comercialización de semillas, tiende a ser invisibilizado. la conce-sión de registros sobre variedades vegetales tiene una vigencia de 20 años y, en eltranscurso del tiempo, se han producido fusiones y adquisiciones que afectan prin-cipalmente a actores privados nacionales. dicho proceso no se detalla ni actualizaen los repositorios, de manera tal que la transnacionalización de la producción ycomercialización de semillas pasa desapercibida. uno de los principales casos evi-denciados es el de Relmó s.a. y agriseed s.a., ambas adquiridas por pampa agro-business Fund.se concluye que, habiendo una política pública que fomenta los desarrollos bio-tecnológicos aplicados al agronegocio (y su posterior registro de dpi/doV), el im-pacto se traduce en una mayor presentación de solicitudes por parte de actoresprivados transnacionales. si bien existen desarrollos científico-tecnológicos en ma-teria biotecnológica con fondos públicos (inta, inti, conicet, universidades), elposterior registro y comercialización de los resultados tiende a ser privatizado.será objeto de posteriores investigaciones analizar el porcentaje de distribuciónde rentas (en royalties y licencias) entre actores públicos y privados. en síntesis, el comportamiento analizado constituye una expresión de la deno-minada “nueva territorialidad” (Merino, 2018) donde los actores transnacionalesaltamente concentrados promueven una nueva institucionalidad que permite lalibre circulación de bienes, servicios y dpi. aunque esa nueva institucionalidad solose ha plasmado parcialmente, ya se verifica un proceso de concentración. por con-siguiente, es crucial considerar que si una nueva ley de semillas y creaciones Fi-togenéticas adopta plenamente los criterios del capital transnacional sobre los dpi,el proceso de concentración y extranjerización en curso aumentará.
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por todo lo anterior, se considera relevante repensar las múltiples dimensionesde análisis de la problemática. en la continuidad de esta investigación se pretendeindagar en base al eje producción nacional/extranjera de semillas. Fundamental-mente, se busca aportar al debate sobre los dpi entendidos como mecanismos deacumulación por desposesión, en tanto se impone un uso de semillas transgénicasa actores que, hasta el presente, las consideran un bien común. en consonancia, seproblematiza en qué medida el conocimiento generado en instituciones públicas,al ser apropiado por actores privados, refuerza esa desposesión; en qué medida,como afirman coriat y orsi (2003), la misma sociedad que financia la generaciónde conocimientos vuelve a pagar por ellos en forma de renta tecnológica. estas pre-guntas, finalmente, son centrales para pensar el desarrollo: en qué medida un paísque se define con ventajas comparativas para la agricultura no pierde esas ventajascuando admite un modelo cuyo principal valor agregado son las patentes, y las mis-mas son extranjerizadas.
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