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Resumenel presente trabajo aborda la relación que asume la educación formal, la inserciónlaboral y los ingresos de la fuerza de trabajo ocupada adulta, en general, y de la joven,en particular, residente en el total de aglomerados urbanos de la argentina.  en con-textos de crisis, la falta de generación de puestos de empleo y el aumento de los exce-dentes relativos de fuerza de trabajo obligan a desplegar nuevas estrategias y aemplearse en sectores de baja productividad –aun a pesar de contar con altas califica-ciones–, lo que profundiza la desigualdad. el objetivo de este estudio es caracterizarlas posiciones laborales de los ocupados analizando la evolución de sus ingresos, y elimpacto que el sector de inserción y las credenciales educativas tienen en su distribu-ción para jóvenes y adultos. estos análisis se realizan para el período de la post-con-vertibilidad y para los primeros años de la nueva gestión de gobierno iniciada en 2015.se utilizan los microdatos de la encuesta permanente de Hogares (epH-indec). 
Palabras clave: Juventud – Mercado de trabajo – educación – ingresos laborales – desigual-dad
Abstract
Young and adult workers: educated but unequal. Argentina, 2004-2017   this paper addresses the relation between a formal education, labor insertion andthe income of the employed adult work force in general, and of the young in particular,residing in all of the urban agglomerations in argentina. in the contexts of crisis, thelack of employment generation and the relative increase of labor force require the de-ployment of new strategies to be introduced in low productivity sectors - even despitehaving high qualifications - which deepens inequality. the objective of the study is tocharacterize the labor positions of the employed by analyzing the evolution of their in-come; and the impact that the insertion sector and educational credentials have ontheir distribution for young people and adults. these analyses are carried out for thepost-convertibility period and for the first years of the new government managementinitiated in 2015. Microdata from the permanent Household survey (epH-indec) areused.studies.
Keywords: Youth – labor market – education – labor income – inequality
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Introducción l os primeros diagnósticos que en argentina tienen a los jóvenes como ob-jeto de investigación se remontan a los años 80, principalmente en el áreade estudio que vincula la educación y el trabajo. la década del 90, con susimportantes alteraciones en el funcionamiento del mercado de trabajo, ha hechoproliferar este tipo de estudios, los cuáles en términos generales afirman que lossistemas económicos son incapaces de generar empleos para los jóvenes. por el momento del ciclo vital en el que se encuentran, los jóvenes son un gruposensible a los cambios estructurales y a la falta de inclusión social, situación quelos vuelve más proclives a caer en la desocupación, la precariedad laboral y el déficitescolar ante un mercado de trabajo que demanda mayores exigencias. los cambiosde ritmo económico no resultan ser soluciones efectivas para ellos, notablementecondicionados por el proceso de segmentación de la estructura de oportunidadessociales  (salvia y tuñon, 2007; Bonfiglio, salvia, tinoboras, y Van Raap, 2008; Mau-rizio, 2011; Jacinto, 2018). en este sentido, adquiere relevancia un aspecto funda-mental de la teoría de la heterogeneidad estructural, a saber, la coexistencia de unsector económico que concentra inversiones y progreso técnico –es decir, de alta omedia productividad– con un conjunto de actividades rezagadas, en el cual el pri-mero no es capaz de absorber a toda la masa de trabajadores disponibles, lo queda como resultado el autoempleo, las “changas”, y actividades de baja productividad (prebisch, 1949; pinto, 1976; ocampo, 2001; Rodríguez, 2001).los jóvenes que, en general, cuentan con mayores dificultades para acceder aun puesto de trabajo respecto de los trabajadores adultos por la falta de conoci-miento y de experiencia en el mercado laboral y en la búsqueda de empleo suelensufrir aún más los efectos de la heterogeneidad y segmentación laboral de nuestrassociedades. en este sentido, el presente trabajo pretende aportar elementos empí-ricos que permitan retomar y responder ciertos interrogantes: ¿cuáles son los prin-
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cipales rasgos asumidos por el vínculo entre educación e inserción sectorial de lafuerza de trabajo joven a lo largo de un período de vaivenes entre crisis y recupe-raciones económicas, incluso de diferente signo político-económico? ¿Qué compor-tamiento diferencial evidencian estas variables en los jóvenes respecto de losadultos? ¿cuál es el comportamiento de los ingresos de la fuerza de trabajo joveny adulta en función del nivel educativo y del sector de inserción en cada una deellas? ¿cuál es la elasticidad del ingreso específicamente entre los jóvenes, contro-lando diversos factores? de este modo, el objetivo del estudio se orienta a identifi-car las posiciones laborales de la fuerza de trabajo ocupada joven, en comparacióncon la de los adultos, y en relación con los ingresos percibidos, contemplando elrol que el sector de inserción y las credenciales educativas tienen en la explicacióndel comportamiento distributivo.con miras a dar respuesta a los interrogantes formulados y al objetivo del estu-dio se trabaja con un recorte etario de los microdatos de la encuesta permanentede Hogares (epH) del instituto nacional de estadísticas y censos (indec), en sumodalidad continua, reparando en un conjunto de años específicos –cuartos tri-mestres de 2004, 2007, 2012, 2014, 2016 y 20171– que permiten abordar la evo-lución de los fenómenos a estudiar. se muestra, además, el comportamiento de lapoblación ocupada adulta –de 30 a 65 años– para los mismos años ventana, en posde detectar la especificidad del grupo joven –de 18 a 29 años–, en el conjunto delos trabajadores.  
Debate teórico: ¿qué factores explican la desigualdad, en general, y la desigual-

dad remunerativa, en particular? Históricamente, el sentido común no solo ha indicado que los jóvenes debentrabajar y/o estudiar, estigmatizando a los que no lo hacen, sino que además hapostulado como máxima que, a mayor educación, mejores condiciones laborales y
1 es importante señalar que en el presente estudio hemos tomado la decisión de realizar imputacionesde ingresos no declarados para los trimestres analizados de 2016 y 2017, ya que indec –bajo la nuevagestión con el cambio de gobierno, cuando asume la alianza cambiemos a finales de 2015– los ha dejadode imputar a nivel del microdato y, por lo tanto, se poseen ingresos individuales y familiares agregados.el método aplicado para estas estimaciones puede consultarse en  salvia y donza (1999).
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de vida. este tipo de afirmaciones ha tenido asidero en premisas tales como las queseñalan que este grupo poblacional tendría ciertas ventajas de acceso a puestos la-borales en comparación a los adultos, y gozaría de un lugar privilegiado en el mer-cado de trabajo moderno por su creciente ajuste al cambio tecnológico. sinembargo, los jóvenes continúan sin encontrar tal “zona de confort” (Weller, 2003). la literatura sugiere que los jóvenes constituyen uno de los grupos más vulne-rables y perjudicados por la crisis del mercado laboral argentino, y que el deterioroen sus inserciones es difícil de revertir a lo largo de sus trayectorias socio-laborales (cepal-oiJ, 2004; Jacinto, 2004; Miranda, otero, y Zelarayan, 2005; pérez, 2008;salvia y Miranda, 2003; trucco y ullmann, 2015).de esta forma, sobre el vínculo complejo entre educación y trabajo se ha llegadoa un acuerdo: las credenciales educativas están devaluadas y estudiar ya no es ne-cesariamente la base de una movilidad social ascendente. a pesar de esto último,podría señalarse que, aunque la educación ha perdido su peso en los procesos demovilidad social, continúa siendo un atenuante del deterioro en las condiciones deinserción laboral. la relación unívoca entre el nivel educativo y las mejoras en lascondiciones laborales se ha puesto en duda en el contexto de las cambiantes so-ciedades en las que vivimos, con sus correspondientes transformaciones en losmodelos de acumulación y las crecientes desigualdades sociales. en estudios pre-vios se ha constatado que, si bien los premios educativos tienden a converger enel total de la población ocupada –sin distinción etaria–, gran parte de la disminu-ción de estas brechas que han sido comúnmente atribuidas al cambio en los mer-cados o a las políticas laborales implementadas en la fase heterodoxa, debenrelativizarse dado que se han producido inmediatamente después de la crisis 2001-2002. por su parte, los premios por inserción sectorial han intensificado la desi-gualdad en la distribución de los ingresos, muchas veces segmentando también elefecto educativo al interior de los sectores de inserción (salvia, Robles y Fa-chal, 2018). estas evidencias refuerzan la idea de que ya no es posible centrar so-lamente la mirada en el capital educativo para comprender los cambiosdistributivos, lo que convierte al estudio sectorial del mercado de trabajo en un
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instrumento eficaz para mejorar este tipo de análisis, especialmente en el contextode economías atravesadas por la heterogeneidad estructural.se entenderá aquí a la educación como un acompañamiento del proceso de in-serción de los jóvenes, posibilitando –o no– su integración a diferentes grupos deocupaciones, pero no de una única forma, ya que consideramos que la misma seencuentra mediatizada por factores institucionales y técnico-productivos propiosdel proceso de acumulación que estructuran al mercado laboral argentino (salvia y Vera, 2013, 2015; salvia, Robles y Fachal, 2018)Jacinto (2018) se pregunta por las cuestiones que afectan a los jóvenes en lastransiciones educación-empleo y retoma a castel (2009), quien plantea dos fenó-menos fundamentales: a medida que aumentan las credenciales educativas algunosjóvenes de sectores más favorecidos efectivamente pueden tener más chances deobtener un empleo respecto de los adultos, pero muy probablemente sea precario,por ejemplo, en la rama de servicios que particularmente se caracteriza por la pre-cariedad. por otro lado, los menos educados quedan relegados al sector micro in-formal, en condiciones “extralegales”  (pRealc-oit, 1978, tokman, 2003) y su vidaserá una sucesión de autoempleos, “changas”, empleos ocasionales, etc. en este con-texto, retomaremos el enfoque de los mercados segmentados. esta perspectiva ar-gumenta que en el mercado de trabajo convive un segmento primario de empleoen donde las ocupaciones son estables, bien remuneradas y cubiertas por la segu-ridad social; y un segmento secundario, de inestabilidad, alta rotación de fuerza detrabajo mal remunerada y poca o nula posibilidad de representación gremial. cadasegmento, entonces, tiene mecanismos de reclutamiento de mano de obra dife-rente, y los puestos de trabajo en donde se ubica la misma ostentan calidades dife-renciadas y asimétricas  (Reich, Gordon, y edwards, 1973; piore, 1983).en nuestras economías, la segmentación laboral se refuerza en la concentraciónde las capacidades de acumulación de capital y uso de tecnología por parte de lossectores de actividad que, a su vez, no absorben a la oferta de trabajo en su conjunto (Mezzera, 1992; Vera, 2013). esto resulta no solo en la conformación de sectoresheterogéneos en relación con sus capacidades técnicas y de capitalización, sino quedificulta la cobertura de las instituciones de regulación laboral y, además, da lugar
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a la consolidación de un sector de baja productividad, es decir, de empleos inesta-bles, precarios y mal remunerados  (tokman, 2001; salvia y Vera, 2013). en trabajos previos, se ha avanzado en medir el impacto que introduce la hete-rogeneidad sectorial de la demanda de empleo sobre las bonificaciones del retornoeducativo, tanto en materia de remuneraciones como de oportunidades de empleo.incluso, para el caso del grupo etario de jóvenes se ha estudiado la problemáticade la inserción laboral tanto en la evolución de las formas sectoriales, la segmen-tación del mercado laboral y la determinación de los ingresos, como en el rol de laeducación en estos procesos (Rubio y salvia, 2018; Rubio y Fachal, 2018). ahorabien, presentaremos aquí nuevos análisis que incorporan años ventana tras el cam-bio en el modelo económico que, entendemos, da comienzo a una evolución regre-siva de estos indicadores2. consideramos que es posible que este cambio demodelo, con sus correspondientes transformaciones en las condiciones económi-cas, sociales e incluso culturales, haya comenzado a modificar el panorama educa-tivo y laboral.
Un recorrido histórico por la última década y media en este marco, el artículo se sitúa en la salida del modelo de la convertibilidad–post crisis 2001-2002–, que dejó un saldo de importantes alteraciones en el fun-cionamiento del mercado de trabajo, e instaló debates en torno a lo que significaronlas reformas estructurales de los 90 y sobre algunas continuidades en relación conlos rasgos que asume la estructura ocupacional. se analizan el año 2004, como re-flejo de la recuperación post crisis 2001-2002; 2007, como momento más signifi-cativo en el proceso de crecimiento económico previo a la crisis internacional2008-2009; 2012 y 2014, como años de desaceleración del crecimiento, ameseta-miento y crisis hacia el final de los gobiernos de signo heterodoxo; y 2016 y 2017,como primeros años de la nueva etapa 3. 
2 durante la nueva etapa de gobierno se registró un claro abandono del trabajo como eje central y meca-nismo integrador, por lo cual se dejaron de lado aquellas acciones orientadas al fomento del empleo y ala ampliación de derechos de los trabajadores de la etapa política previa. en contraposición, se inició unaetapa de intervención estatal orientada a la reducción del déficit fiscal que trajo aparejada, entre otroselementos, la flexibilización del mercado laboral (Reartes y perez, 2018). 
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en este sentido, debemos destacar que existe cierto consenso en las ciencias so-ciales con relación a que en la etapa heterodoxa (2003-2015) se ha desarrolladouna política económica expansiva que priorizó la actividad productiva por sobrela financiera, especialmente en la primera parte de esta fase (Muñiz terra, pla, y lópez castro, 2016). en el marco de un contexto internacional más favorable, se inició un período deexpansión en la actividad, en el mercado interno y en las finanzas públicas, quemarcó una diferencia importante con la etapa precedente de los años 90 y con elestallido de la crisis 2001-2002. Veremos en el análisis esta fase de plena recupe-ración en 2004 y 2007. a partir de allí se hicieron evidentes algunos quiebres en el modelo de acumu-lación que se expresaron en una desaceleración del ritmo de crecimiento, con laerosión del tipo de cambio y de los salarios reales que fue aumentando la inflacióndebido a una mayor oferta monetaria (cenda, 2010). además, 2008 y 2009 fueronaños de crisis financiera internacional, en los cuales los precios de las commoditiescambiaron. eso impactó de modo directo en nuestro país, dado que los pilares decrecimiento principales al inicio de la etapa heterodoxa, como el superávit comer-cial y fiscal, comenzaron a tener menores niveles de dinamismo (Giudicatti y Baz-que, 2013). Hay quienes afirman que durante la post-convertibilidad se produjo una trans-formación estructural, industrial y de empleo productivo en el país que distanciaampliamente esa época de la década de 1990, ya que se pudieron recuperar los ín-dices que existían antes de aquella etapa de reformas estructurales. por su parte,hay quienes sostienen que esta etapa no ha significado realmente un cambio es-tructural para nuestro país (salvia, Vera y poy, 2015; Wainer, 2018)4. Retomandola idea concerniente al punto de inflexión que significa la crisis 2008-2009, se co-menzó a evidenciar una disminución en el ritmo de recuperación del empleo pro-
3 la selección de los años responde a una periodización basada en el comportamiento macro-económicopost crisis 2001-2002, independientemente de los regímenes políticos que acompañaron a estos años.
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ductivo y frenos a la recomposición industrial. siguiendo a Vera y salvia (2011), sehizo evidente la falta de un sector industrial genuinamente moderno y dinámicoque resolviera el dilema estructural. de algún modo, algunos autores comienzan aseñalar rasgos de continuidad respecto del patrón de acumulación anterior, comoun modelo posneoliberal que se montó sobre el proceso de los años 90 y generóuna nueva forma de desarrollo capitalista periférico (Feliz, lópez y Álvares Hayes,2009). este proceso de estancamiento y crisis del final del período de políticas he-terodoxas se verá reflejado en el análisis que realizaremos sobre 2012 y 2014. Respecto del mercado de trabajo, entendemos que, si bien son observables lasmejoras en las tasas de desempleo, la primera fase –aún con sus características dereactivación económica post-devaluación– no ha podido alterar sustantivamentela matriz estructural de inserción económico-ocupacional de la fuerza de trabajo (salvia, 2012). Veremos incluso que, en concordancia con datos antecedentes alpresente estudio, la disminución en los niveles de precariedad no llegó con lamisma fuerza a los sectores menos dinámicos de la estructura productiva, y ello apesar del gran alcance de las políticas de empleo con protección social (Vera y salvia, 2011). esta línea de investigación enfatiza en la persistencia de unaparte de la fuerza de trabajo ocupada en la informalidad, que refleja la heteroge-
neidad estructural en la estratificación sectorial del empleo, la segmentación del
mercado de trabajo y la distribución desigual de las remuneraciones.Respecto del nuevo modelo económico llevado adelante a partir de 2015, hemostomado 2016 y 2017, en tanto contaban con la información disponible al momentode la reciente implementación del nuevo programa político-económico. siguiendoa cantamutto y schorr (2016), este cambio de rumbo significó la apertura y desre-gulación de la economía, que mostró signos de un severo ajuste social. la orienta-ción de la regulación de la economía ha tenido un sentido claro: el de favorecerintereses sectoriales bien concretos –el del sector agropecuario, la intermediaciónfinanciera, la explotación de minas y canteras, y la prestación de servicios públi-cos– en detrimento del sector de la construcción y la industria manufacturera, losque mayor empleo generan. así, se evidenció una restructuración productiva y po-
4 para profundizar en este debate véase Muñiz terra, pla y lópez castro (2016).
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lítico-económica que empezó a dar cuenta de una transferencia del ingreso regre-siva, situación que ya hemos experimentado décadas atrás en nuestro país (ciFRaFlacso, 2016; edi, 2016; cantamutto y schorr, 2016). en momentos de crisis –y de menor dinamismo en el crecimiento económico–como éste, algunas investigaciones ya han señalado una particularidad para el casode varios países de américa latina, a saber: el sector micro informal se convierteen el sector refugio de los excedentes de fuerza de trabajo que no han podido serabsorbidos por el sector más dinámico de la estructura socio-productiva. estos ex-cedentes se amplían no solo por la contracción del sector privado formal, sino porla falta de generación de puestos de trabajo, el aumento del desempleo y la nece-sidad de obtener nuevas fuentes de ingresos. a su vez, esto se traduce en un incre-mento de los puestos de trabajo demandados, que da lugar a la aparición en estoscasos de la figura del denominado “trabajador adicional”, lugar donde los jóvenesy las mujeres se convierten en protagonistas. 
Los indicadores del mercado de trabajo en el periodo 2004-2017: ¿qué paso con

los jóvenes? como ya se ha mencionado, tomamos un período de más de diez años (2004-2017) en donde podemos analizar, a partir de la selección de ciertos años, dos mo-delos económicos distintos, al igual que distintas etapas en el primer modelo. en las tablas que se presentan a continuación se registran los vaivenes de la po-lítica económica historizados con anterioridad, tanto para los trabajadores adultoscomo para los jóvenes. la idea de realizar un análisis comparativo entre los traba-jadores jóvenes y los adultos permite reforzar las particularidades de la evoluciónhistórica para la primera franja etaria. un dato alarmante es el comportamiento de la evolución de la tasa de desocu-pación en los jóvenes, que supera notablemente a aquella registrada para la pobla-ción adulta, pero también lo es su relación con la tasa de subempleo, cuyo análisisen conjunto se aborda más adelante y resulta de gran interés.



Realidad Económica 331 / 1º abr. al 15 may. 2020 / Págs. 125 a 155 / issn 0325-1926

Trabajadores jóvenes y adultos: educados pero desiguales. Argentina, 2004-2017/ María Berenice Rubio y María Noel Fachal

 135

en la presente muestra, aproximadamente un 60% de los jóvenes son hijos enel hogar que componen. esto nos hace suponer que son mayoritariamente traba-jadores secundarios en el hogar. los mismos, en palabras de Weller (2003), son los“nuevos buscadores de empleo” que se suman a la oferta laboral existente, y en mo-mentos de crisis son los protagonistas, junto con las mujeres, de lo que se denomina“efecto del trabajador adicional”, una estrategia para no ver disminuidos los ingre-sos familiares. de allí que este grupo sea más sensible a las tensiones propias decada coyuntura económica, en gran medida por estar sobre-representados entrelos nuevos integrantes del mercado de trabajo. 

Tabla 1.
Tasas de actividad, de desocupación, de subempleo horario y de precariedad según grupos de

edad. Total país. Período 2004-2017.

Fuente: Elaboración propia con base en la información procesada por el Programa Cambio Estructural y De-
sigualdad Social, IIGG-FCS-UBA, a partir de EPH, INDEC (Total país, cuartos trimestres de 2004, 2007, 2012,

2014, 2016 y 2017).
*  Se conforma a partir de la construcción de la variable de segmento que elaboró el PCEyDS. Retomando el
enfoque institucionalista norteamericano, la demanda laboral queda estratificada en tres grandes segmen-
tos de empleo: segmento primario o empleos regulados, segmento secundario o empleos extralegales, y
segmento terciario o empleos de indigencia, como empleos no regulados (ver tabla A2 en Anexo). De

acuerdo con esta corriente, no existe un único mercado de trabajo sino diferentes segmentos bajo marcos
institucionales disímiles, que representan desiguales modalidades de inserción, de relaciones laborales y de
calidad de los puestos de trabajo (Piore, 1975). En la tabla se presenta como tasa de precariedad la partici-
pación del segmento no regulado sobre el total de ocupados residentes en el total de aglomerados urbanos.

De 18 a 29 años
Recuperación Estancamiento Nueva etapa

2004 2007 2012 2014 2016 2017
Tasa de actividad (PEA) 68,2% 65,5% 63,0% 61,9% 60,3% 62,0%
Tasa de desocupación 19,3% 12,3% 12,5% 13,3% 16,5% 14,3%
Tasa de subempleo 13,8% 9,1% 10,0% 11,1% 11,4% 13,0%
Tasa de precariedad* 71,8% 59,9% 55,8% 59,6% 61,5% 62,8%

De 30 a 65 años
Tasa de actividad (PEA) 77,1% 75,2% 76,8% 76,1% 75,8% 77,0%
Tasa de desocupación 8,3% 5,1% 4,7% 4,4% 4,2% 4,6%
Tasa de subempleo 14,6% 9,3% 8,8% 8,7% 10,1% 9,3%
Tasa de precariedad 53,5% 44,9% 40,0% 39,9% 43,3% 41,8%



Realidad Económica 331 / 1º abr. al 15 may. 2020 / Págs. 125 a 155 / issn 0325-1926

 136

Trabajadores jóvenes y adultos: educados pero desiguales. Argentina, 2004-2017/ María Berenice Rubio y María Noel Fachal

a partir de la tabla 1, podemos ver la evolución de ciertas tasas para jóvenes yadultos. la tendencia en la evolución de estas tasas es similar para ambos gruposetarios, las diferencias se encuentran en la magnitud de cada una para cada grupo.así, la tasa de desocupación se duplica y hasta triplica entre los jóvenes, y en losmomentos en donde los adultos se mantienen con tasas estables, en los jóvenes serecrudece. Vemos en este sentido cómo durante la nueva etapa, a partir de 2015,aumenta notablemente la tasa de desocupación de los jóvenes para 2016 y, si bienbaja hacia 2017, aún se mantiene por encima del resto de los años con excepciónde 2004. asimismo, se identifica un aumento importante en la tasa de subempleoque se asemeja a la observada en 2004, con la reciente salida de la crisis. Respecto de la tasa de precariedad, podemos ver un comportamiento similar,ya que en 2016 se revierte la tendencia descendente observada para adultos y jó-venes en los años anteriores. sin embargo, en 2017, mientras que la tasa de preca-riedad desciende levemente entre los adultos, continúa su ascenso entre losjóvenes. también resulta interesante analizar esta variable en simultáneo con latasa de subempleo, ya que tienden a ser complementarias: los jóvenes suelen ocu-par puestos de menor cantidad de horas. efectivamente, podemos sospechar que los jóvenes –en tanto trabajadores se-cundarios del hogar– son quienes bajo el “efecto del trabajador adicional” –sobretodo en años de crisis– son reclutados en puestos de pocas horas y de mala calidad.en este sentido, la literatura especializada suele ahondar en las desventajas quepresentan las mujeres y los jóvenes en el mercado de trabajo, por su alta inestabi-lidad laboral y su fuerte participación en empleos informales, entre otras cosas (Ja-cinto, 2004; cepal-oiJ, 2004; Miranda, otero y Zelarayan, 2005; pérez, 2008;cepal 2014, 2015; pérez Busso, 2018). si bien estos grupos presentan por sepa-rado especificidades, suelen tener características comunes y analizarlos en su con-junto resulta de gran interés para este estudio. 
Los ocupados jóvenes y adultos: la relación entre el nivel educativo y 

la inserción sectorial 
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un primer análisis obliga a examinar los cambios ocurridos en el perfil educa-tivo de la población ocupada del total del país, tanto a nivel general como para cadasector económico-ocupacional, a lo largo de la fase de políticas heterodoxas (2004-2014) y en los primeros años de la nueva etapa iniciada en 2015 (2016-2017). las
tablas 2 y 3 brindan información relevante al respecto para los años ventana deestudio, ya que registran los cambios ocurridos en la distribución de la fuerza detrabajo joven –de 18 a 29 años– por un lado, y adulta –de 30 a 65 años– por el otro,según nivel educativo, a nivel general y por sector de inserción ocupacional5. sepresentan los máximos niveles de educación alcanzados por los ocupados clasifi-cados en tres categorías: 1) Hasta secundario incompleto (Hsi): ocupados sin ins-trucción, con primaria incompleta o completa y secundaria incompleta; 2)secundario completo (sc): ocupados solo con secundaria completa; y 3) terciarioo universitario incompleto/completo (tui/tuc): ocupados con estudios terciarioso universitarios incompletos o completos6. en primer lugar, podemos observar el aumento del nivel educativo promediode la población adulta, que se expresa en la caída de los ocupados Hsi. esta ten-dencia se replica en todos los sectores de inserción. a pesar de que en el sectormicro informal dicha caída es de 13,1 puntos porcentuales entre puntas del pe-ríodo, continúa siendo el principal sector refugio de los segmentos de baja califi-cación, con el 49,8% de la población ocupada en este sector Hsi en 2017, poroposición a 28,3% en el sector privado formal y 14,6% en el sector público. en paralelo a la tendencia anterior, la participación de los trabajadores con ni-veles educativos altos crece, y son los sectores más dinámicos de la economía losque concentran las mayores titulaciones. en efecto, mientras que el 45,7% de la
5 Ver anexo, tabla a1.
6 usualmente se distingue el nivel terciario o universitario incompleto del completo, pero debido a que enel presente artículo hacemos foco en los jóvenes hemos decidido unificar estas categorías por una cues-tión generacional. 



población ocupada en el sector privado formal en 2017 posee altas calificaciones,en el sector público la concentración de ocupados con altos niveles educativos esaún mayor, con el 62,2%. por oposición, en el sector micro informal la participaciónde trabajadores con niveles educativos altos no ha evidenciado grandes cambios alo largo de esta fase: oscila alrededor de 5 puntos porcentuales en el caso de lostrabajadores con terciario o universitario incompleto o completo. 
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Tabla 2.
Composición de la fuerza de trabajo joven –de 18 a 29 años– por nivel educativo según sector

Nota: Excluye empleados públicos ocupados en programas de empleo transitorio.

Fuente: Elaboración propia con base en la información procesada por el Programa Cambio Estructural y De-
sigualdad Social, IIGG-FCS-UBA, a partir de EPH, INDEC (Total país, cuartos trimestres de 2004, 2007, 2012,

2014, 2016 y 2017).

Recuperación Estancamiento Nueva etapa
2004 2007 2012 2014 2016 2017

Sector privado
formal

HSI 31,0% 26,3% 27,6% 29,3% 27,7% 25,0%
SC 27,7% 30,9% 32,4% 31,4% 33,1% 32,4%
TUI/TUC 41,3% 42,8% 39,9% 39,3% 39,2% 42,5%
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Sector micro
informal

HSI 47,7% 48,5% 45,9% 45,9% 43,2% 41,9%
SC 26,0% 26,7% 29,6% 29,0% 32,7% 32,6%
TUI/TUC 26,3% 24,7% 24,4% 25,2% 24,1% 25,5%
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Sector público

HSI 20,4% 16,6% 10,7% 15,9% 17,1% 14,5%
SC 23,1% 20,3% 25,2% 26,4% 31,7% 33,0%
TUI/TUC 56,5% 63,1% 64,1% 57,7% 51,2% 52,5%
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Total

HSI 38,1% 35,1% 33,7% 35,4% 33,4% 31,5%
SC 26,5% 28,1% 30,4% 29,8% 32,8% 32,6%
TUI/TUC 35,5% 36,8% 35,9% 34,8% 33,9% 35,9%
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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cabe destacar que a partir de 2015 se produce una disminución de trabajadorescon mayores credenciales educativas en el sector público –contrariamente a la ten-dencia registrada en el total–, y un aumento de aquellos con menor nivel educativo.esto último no se observa en los restantes sectores económico-ocupacionales. apartir de información sobre los cambios y continuidades de la actual realidad delempleo público en argentina7, y ante la falta de estadísticas oficiales sobre el tema,destacamos esta incipiente transformación en la composición educativa del empleopúblico de esta nueva etapa, especialmente en relación a los adultos, ya que vere-

Tabla 3.
Composición de la fuerza de trabajo adulta –de 30 a 65 años– por nivel educativo según sector

de inserción. Total país. Período 2004-2017.

Nota: Excluye empleados públicos ocupados en programas de empleo transitorio.Fuente: Elaboración pro-
pia con base en la información procesada por el Programa Cambio Estructural y Desigualdad Social, IIGG-
FCS-UBA, a partir de EPH, INDEC (Total país, cuartos trimestres de 2004, 2007, 2012, 2014, 2016 y 2017).

Recuperación Estancamiento Nueva etapa
2004 2007 2012 2014 2016 2017

Sector privado
formal

HSI 38,5% 35,0% 31,9% 32,7% 29,0% 28,3%
SC 21,6% 24,3% 25,7% 26,4% 27,6% 26,0%
TUI/TUC 40,0% 40,7% 42,5% 40,8% 43,4% 45,7%
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Sector micro
informal

HSI 62,9% 60,3% 57,3% 55,6% 52,1% 49,8%
SC 19,9% 22,9% 25,6% 26,0% 28,6% 28,1%
TUI/TUC 17,2% 16,9% 17,0% 18,4% 19,3% 22,2%
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Sector público

HSI 24,9% 22,6% 14,5% 13,9% 13,5% 14,6%
SC 17,8% 19,8% 21,9% 20,5% 22,4% 23,2%
TUI/TUC 57,2% 57,6% 63,6% 65,6% 64,1% 62,2%
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Total

HSI 47,4% 43,7% 38,9% 38,6% 35,6% 34,5%
SC 20,2% 22,8% 24,9% 25,1% 27,0% 26,3%
TUI/TUC 32,4% 33,5% 36,2% 36,3% 37,4% 39,1%
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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mos en la tabla 3 que los jóvenes mantienen las tendencias generales. en estudiosprecedentes (Rubio y salvia, 2018; Rubio y Fachal, 2018), hemos destacado la ten-dencia regresiva en los ingresos –fuertemente asociada a las modalidades de con-tratación, inestabilidad y precarización–, en donde los jóvenes se encuentransobrerrepresentados al interior del sector público debido a que recientemente seincorporan al mundo laboral y, en este caso, a la carrera en la administración pú-blica. en este sentido, damos lugar a una sospecha que continuaremos indagandocon el paso del tiempo bajo este nuevo régimen económico: ¿es posible que en elcaso de la participación laboral de los adultos en el sector público la misma se tra-duzca en una transformación en la composición educativa en detrimento de losmás educados, mientras que en los jóvenes la tendencia continúe siendo de mayorparticipación de los más educados pero bajo modalidades de contratación más pre-carias? ¿son los jóvenes con mayores niveles educativos los que principalmente re-cluta el sector público, ya que acceden a contrataciones precarizantes como unaapuesta a que con el paso del tiempo en la carrera en la administración públicaesto se modifique? estos son algunos interrogantes emergentes, que por falta dedesarrollo en el tiempo del presente modelo económico no estamos en condicionesde confirmar, pero que seguramente serán parte de futuras indagaciones. por su parte, al considerar la fuerza de trabajo joven, se constatan las diferenciasestructurales presentes en su composición educativa, especialmente en lo que res-pecta a la caída en el segmento educativo bajo y el aumento en el segmento educa-tivo medio, mientras que las titulaciones altas se mantienen estables a lo largo detoda la fase, con una oscilación de alrededor del 35%. además, mientras que en el total de los ocupados entre 30 y 65 años la partici-pación del nivel educativo alto en el sector micro informal oscila entre el 17% y22% a lo largo del período, entre los jóvenes es mayor y se mantiene relativamente
7 en argentina, a partir de 2015 y en los primeros meses de 2016 hubo un proceso de despidos masivosde empleados públicos que no implicó en términos netos una disminución del personal estatal, ya quetras los despidos el nuevo gobierno contrató un número al menos igual de nuevos empleados (Fernándezy González, 2016; Benevento et al., 2016). no obstante, la composición de la fuerza de trabajo empleadaen este último caso ha sido diferente respecto de lo que sucedía años anteriores, ya que parece haber te-nido como contrapartida la reducción de cuadros técnicos y profesionales (cippec, 2018).
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estable alrededor del 25%. es éste el único sector de inserción en donde los traba-jadores jóvenes con credenciales más altas son proporcionalmente más que suspares adultos con el mismo nivel educativo. la mayor presencia de trabajadores jóvenes con nivel educativo alto en el sectormicro informal responde a factores generacionales, tales como la asistencia y nofinalización del nivel educativo en curso, que impactan en el tipo de inserción ocu-pacional y que reflejan las especificidades de la fuerza de trabajo joven. los jóvenesacceden a empleos de menos horas, con peores condiciones laborales, puestos queengrosan el sector micro informal de la estructura social del trabajo, muchas vecesmientras continúan formándose y siendo principalmente trabajadores secundariosdel hogar que conforman. 
Principales tendencias en el comportamiento del ingreso de acuerdo con el nivel

educativo y el sector de inserción ocupacionaltanto en las producciones locales como internacionales es posible encontrarlecturas más o menos asociadas a los supuestos de la teoría del capital humanoque centran su atención en los atributos de la fuerza de trabajo y, especialmente,en las credenciales acumuladas para explicar el comportamiento desigual en la dis-tribución del ingreso. desde esta perspectiva, la inversión en educación se traduceen variaciones positivas de las remuneraciones y en la reducción de las brechas sa-lariales (carlson, 2002; Giménez, 2005; paz, 2007; Herrera, 2010). sin embargo, laevidencia empírica parece indicar que son otras las principales causas que explicanel comportamiento desigual de los ingresos, sobre todo en el caso de las economíasatravesadas por la heterogeneidad estructural (salvia y Vera, 2015; Rubio y Fachal,2018; salvia, Robles y Fachal, en prensa). en efecto, las tendencias observadas enel apartado anterior confirman las desigualdades estructurales que, además deotros factores, condicionan la dinámica de los premios laborales y sus inequidadesinternas.con miras a avanzar en este sentido, se presenta en la tabla 4 la razón entre lasmedias de ingreso laborales horarios reales8 de adultos –de 30 a 65 años– y jóvenes–de 18 a 29 años– según nivel educativo y sector de inserción. estos datos dan
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cuenta de la distancia relativa del ingreso horario medio de los adultos con respectoal de los jóvenes para el mismo nivel educativo y sector de inserción laboral en losseis años tomados como ventana de observación. por lo tanto, un valor mayor a 1supone que el ingreso horario medio del adulto en la categoría considerada se en-cuentra por encima del ingreso horario medio del joven para ese año. a través deestos datos, se hace evidente que las brechas de ingresos para todos los niveleseducativos, y cualquiera sea el sector de inserción, se amplían a favor de los ocu-pados adultos. asimismo, este distanciamiento del ingreso horario medio de losadultos con respecto a los jóvenes es mucho más marcado en los sectores privadoformal y público, por oposición al sector micro informal en donde ese distancia-miento tiende –en términos generales– a ser menor, pero no por ello menos im-portante. estos datos reafirman la tesis de que una parte no menor de lasdesigualdades en la distribución del ingreso laboral tiene como protagonistas a lasunidades económicas según sus diferenciales en materia de productividad, estruc-tura organizacional, el modo en que participan de los mercados de trabajo, regula-ciones a las que están sometidas y vinculaciones con el resto del sistema económico(salvia, 2012).al interior de cada sector podemos ver que, a mayor nivel educativo, efectiva-mente, la brecha entre adultos y jóvenes aumenta. ahora bien, en algunos casos ladistancia en la media de ingresos entre adultos y jóvenes en el nivel educativo másbajo es aún mayor que la brecha con niveles educativos más altos, lo que nos llevaa pensar que el efecto edad tiene relevancia. probablemente, la brecha salarial au-mente en detrimento del joven que, si bien puede estar formándose aún, tiene se-guramente menor experiencia laboral que un trabajador adulto en esa mismacondición educativa. esto aporta al debate sobre el peso diferencial que tienen lascaracterísticas de la oferta de empleo y del reclutamiento por parte de la demanda,sobre las retribuciones salariales. Variables como la experiencia laboral podríanestar explicando un comportamiento que entrelaza ambas cuestiones, y que ayudaa una mejor comprensión de la compleja dinámica del mercado de trabajo actual.  
8 las razones fueron calculadas a partir de ingresos laborales expresados en valores constantes corres-pondientes al cuarto trimestre de 2017 a partir de la aplicación de un deflactor, para controlar el efectoque las variaciones de precios, específicamente los procesos inflacionarios, tienen sobre el poder adqui-sitivo de las personas.
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Evolución en el ingreso horario de los ocupados jóvenes, controlando variables

de oferta y demanda de empleo a continuación, presentamos un modelo de regresión lineal múltiple para ex-plicar el comportamiento de la elasticidad del ingreso a lo largo del período, espe-

Tabla 4. 
Razón* entre las medias de ingreso laborales horarios reales de adultos –de 30 a 65 años– y jó-
venes –de 18 a 29 años– según nivel educativo y sector de inserción. Total país. Período 2004-

2017. En pesos del 4° trimestre de 2017.

Nota: Excluye empleados públicos ocupados en programas de empleo transitorio.Fuente: Elaboración pro-
pia con base en la información procesada por el Programa Cambio Estructural y Desigualdad Social, IIGG-
FCS-UBA, a partir de EPH, INDEC (Total país, cuartos trimestres de 2004, 2007, 2012, 2014, 2016 y 2017).

*  Un valor menor a 1 significa que el joven tiene un ingreso superior al del adulto, y un valor mayor a 1 sig-
nifica que es el adulto quien tiene un ingreso más elevado con respecto al joven. Las medias de ingreso ho-

rario para jóvenes y adultos son el insumo para el cálculo de las razones. 

Recuperación Estancamiento Nueva etapa
2004 2007 2012 2014 2016 2017

Sector privado
formal

HSI 1,45 1,43 1,34 1,32 1,21 1,40
SC 1,54 1,41 1,23 1,41 1,24 1,37
TUI/TUC 1,84 1,81 1,51 1,45 1,53 1,36
Total 1,62 1,58 1,38 1,41 1,40 1,38

Sector micro
informal

HSI 1,49 1,33 1,34 1,19 1,03 1,24
SC 1,66 1,57 1,18 1,21 1,19 1,28
TUI/TUC 1,48 1,34 1,07 1,14 1,23 1,17
Total 1,42 1,30 1,16 1,14 1,10 1,20

Sector público

HSI 1,64 1,46 1,55 1,44 1,20 1,52
SC 1,46 1,50 1,28 1,33 1,29 1,29
TUI/TUC 1,71 1,48 1,46 1,59 1,18 1,36
Total 1,64 1,43 1,41 1,56 1,27 1,40

Total

HSI 1,49 1,39 1,35 1,26 1,10 1,32
SC 1,58 1,47 1,23 1,34 1,24 1,33
TUI/TUC 1,78 1,66 1,45 1,49 1,44 1,36
Total 1,57 1,48 1,35 1,38 1,30 1,35
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cíficamente para la fuerza de trabajo joven. en este sentido, la tesis que subyace ala aplicación de estos modelos es que los factores estructurales ejercen una influen-cia creciente sobre las diferencias en los ingresos laborales horarios, aun cuandose controlan otros factores como el sexo y el nivel educativo alcanzado. para ello,incorporamos como variables independientes explicativas el subgrupo etario –18-24 años y 25-29 años–, el sexo, el nivel educativo alcanzado contemplando la asis-tencia o no al establecimiento educativo, el sector económico ocupacional deinserción, la calidad del empleo, la región y los años ventana analizados. en térmi-nos formales, el modelo ajustado queda representado a través de la siguiente ecua-ción:
Ln Y = α0 + β1.X1 + β2.X2 + β3.X3 + β4.X4 + β5.X5 + β6.X6 + β7.X7 + μen este sentido, Ln Y representa el logaritmo natural de los ingresos horariosde los trabajadores jóvenes. el factor X1 expresa la influencia del subgrupo etario,con los jóvenes de 18 a 24 años como categoría de referencia; el componente X2controla el efecto del sexo, con las mujeres como categoría de comparación; el fac-tor X3 representa el efecto del nivel educativo junto con la asistencia o no al mismo,tomando el nivel educativo más bajo sin asistencia como categoría de referencia;el componente X4 constituye el efecto del sector de inserción, tomando al sectormicro informal como comparación; el factor X5 expresa la calidad del empleo alque acceden los jóvenes, considerando el empleo no regulado como referencia; elcomponente X6 refiere a la región, agrupada en tres categorías, el grupo corres-pondiente a nea, noa y cuyo opera como categoría de comparación; y el factor X7representa la ventana temporal, considerando a 2004 y 2007 como categoría dereferencia. el término α0 representa el valor de la constante, la cual expone el efectoindiferenciado de las categorías de comparación de las variables predictores,cuando se reporta ausencia en cada una de las variables “dummy”9 introducidas.por último, el factor μ constituye los efectos sobre la variable endógena ignoradospor el modelo.

9 dado el carácter no métrico de las variables independientes consideradas en el modelo teórico se adoptóel criterio de transformar las categorías de cada variable nominal en variables “dummy”, 0 para ausencia
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al contemplar los datos presentados en la tabla 5, se puede señalar que haciael final de la fase de políticas heterodoxas tiene lugar un aumento de la elasticidaden el ingreso de los ocupados jóvenes, tendencia que se sostiene con mayor inten-sidad hasta 2017, en relación con los primeros años del período, tomados comocategoría de comparación. sin embargo, lo señalado anteriormente varía en funcióndel tipo de unidad productiva en el que el joven esté inserto y de la calidad del em-pleo al que accede. en efecto, pertenecer al sector privado formal, y especialmenteal sector público, refleja una variación proporcional de los ingresos mayor con res-pecto al sector micro informal. en esta línea, la regulación del empleo premia deforma marcadamente significativa mientras que la no regulación castiga. de estemodo, se evidencia la pérdida en términos remunerativos que experimentan losjóvenes ocupados en el sector micro informal y los que poseen empleos en el seg-mento secundario o precario. en paralelo, el retorno laboral de los ocupados jóve-nes entre 25 y 29 años da cuenta de una razón de variación en su ingreso positivay levemente mayor con respecto a los ocupados con edades de entre 18 y 24 años. en relación al nivel educativo de los jóvenes, los que cuentan con secundariocompleto y terciario o universitario incompleto que asisten a este nivel y quienes,ya teniendo el nivel terciario o universitario completo, asisten a posgrado, son losque poseen los retornos laborales más altos. no menos importante son las diferen-cias por región, las cuales dan cuenta de la clara situación de desventaja en la quese encuentran los ocupados jóvenes de nea, noa y cuyo, ya que pertenecer al GBao a las regiones patagonia o pampeana supone una variación en las remuneracionesde aproximadamente un 30% más. por último, los varones poseen retornos labo-rales mayores a los de las mujeres.de este modo, el efecto edad y género resultan los de menor peso frente a otrasvariables vinculadas principalmente al mercado laboral como el sector de inser-ción, la regulación y la educación, pero también respecto a la región y a los añosventana de estudio. 
y 1 para presencia de la característica, excluyendo en cada caso una categoría de comparación, cuya in-cidencia estimada es representada de manera indiferenciada por la constante.
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Tabla 5.
Evolución de la incidencia de las variables seleccionadas sobre el logaritmo natural de los ingre-

sos horarios de los ocupados jóvenes. GBA: 2004-2007-2012-2014-2016-2017.

Fuente: Elaboración propia con base en la información procesada por el Programa Cambio Estructural y De-
sigualdad Social, IIGG-FCS-UBA, a partir de EPH, INDEC (Total país, cuartos trimestres de 2004, 2007, 2012,

2014, 2016 y 2017).
*Categoría de referencia **  Así, se procede a trabajar con el total de aglomerados urbanos del país, a partir
de datos del cuarto trimestre de cada año seleccionado, contemplando una desagregación en tres grandes
regiones: GBA (la Ciudad Autónoma de Buenos Aires –CABA– y los 24 partidos del conurbano bonaerense);
Pampeana, Centro y Patagonia; y NEA –Nordeste argentino–, NOA –Noroeste argentino– y Cuyo. Seguimos
la categorización realizada en Pérez y Busso (2018), partiendo de considerar que, a pesar de las diferencias
internas, las regiones agrupadas comparten características económicas e indicadores socio-laborales simila-
res: “La primera corresponde al polo económico-productivo más importante del país (y con mayor densidad
poblacional); las regiones Pampeana, Centro y Patagonia agrupan las provincias del centro y sur, donde se

observan estructuras productivas dispares, con polos económico-productivos relevantes, junto a amplias ex-
tensiones territoriales de baja productividad; y las regiones NEA, NOA y Cuyo corresponden a los territorios
más pobres del país, producto del desarrollo tardío y limitado de las economías regionales” (pp. 584 y 585).

Variables del modelo Total de ocupados jóvenes
B Sig. Beta tipificado

Subgrupo etario Jóvenes de 18 a 24 años*
Jóvenes de 25 a 29 años ,079 ,000 ,056

Sexo Mujer*
Varón ,072 ,000 ,050

Nivel educativo alcan-
zado y asistencia

HSI no asiste*
HSI asiste ,066 ,000 ,017
SC-TUI no asiste ,158 ,000 ,107
SC-TUI asiste ,381 ,000 ,206
TUC o más asiste ,505 ,000 ,234

Sector de inserción
Sector micro informal*
Sector privado formal ,100 ,000 ,071
Sector público ,207 ,000 ,089

Segmento de inserción No regulado*
Regulado ,379 ,000 ,263

Región**
NEA/NOA/Cuyo*
GBA ,299 ,000 ,210
Patagonia y Pampeana ,297 ,000 ,183

Años
2004 y 2007* 
2012 y 2014 ,241 ,000 ,162
2016 y 2017 ,310 ,000 ,204

Constante 3,160
R2 corregida ,300
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Reflexiones finalesa lo largo del estudio, se presentaron evidencias empíricas sobre el mercado detrabajo urbano en argentina, desde el comienzo de la fase heterodoxa hasta los pri-meros años del nuevo modelo implementado a partir de 2015. en este sentido, serecupera la tesis de la heterogeneidad estructural para estudiar los efectos que tienela coexistencia de estratos con distintos niveles de productividad, en relación conel capital educativo de la fuerza de trabajo, sobre el comportamiento de los ingre-sos. asimismo, estos análisis se realizaron contemplado las diferencias en el com-portamiento de ciertas variables entre jóvenes y adultos, para destacar lasparticularidades de la fuerza de trabajo joven –frente a la de los ocupados adultos–en el contexto de economías atravesadas por cambios estructurales que tienensobre ésta un impacto mucho más profundo. esto último se traduce en el empeo-ramiento de un conjunto de indicadores tales como las tasas de desempleo y su-bempleo abordadas en el análisis. en este contexto, si bien se identificó una evolución similar en el comporta-miento de ciertas variables entre los adultos y los jóvenes bajo los distintos con-textos macro-económicos identificados, estas tendencias suelen profundizarse endetrimento de los segundos. en efecto, se pudo observar que los jóvenes accedena empleos de menos horas, con peores condiciones laborales, puestos que engrosanel sector micro informal de la estructura social del trabajo, muchas veces mientrascontinúan formándose y siendo principalmente trabajadores secundarios del hogarque conforman. asimismo, los datos presentados reafirman la tesis de que una parte no menorde las desigualdades en la distribución del ingreso laboral tienen como protago-nista a las unidades económicas según sus diferenciales en materia de productivi-dad, estructura organizacional, el modo en que participan de los mercados detrabajo, regulaciones a las que están sometidas y vinculaciones con el resto del sis-tema económico.por otro lado, el análisis de las razones aportó al debate en relación al peso di-ferencial que tienen las características de la oferta de empleo y del reclutamiento
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por parte de la demanda laboral sobre las retribuciones salariales. este peso dife-rencial se observó específicamente a partir del comportamiento asumido por losingresos de la fuerza de trabajo joven y adulta en función del nivel educativo y delsector de inserción. Variables como la experiencia laboral podrían estar explicandoun comportamiento que entrelaza ambas cuestiones, y que ayuda a una mejor com-prensión de la compleja dinámica del mercado de trabajo actual. Finalmente, con miras a dar respuesta al objetivo del estudio y al interrogantereferido a la elasticidad del ingreso entre los jóvenes, el resultado de las regresioneslineales dan cuenta del menor peso que el efecto de la edad y del género tienen enla explicación de la elasticidad del ingreso frente a otras variables vinculadas, prin-cipalmente, al mercado laboral como el sector de inserción, la regulación y la edu-cación, pero también respecto a la región y a los años ventana de estudio. 
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Tabla A1. 
Desglose de los sectores y categorías económico-ocupacionales de la ocupación principal y de

los ingresos provenientes de la misma.
Fuente: Programa Cambio Estructural y Desigualdad Social, Instituto de Investigaciones Gino Germani

(IIGG)-FSC-UBA, con base en datos de la EPH-INDEC.

Tabla A2.

SECTORES TIPO DE INGRESO DE 
CADA CATEGORÍA/SECTOR

SECTOR PRIVADO FORMAL

Salarios como obrero o empleado que tra-
baja en establecimiento privado con más de
cinco ocupados.Utilidades como cuenta pro-
pia profesional.Ganancias como patrones
profesionales o de establecimientos con más
de cinco ocupados.

Actividades laborales de elevada productivi-
dad y altamente integradas económica-
mente a los procesos de modernización. Se
las define habitualmente como aquellas que
conforman el mercado más concentrado o
estructurado. En términos operativos, son
ocupaciones en establecimientos medianos
o grandes o actividades profesionales.

SECTOR MICRO INFORMAL
Salarios como obrero o empleado no profe-
sional que trabaja en establecimiento pri-
vado con hasta cinco ocupados. Utilidades
como cuenta propia o ayuda familiar sin ca-
lificación profesional. Ganancias como pa-
trón de establecimiento con hasta cinco
empleados con calificación no profesional.
Ingresos como trabajador que presta servi-
cios domésticos en hogares particulares.

Actividades laborales dominadas por la baja
productividad, alta rotación de trabajadores,
inestabilidad y su no funcionalidad al mer-
cado formal o más estructurado. En términos
operativos, son ocupaciones en estableci-
mientos pequeños, actividades de servicio
doméstico o actividades independientes no
profesionales.

SECTOR PÚBLICO
Salarios de obrero y empleado ocupado en
el sector público. Salarios de beneficiarios de
programas sociales que realizan contrapres-
tación laboral para el sector público. 

Actividades laborales vinculadas al desarrollo
de la función estatal en sus distintos niveles
de gestión. Es decir, ocupaciones en el sector
público nacional, provincial o municipal.
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Definiciones operacionales de la precariedad y los segmentos de empleo.
Fuente: Programa Cambio Estructural y Desigualdad Social, Instituto de Investigaciones Gino Germani

(IIGG)-FSC-UBA, con base en datos de la EPH-INDEC.

SEGMENTO PRIMARIO / EMPLEO PLENO / EMPLEO REGULADO

Incluye a los asalariados con trabajo permanente e integrados a la seguridad social (con des-
cuento jubilatorio), y a los trabajadores independientes (patrones y cuenta propias) que tra-
bajan más de 34 horas, o trabajan menos y no desean trabajar más horas y no buscan otra
ocupación.

SEGMENTO SECUNDARIO / EMPLEO PRECARIO / EMPLEO NO REGULADO

Incluye a los asalariados sin jubilación, y a los trabajadores independientes (patrones o cuenta
propia) que están subocupados (menos de 35 horas) y desean trabajar más horas, o están
subocupados y buscan otra ocupación, o bien que trabajan más de 35 horas pero buscan
otra ocupación. También incluye a los no asalariados cuyo ingreso mensual está por debajo
del ingreso del primer decil de los trabajadores asalariados no registrados.


