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Resumenel presente trabajo busca establecer la geoestrategia “globalista” que guía alacuerdo transpacífico (conocido como tpp por sus siglas en inglés) y del tratadotransatlántico de comercio e inversiones (conocido como ttip) en plena crisis dehegemonía y transición histórica del orden Mundial. se analizan, a su vez, las im-plicancias del tpp y del ttip en cuanto a la soberanía de los estados nacionales yalgunas características del modelo de acumulación que dichos tratados implicanen relación con la geoestrategia analizada. se observan, también, las implicanciasdel cambio de relaciones de fuerzas en los estados unidos a favor del “america-nismo” y en el Reino unido con el Brexit en detrimento de la geoestrategia globa-lista. por último, sucintamente se presentan los impactos de esta situación para losproyectos de integración y desarrollo autónomo en américa latina. 
Palabras clave: tpp – ttip - alianza del pacífico – Geoestrategia – Globalismo - ameri-canismo.
Abstract

Trade agreements and global struggles in the Trump era  this article aims to establish the “globalist” geostrategy which guides the trans-pacific partnership (known as tpp) and the transatlantic trade and investmentpartnership (ttip) in the midst of a hegemony crisis and a historical transition ofWorld order. the implications of ttp and ttip are also analyzed as far as sove-reignty of the national states and certain characteristics of the accumulation modelwhich said partnerships involve in relation to the analyzed geostrategy. the impli-cations of the change in power relations in the us in favor of “americanism” arealso observed as well as those of Brexit in the united Kingdom, in detriment of theglobalist geostrategy. lastly, there is a succinct presentation of the impact of thissituation on the projects for integration and autonomous development in latinamerica.
Keywords: tpp - ttip - pacific alliance - Geostrategy - Globalism - americanism
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Introducción e l presente trabajo busca establecer la geoestrategia globalista expresadasen el acuerdo transpacífico (conocido como tpp por sus siglas en inglés)y en el tratado transatlántico de comercio e inversiones (conocido comottip), en plena crisis de hegemonía y transición histórica del orden Mundial. a suvez se busca observar los enfrentamientos que genera al interior del propio polode poder angloamericano (americanismo y Brexit), y presentar de forma sucintasus implicancias para américa latina. lo que está en juego es quién/es escribe/nlas reglas de juego del siglo XXi, es decir, la institucionalidad que emerja de estatransición histórica.  dicha disputa resulta crucial ya que la geoestrategia del bloqueglobalista angloamericano es inseparable de la lógica del capital transnacional “oc-cidental” y del capitalismo transnacional del siglo XXi. es más, como se sostiene enotros trabajos (Merino 2014, 2016) y en línea con lo expuesto por arrighi (2001)y Harvey (2004 y 2014) entre otros, la actual crisis capitalista –que se expresa enuna sobreacumulación del capital y en una sobreproducción que no encuentra re-alización debido al subconsumo al que llevaron las políticas neoliberales desdehace 40 años, a lo que se corresponde un proceso expansivo de financiarizacióndonde la deuda actúa de respirador artificial de la economía global— sólo se puede“resolver” o fugar hacia adelante en la medida en que se construya el poder políticoy militar global que garantice la acumulación del capital transnacional “occidental”.Y ello establece una tendencia para avanzar hacia una nueva institucionalidad glo-balista y subordinar-contener a los polos emergentes que desafían al polo domi-nante.  para abordar el problema, en primer lugar se establece la importancia estraté-gica que tiene para reconstruir la hegemonía mundial del bloque global angloame-ricano y del proyecto de capitalismo transnacional, mantener, expandir einstitucionalizar su influencia en europa continental, en la región asia pacífico yen américa latina. en segundo lugar, se analizan los alcances del tpp y del ttip encuanto a la soberanía de los estados nacionales y algunas características del modelode acumulación que dichos tratados conllevan. en tercer lugar, las implicancias del
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cambio de relaciones de fuerzas en los estados unidos y en el Reino unido en de-trimento de la  geoestrategia globalista a partir del triunfo de trump en estadosunidos y del Brexit en el Reino unido. en cuarto lugar, se presentan sucintamentelos resultados de las mismas para los proyectos de integración y desarrollo autó-nomo en américa latina.
La geoestrategia de Estados Unidos en Eurasia 

según el pensamiento de Brzezinskia manera de introducción, se considera central en este trabajo presentar deforma sucinta el pensamiento de Brzezinski, especialmente reflejado en su libro El
gran tablero mundial (1998), así como también en Strategic Vision. America and
the crisis of global power (2014). en  el pensamiento de Brzezinski, quien fue con-sejero de seguridad nacional de la presidencia de carter (1977-1981) y uno de losintelectuales más influyentes de la administración obama, encontramos muchosde los ejes fundamentales de la concepción que guían las propuestas de tpp y ttip.además, dicha visión estratégica se refleja, como se señalará más adelante, en mu-chos de los otros trabajos.    en las primeras páginas de El gran tablero mundial se apunta al núcleo de lacuestión, cuando se afirma que la política exterior de eua debe “emplear su influen-
cia en Eurasia para crear un equilibrio continental estable en el que EUA ejerza las
funciones de árbitro político.” (Brzezinski, 1998: 11). según el autor eurasia es, pues,“el tablero en el que la lucha por la primacía global sigue jugándose y esa lucha in-
volucra a la geoestrategia: la gestión estratégica de los intereses geopolíticos.” (Brze-zinski, 1998: 11-12)1. en el enfrentamiento contra la uRss el conflicto se libró enlas periferias de eurasia. eua logró atrincherarse en las costas extremas orientalesy occidentales de eurasia y a partir de allí ganar la disputa con su rival fundamental,bajo una estrategia de contención y de equilibrio de poder que es semejante a laque ahora considera para china -muy similar a la de Kissinger (2016)-. según elautor, la “primacía global de los Estados Unidos depende directamente de por cuánto

1 desde nuestra visión se considera que la geoestrategia es la gestión de los intereses geopolíticos y, ade-más, económico-políticos, lo cual desborda el análisis anclado meramente en la categoría estadonación,incorporando a los actores económico-políticos transnacionales. 
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tiempo y cuán efectivamente pueda mantener su preponderancia en el continente eu-
roasiático.” (Brzezinski, 1998: 39) eurasia es el mayor continente del planeta y sueje geopolítico, y eua hacia fines de los años noventa, según el autor, controlabasu extremo oriental y su extremo occidental, lo cual posibilitaba a dicho país man-tener la hegemonía global. sin embargo, ya se vislumbraban un conjunto de ame-nazas en los años por venir que hoy se han convertido, en muchos casos, enrealidades: 

“…si el espacio medio (Rusia) rechaza a Occidente, se convierte en una única en-
tidad activa y, o bien se hace con el control del sur o establece una alianza con el
principal actor oriental (china), entonces la primacía estadounidense en Eurasia
se reducirá considerablemente. Lo mismo ocurriría si los dos principales jugadores
orientales (china y Japón) se unieran de alguna manera. Por último, el supuesto
de que sus socios europeos expulsaran a los Estados Unidos de su base en la peri-
feria occidental pondría fin, automáticamente, a la participación estadounidense
en el juego sobre el tablero euroasiático, por más que ello llevaría también, pro-
bablemente, a la eventual subordinación del extremo occidental (europa) a un
jugador revitalizado que ocuparía el espacio medio (Rusia).” (Brzezinski, 1998:43)para establecer dichas consideraciones se parte de la hipótesis de que actual-mente la geopolítica se ha desplazado desde la dimensión regional a la global, con-siderando que la preponderancia sobre todo el continente euroasiático es la basecentral de la primacía global. Y en este sentido, el peligro es que se desarrolle unestado euroasiático o una alianza entre bloques de poder que ponga en peligro lahegemonía estadounidense-angloamericana. dos pasos a seguir observa Brzezinski(1998: 48) ante dicho peligro: 1) identificar dichos estados y 2) formular políticaspara desviar, cooptar y controlar a esos estados. el escenario potencialmente máspeligroso sería el de una gran coalición entre china, Rusia y quizás irán, una coali-ción “antihegemónica” unida por agravios complementarios, que hoy avanza endistintos sentidos y se cristaliza en distintos acuerdos como se analiza en otros tra-bajos anteriores (Merino, 2014, 2016; narodowski y Merino, 2015; Merino y Rang,2016).
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según Brzezinski, la tarea más inmediata es asegurarse que ningún estado oningún grupo de estados obtengan la capacidad de expulsar a estados unidos deeurasia o limitar su papel de árbitro. Y para ello, se vuelven fundamentales losacuerdos de libre comercio en la periferia occidental y oriental de eurasia. segúnel autor, se debe impulsar un tlc con Japón con el objetivo de crear un espacio eco-nómico común con estados unidos, apuntalando y consolidando la presencia es-tadounidense en el lejano oriente. además, se debe impedir que la influencia chinaconquiste el sudeste asiático más allá de los actuales límites del disputado mar me-ridional; incluso ello queda completamente claro en Brzezinski (1998:188) en elmapa 6.3 que se titula: “Solapamiento entre una Gran China y una coalición antichina
entre Estados Unidos y Japón”, en el cual se observa que si china se convierte en po-tencia global (no sólo regional) su influencia traspasaría el cerco de contención, in-cluyendo a corea del sur, taiwán, Filipinas, Vietnam, laos, tailandia, Malasia,camboya, indonesia, Brunei y singapur, lo cual llevaría a un enfrentamiento crucialcon estados unidos y Japón por la hegemonía global. Muchos de los países men-cionados son los que conformaron el tpp junto a Japón (Brunei, singapur, Vietnam,Malasia) y a los que no firmaron el acuerdo se proyectaba incorporarlos. por otrolado, la geoestrategia global sobre eurasia de los estados unidos debe incluir unacuerdo transatlántico de libre comercio que mitigue una creciente rivalidad eco-nómica entre una ue más unida y los estados unidos, a la vez que consolide unaeuropa atlántica, aliada a los estados unidos y el polo angloamericano, enmarcadadentro de una expansiva otan. ello se complementa con otra tesis fundamental,en cuyo núcleo se encuentra el concepto de hegemonía: para Brzezinski, estadosunidos debe “liderar” el orden Mundial en vez de “dominarlo” (Brzezinski, 2005).discutiendo con la guerra en Medio oriente, la crisis de las alianzas occidentales yla crisis de liderazgo que produjo el americanismo unilateral y militarista que do-minó durante el gobierno de Bush, el globalismo refiere a la necesidad de recons-truir hegemonía, es decir, recuperar el papel de árbitro (universal, y no de parte,particular); dictar las reglas de juego para no tener necesidad de imponerse unila-teralmente; subordinar integrando a los aliados tanto en las esfera económica comopolítico militar y cultural (multilateralismo y multiculturalismo); contener y frag-mentar a los adversarios; concentrarse en mantener la supremacía tecnológica, fi-nanciera, cultural y armamentística.    
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Hacia 2014, cuando el autor escribe el libro Strategic Vision, dichos acuerdos sevuelven todavía más cruciales ante la debilidad de los estados unidos, la crisis dehegemonía global, la crisis capitalista con epicentro en occidente, el desafío de laspotencias emergentes, el despertar de oriente, el gran desarrollo de china y la luchapor el control del pacífico en tanto principal área de acumulación mundial –todascaras de la transición histórica. como se sostiene en otros trabajos (Merino, 2014y 2016), a partir de 2010 la lucha entre bloques de poder en el nivel mundial co-mienza a caracterizarse crecientemente como un enfrentamiento entre, por unlado, las fuerzas unipolares de las elites y clases dominantes del “occidente” ex-tendido (que posee profundas contradicciones “internas”) y, por otro lado, las fuer-zas multipolares emergentes que desafían dicho dominio.  ante este escenario, lageoestrategia globalista pretende ser envolvente: tiende a priorizar la contencióndel adversario; controlar los flujos globales de mercancías, dinero e información;establecer acuerdos y alianzas económicas, políticas, militares y culturales paragenerar distintos equilibrios de poder que neutralice el poder de las potencias de-safiantes más importantes; y desarrollar la red de city’s financieras y bases milita-res angloamericanas como nodos del poder global para el control territorial2.además, como insiste en la actualización geoestratégica que hace Brzeinski en2014, el Gran occidente debe incluir necesariamente para triunfar a turquía y aRusia, a través de la expansión de la unión europea y la otan.   
TPP, TTIP y geoestrategia global   el triunfo de Barack obama significó el triunfo de las fuerzas globalistas en de-trimento de los americanistas (con predominio neoconservador) que dominaroncon Bush la política exterior de los estados unidos desde el 11-s (torres Gemelas).de esta forma, se pasó de la concentración geoestratégica en Medio oriente a lageoestrategia orientada al dominio euroasiático desde sus periferias, a la creaciónde equilibrios de poder entre potencias y a las estrategias de “contención”. en este
2 Bajo esta misma concepción y ante los desafíos geopolíticos que se le presentan a estados unidos, Kis-singer afirma: “tenemos que desarrollar una estrategia periférica. cuando los británicos lucharon contranapoleón, no entraron a europa continental. la estrategia en españa agotó a Francia sin poner a GranBretaña en una posición en la que estuviera arriesgando su unidad o sus capacidades. creo que necesi-tamos un concepto estratégico de esa naturaleza.”entrevista realizada por Gerald seib, “la visión de Kis-singer sobre los desafíos actuales”,The Wall Street Journal, 21 de noviembre de 2012.
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sentido, pasó a ser prioritario el tpp en la agenda internacional del gobierno deestados unidos de obama para recuperar  la influencia en el asia-pacífico, principalárea de acumulación del planeta y escenario del surgimiento de la potencia mundialque modificó claramente el equilibrio de poder global, especialmente luego de lacrisis financiera global de 2007-2008 con epicentro en estados unidos y de la agu-dización de los enfrentamientos al interior de occidente, dos caras de la mismamoneda (Merino, 2014). ello dispuso un escenario favorable para la emergenciade bloques y polos de poder, cristalizados simbólicamente en el desafío de losBRics para el frágil orden mundial unipolar. como expresión de este cambio de geoestrategia que pretendía conducir al con-junto de las fuerzas de lo que se denomina geopolíticamente como “occidente” ygeoeconómicamente norte Global, Hillary clinton afirmaba como secretaria de es-tado que el futuro de la política mundial se decidiría en asia y en el pacífico, no enafganistán o irak (como definen los neoconservadores), y que estados unidos de-bería estar justo en el centro de la acción (clinton, 2011). en dicho artículo clintonadvierte que el pivote estratégico de la política exterior norteamericana debía pasarde oriente cercano al asia oriental. también proyectaba la necesidad de generaruna alianza similar a la de la otan para el pacífico, que pueda incluir al océano ín-dico, esto es, fundamentalmente a la india. los fines estratégicos, según clinton,eran sostener el liderazgo de estados unidos, asegurar sus intereses y avanzar consus valores. este giro en estados unidos y en occidente que se produce en 2011,en el cual se plantea la necesidad de contener el avance de los poderes emergentesy las amenazas a su liderazgo, en américa latina se corresponde con el impulso dela alianza del pacífico, que se establece en 2011 y se firma en 2012, lo que a su vezcoincide con el inicio de la guerra en siria y en libia, ambas en 2011, y con la agu-dización de las tensiones en la península de corea (2010) y en el Mar de china Me-ridional. la geoestrategia del tpp se trasluce en algunas frases como las del propioobama: “Sin este acuerdo, los competidores que no comparten nuestros valores, como
China, decretarán las reglas de la economía mundial (…) Cuando más del 95% de
nuestros clientes potenciales viven más allá de nuestras fronteras, no podemos dejar



Realidad Económica 313 / 1 ene. al 15 feb. 2018 / Págs. 9 a 40 / issn 0325-1926

Los tratados comerciales y las luchas globales en la era Trump / Gabriel Merino

 17

que países como China decreten las reglas de la economía mundial.3” por su parte, elsecretario de defensa de estados unidos, ash carter, declaró que para los interesesde seguridad de los estados unidos en asia se puede considerar el tpp tan impor-tante como la adición de otro portaaviones en la región y lo considera fundamentalpara el re-equilibrio de poder en asia a favor de los estados unidos4. Frente a ello,lu Kang, portavoz del Ministerio de Relaciones exteriores de china afirmó, en unareivindicación geoestratégica del multipolarismo frente al unipolarismo: “Nunca
hemos sugerido que las reglas del comercio global del siglo XXI las pudiese redactar
China o ningún otro país por sí solo.5”si repasamos el debate sobre el tpp y las opiniones de intelectuales ligados aimportantes “think tanks” podremos observar de forma más específica la estrechainterrelación entre el plano económico y el geoestratégico que supone el tpp. deacuerdo con Green y Goodman (2015), el acuerdo reforzará las reglas del siglo XXien el asia-pacífico, la región más dinámica del mundo y en la que el comercio siem-pre ha definido el orden y el poder. como se ve, aquí se señala al plano económicocomo elemento central de la construcción de poder y particularmente del llamado“soft power” (poder blando), el cual ha servido a china para constituirse durantesiglos en la principal potencia económica mundial -por lo menos hasta principiosde siglo XiX según arrighi (2007)- en tanto centro imperial de un dominio exten-dido en asia a través del comercio, la producción y el desarrollo tecnológico –a loque debería sumarse la relativamente eficiente burocracia imperial como meca-nismo de centralización y la enorme influencia cultural en la región-. en este sen-tido, Green y Goodman (2015) destacan que como la economía de la región se hadesplazado desde los estados unidos o Japón a china, el modelo sino-céntrico seha convertido en irresistible para Beijing. el tpp tendría entonces, según los auto-res, un importante impacto geopolítico en cuanto a la distribución del poder enasia, en tanto el interés de los estados unidos es sostener un equilibrio favorable
3 discurso semanal a la nación, aFp, 10 de octubre de 2015. 4 secretary of defense ashton carter, “Remarks on the next phase of the u.s. Rebalance tothe asia-pacific,”speech, u.s. department of defense, april 6, 2015. en línea:http://www.defense.gov/news/speeches/speech-View/article/606660 (consultado el 1/8/2016).5 Xinhua, 5 de febrero de 2016.
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en dicho continente. por ello existiría un interés de los estados unidos, según losautores, en “proteger” a estados como Filipinas, Vietnam o taiwán de la gran de-pendencia de la economía china para que no pierdan su diplomacia independientey su influencia política. a su vez, Green y Goodman señalan la necesidad de avanzarcon Korea del sur, Filipinas, indonesia y tailandia, al tiempo que consideran quees fundamental para los intereses estratégicos de estados unidos que taiwán (re-clamado por china) se una al tpp, y que Japón y australia ayuden en dicho proceso.para finalizar, el artículo de Green y Goodman (2015) resalta al tpp como una he-rramienta geoestratégica central, en tanto:“El orden global de la posguerra construido por los Estados Unidos y sus aliados
enfrenta ahora los mayores desafíos desde el fin de la Guerra Fría. El agresivo na-
cionalismo chino en el este y en el sur del mar de China, el aventurerismo de Rusia,
la emergencia del Estado Islámico (…) ponen a prueba la fuerza de voluntad y los
recursos de cualquier gobierno de los Estados Unidos.6”en un artículo de la influyente revista Foreing Policy, titulado “¿Qué significaráel tpp para china?” (naughton et al., 2015), Barry naughton desarrolla tres argu-mentos centrales: 1) el tpp muestra que los estados unidos y Japón ejercen el liderazgo en la co-munidad global, lo cual representa un desafío para china (alianza fundamental parael liderazgo global que era resaltada por Brzezinski desde su trabajo de 1997). estocrea la posibilidad de que las futuras reglas de la economía global serán escritasbajo la predominante influencia de estados unidos, de la misma manera que lasnormas actuales lo han sido.      2) el tpp cambió el balance económico y las alianzas dentro de asia. el tpp pon-drá a Vietnam (especialmente) y a otros países firmantes económicamente máscerca de los estados unidos, reduciendo la preponderancia económica de china enla región. 

6 todas las traducciones son propias. 
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3) el tpp incrementa las presiones dentro de china para realizar reformas eco-nómicas de “apertura” (que demandan occidente y sus empresas transnacionales,y que en gran medida permitirían resolver su crisis de sobreacumulación). por las razones expuestas, las presiones de gran parte de los actores dominantesde estados unidos -las redes financieras globales y sus empresas transnacionales,los cuadros políticos, analistas e intelectuales “globalistas” de estados unidos- soncada vez mayores. las fuerzas globalistas ven al tpp (como también al ttip) comocuestión fundamental para reconstruir la hegemonía global. esto es advertido contotal contundencia por Mike Froman, representante comercial de estados unidos,en relación con la resistencia del congreso norteamericano para aprobar el tpp:“Estamos a un voto de cimentar nuestro liderazgo en la región o de entregar las llaves
del castillo a China7.” esta postura también es reforzada por el primer ministro dela ex colonia británica singapur, lee Hsien loong, aliado a los estados unidos y albloque global angloamericano: “Para los amigos y los socios de EE.UU., la ratificación[del tpp] es una prueba de fuego de la credibilidad y seriedad del propósito estadou-
nidense8.”en el caso del ttip, si bien la carga política y comercial es muy importante enlas argumentaciones y discursos en relación con la cuestión geoestratégica, es claroque en este caso se trata de aliados económicos, políticos y militares, que confor-marían lo que en la jerga geopolítica se denomina occidente. esto es una diferenciafundamental con respecto al tpp y en todo caso lo que está en juego es la profun-didad de las alianzas para devenir en la configuración de un único polo de poderoccidental. en otras palabras, la cuestión de fondo es si va a predominar: 1) el at-
lantismo reforzando la posición del globalismo, 2) el atlantismo en su versión uni-lateral angloamericana (Bush y, ahora, trump pero con otros matices másnacionalistas), 3) o la posición europeísta continental impulsada dominantementepor fuerzas de alemania y Francia que mantienen una pretensión de mayor auto-nomía relativa. las amenazas euroasiáticas, la situación de crisis del orden mundialy lo nuevos desafíos de las potencias emergentes aparecen insistentemente en los
7 John lyons, “la demora del acuerdo transpacífico pone a prueba la influencia de ee.uu. en asia”, en Wall

Street Journal, 22 de agosto de 2016. 8 ibíd. 



Realidad Económica 313 / 1 ene. al 15 feb. 2018 / Págs. 9 a 40 / issn 0325-1926

 20

Los tratados comerciales y las luchas globales en la era Trump / Gabriel Merino

discursos a favor del ttip por parte de los atlantistas globalistas. en este sentido,en un discurso en estocolmo, Michael Froman (secretario de comercio de estadosunidos), advirtió que no había “plan B” si las conversaciones del ttip no conclu-yeran este año (2016). Y agregaba: “O trabajamos juntos para ayudarnos a estable-
cer las reglas del mundo o dejamos ese papel a otros9.” según observa en un artículoen Foreign policy el analista, exalmirante de los estados unidos y comandante su-premo de la otan, James stavridis (2014), avanzar con el ttip implicaría:  

“…unir Europa a los Estados Unidos, lo que daña la influencia de Rusia. El TTIP es
un acuerdo razonable por motivos económicos, en términos generales. Pero tam-
bién tiene un enorme valor real en el ámbito geopolítico. El aumento de los víncu-
los entre los Estados Unidos y nuestros aliados y socios europeos van a estar en
oposición directa a la estrategia de Putin de establecer una cuña entre los Estados
Unidos y la Unión Europea, los miembros centrales de la comunidad transatlán-
tica.”además, stavridis señala que es fundamental el atlantismo y el ttip, ya que unade las claves de europa es su posición estratégica en el borde de la masa continentaleuroasiática, lo que la vuelve crítica para los estados unidos. Recuerda, en este sen-tido, que “una y otra vez hemos utilizado las bases en Europa para las operaciones

en África, el Levante y en Asia central.” Y refuerza la cuestión geostratégica en rela-ción con el plano económico: “Una comunidad atlántica económicamente energizada
con una zona de libre comercio compartida es mucho más probable que se mantenga
firme frente a las presiones rusas (con cierres de gas natural, por ejemplo) diseñada
para romper la solidaridad transatlántica.” Y agrega: “una economía europea quegoza de un rebote de los beneficios del libre comercio crea un socio militar de losestados unidos más fuerte, y proporciona más recursos para los gastos de defensa.”en el mismo sentido, philip stephens, uno de los columnistas principales del Fi-
nancial Times afirma que frente a los desafíos que se le presenta a “occidente”, “eltpp y el ttip restablecerían el equilibrio” de poder mundial; es decir, el dominiooccidental: “Ellos (el tpp y el ttip) solidificarían la integración económica de las
democracias avanzadas y formularían las normas reguladoras para todos los demás.”
9 Financial times, “europe and us in race to keep ttip on track”, 21 de septiembre de 2016. 



Realidad Económica 313 / 1 ene. al 15 feb. 2018 / Págs. 9 a 40 / issn 0325-1926

Los tratados comerciales y las luchas globales en la era Trump / Gabriel Merino

 21

por lo contrario, “El fracaso enviaría un poderoso mensaje acerca del menguante li-
derazgo de EEUU y de la incoherencia de Occidente. China sería el ganador obvio10.”de concretarse el tpp y el ttip las fuerzas globalistas, cuyo núcleo fundamentales la territorialidad anglosajona, pueden cimentar una base territorial de 51 países,1,6 millones de personas y 2/3 del pBi mundial, con una masa crítica de poder paraatravesar favorablemente la actual transición histórica y la lucha por la reconfigu-ración del orden mundial. además, ello consolidaría algo crucial: la necesidad demantener el control de las periferias occidental y oriental de eurasia para debilitarel desarrollo de un bloque euroasiático que ponga en riesgo el orden mundial con-figurado desde los actores dominantes del capitalismo occidental. de hecho, deavanzar el tpp y el ttip se reforzaría una europa alineada en el atlántico, chinaquedaría “contenida” en su expansión e influencia regional y global, Rusia quedaríamás aislada, mientras que en américa latina avanzaría la alianza del pacífico –forma regional del tpp— y los acuerdos de libre comercio entre la ue y el MeRco-suR, bajo el paradigma del regionalismo abierto en detrimento de los intentos deconstitución de un bloque de poder regional. así como al fracaso del plan global del alca en américa latina le siguió una tác-tica de establecimiento de tratados de libre comercio (tlc) entre eua y los paísesconducidos por fuerzas afines, el tpp y el ttip pueden considerarse como respues-tas al fracaso a principios de siglo de las propuestas globales de institucionalizaciónde un orden mundial para el capitalismo transnacional a través de la oMc, el BancoMundial, el FMi, la concesión de la soberanía jurídica en materia de inversiones atribunales globales, etc. ello se observa en el fracaso de la negociación de la Rondade doha para avanzar en la homogeneización de las normas que regulan el comer-cio, la inversión y la regulación de la economía internacional, y la pérdida de poderrelativo del FMi y el BM en los últimos años. el ttip y el tpp constituyen respuestasposibles a la necesidad de crear una plataforma de regulación de integración de lascadenas globales de valor del capital transnacional y una geoestrategia euroasiáticafrente a la “resistencia” de la República popular china que todavía insiste en limitarla apertura de su economía a las fuerzas transnacionales y acentúa su estrategia
10 philip stephens, “la política de estados unidos le cierra la puerta al libre comercio”, Financial times, 2de mayo de 2016. 
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de acumulación de poder estatal-nacional en alianzas con poderes euroasiáticoscomo Rusia e irán.  en el tpp y el ttip se entrelazan objetivos económicos, políticos y estratégicosdel capital transnacional y con intereses geopolíticos (de determinadas fuerzas)de los estados occidentales, particularmente de estados unidos y sus principalesaliados. es decir, usando los conceptos de Harvey (2004), podemos observar unacorrespondencia entre la lógica del capital transnacional y la lógica territorial dealgunos estados, particularmente de estados unidos, Reino unido y aliados, entanto dicha lógica logra imponerse en la correlación de fuerzas estatales y expre-sarse como lógica territorial a pesar de las contradicciones y resistencias que exis-ten en dichos territorios. sin embargo, también emergen serias contradiccionesque ponen en crisis esta correspondencia: en este sentido, ambos candidatos a lapresidencia de los estados unidos rechazaban en plena campaña el tpp (inclusoHillary clinton, una de sus más fervientes defensoras), a la vez que el Brexit britá-nico fue un duro golpe para la city de londres y el avance del ttip. Finalmente, elascenso del “americanismo” en estados unidos con donald trump desarticuló lageoestrategia globalista y produjo un impase desglobalizante, aunque las fuerzasglobalistas sigan siendo las de mayor poder relativo mundial.     arendt afirma que “una acumulación sin fin de propiedad debe basarse sobreuna acumulación si fin de poder”, podemos considerar que el tpp junto con el ttipse enmarcan en una geoestrategia de acumulación de poder dentro de la lógica es-tatal-territorial acorde con el momento actual de la acumulación (sin fin) de capitaly a la forma de capital dominante (transnacional y financiera). explicar esta cues-tión nos lleva al próximo apartado.      
Características centrales del TPP y el TTIP y nueva forma de capital  el denominado acuerdo estratégico trans-pacífico de asociación económica osimplemente asociación trans-pacífico (conocido como tpp, por sus siglas en in-glés), originalmente fue establecido por chile, Brunei, singapur y nueva Zelandaen 2005. pero a partir de 2009-2010 tuvo un fuerte impulso de los estados unidoscon la presidencia de Barack obama, donde retornan al poder las fuerzas globalis-
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tas. ello se dio luego del estallido de crisis financiera y económica global con epi-centro en los estados unidos (y más tarde en europa) y el avance de los poderesemergentes, cuyas expresiones fundamentales en cuanto al peso político y econó-mico se encuentran en los BRics. en febrero de 2016 concluyó la firma de dichoacuerdo del que hoy forman parte, además de los países ya mencionados, australia,canadá, Japón, Malasia, México, perú, estados unidos y Vietnam. otros países quehan afirmado su interés en la membresía son taiwán, Filipinas, laos, colombia,costa Rica e indonesia, y también el presidente Mauricio Macri de la argentina.por su parte, la asociación transatlántica para el comercio y la inversión (ttippor sus siglas en inglés) es una propuesta de libre comercio entre la unión europeay los estados unidos, que en conjunto representan más del 50% del pBi global no-minal, 33% del comercio de bienes y 42% del comercio de servicios. las negocia-ciones comenzaron en 2013 y esperaban concluir en 2017, a partir de lo cual losparlamentos de estados unidos y de la unión europea (ue) debían aprobar el texto.el tema central en europa no era avanzar con  la baja de aranceles, ya que en casitodas las actividades comerciales (salvo en las cuestiones agroalimentarias) losaranceles son mínimos o nulos, sino en las regulaciones que reglamentan la activi-dad económica en ambos lados del atlántico, tanto en materia comercial, como enpatentes y propiedad intelectual, servicios e inversiones.  el tpp constituye un plus tlc y propone crear junto al ttip las  nuevas reglasde la economía global del siglo XXi, acordes con las redes financieras globales y susempresas transnacionales. el tpp y el ttip, son proyectos político-económicos es-tratégicos que pretenden tener una influencia decisiva en las normas que regiránel comercio, los servicios, la propiedad intelectual y la inversión mundial en el fu-turo como lo tuvo el naFta en 1992, que fue el modelo utilizado para finalizar lasnegociaciones de la Ronda uruguay en 1995 que creó la organización Mundial decomercio (oMc) y consolidó el proceso de globalización al incorporar nuevostemas ausentes del Gatt. el texto que da forma al tpp contiene 6.386 páginas dis-tribuidas en 30 capítulos (Green y Goodman, 2015). el mismo, de semejante en-vergadura e importancia estratégica para la vida de millones de personas, essecreto para las grandes mayorías. lo que se conoce del mismo se debe a filtracio-nes del texto en Wikileaks y a declaraciones de los líderes y asesores de los distin-
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tos países firmantes. sí tienen acceso al texto importantes actores empresariales,especialmente las empresas transnacionales de los países firmantes, que influyeronde forma decisiva y directa en el proceso de elaboración. de acuerdo con esta in-formación el tpp implica la eliminación de 18.000 tarifas aduaneras de los docepaíses miembro. en cuanto a la propiedad intelectual, hoy fundamental para el de-sarrollo tecnológico de los países y la constitución de rentas tecnológicas mono-pólicas, el tpp establece un “nivel mínimo” de protección para marcas, derechosde autor y patentes que deben aceptar los países firmantes. sobre derechos deautor se concede a una duración de la vida del autor más 70 años y exige a los paí-ses establecer sanciones penales por violar los derechos de autor y proteccionestales como gestión de derechos digitales. a ello se suma la acción de policía quedeberán desarrollar las empresas proveedoras de servicios de internet para garan-tizar la propiedad intelectual, lo que según distintas organizaciones y sectores crí-ticos va a restringir profundamente la actividad en la red. también prevé un potenteestándar de patentabilidad. se les concede a las grandes farmacéuticas importantesventajas y concesiones, no tanto en cuanto a los años de patentes  sino sobre todoa la posibilidad de establecer derechos de patentes a una nueva forma de uso deun medicamento cuya patente ha vencido y asegurar que no proliferen la produc-ción de genéricos. en este sentido, los economistas Joseph stiglitz y adam Hersch(2015) expresaron que el tpp ajustaría las leyes de patentes para permitir que em-presas como las grandes compañías farmacéuticas puedan obtener significativasventajas en términos de aumento de sus ganancias a costa de los consumidores, yque las personas de los países en desarrollo verían dificultado el acceso a los me-dicamentos en el marco del régimen tpp.  este conjunto de reglas para asegurar laapropiación de riqueza social a partir de la propiedad intelectual se vuelve crucialen el capitalismo posfordista ya que como afirma Harvey (2014: 129) el norte Glo-bal se concentró cada vez más en la extracción de rentas mediante las finanzas, se-guros y propiedad inmobiliaria, junto con la consolidación de un régimen dederechos de propiedad intelectual, patentes, productos culturales y monopolioscorporativos.un punto fundamental a destacar del tpp en materia de inversiones, cuestióncrucial para el capital transnacional del norte Global, refiere a los mecanismos desolución de controversias entre inversores y estado (isds por sus siglas en inglés),
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que otorga a los inversores el derecho de demandar a los gobiernos nacionales porinterpretar una la violación de tratados o una afectación de sus intereses. el isdsestá destinado a proporcionar a los inversores “protecciones” contra las accionesde sus respectivos gobiernos, tales como “la ausencia de discriminación”, la “pro-tección contra la expropiación sin compensación de la propiedad”, la “proteccióncontra la denegación de justicia” y el “derecho a la transferencia de capital”. paraello se prevé la concesión de la soberanía nacional en materia jurídica a tribunalesinternacionales como el ciadi para dirimir estas diferencias, lo cual restringe elaccionar soberano del estado nacional en materia de política económica a favor delas empresas transnacionales y lo que para dichos intereses es la seguridad jurí-dica.todo ello implica el desarrollo de una nueva “estatalidad” capitalista transna-cional, que se expresa a través de los propios estados existentes y en las institu-ciones transnacionales. constituye una nueva estatalidad en tanto implica lacreación de reglas cristalizadas en normas que establecen el desarrollo de una ins-titucionalidad internacional, dotadas incluso de una burocracia transnacional, quese imponen sobre los estados nacionales para reglamentar el comercio (que incluyeel digital), los servicios, las inversiones, las empresas de propiedad estatal, la pro-piedad intelectual, las compras estatales, la protección del medio ambiente y la le-gislación laboral. siguiendo la conceptualización utilizada por o´donnell (1978),estas instituciones suponen la creación de un conjunto de mediaciones que hacende nudos de sutura a las contradicciones subyacentes del capitalismo global, concapacidad coactiva. la dominación no aparece a partir de una potencia externa ointereses de empresas transnacionales que se imponen sobre los estados-nacio-nales, sino que dicha institucionalidad transnacional (sistema de mediaciones), de-finida por algunos actores de poder particulares (invisibilizados en la universalidadde la norma), absorbe y subordina la estatalidad nacional, y se establece comofuente de legitimidad legal, de consenso y coacción, es decir, de dominación legí-tima. este proceso se da bajo la forma de des-nacionalización de los estados naciónque analiza sassen (2007), a la vez que con la creación de una institucionalidad in-ternacional que absorbe funciones antes delimitadas a los estados-nación, las cua-les están controladas dominantemente por ciertos actores transnacionales. si elloya se encuentra presente en occidente a partir de Bretton Woods, donde se desa-
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rrollan un conjunto de instituciones multilaterales (FMi, Banco Mundial) y se mo-difica la forma en el ejercicio del poder de la potencia y de las clases dominantesen el sistema internacional (en la esfera capitalista), la forma dominante era mul-tinacional, mientras que ahora la forma es transnacional.     esta institucionalidad guarda relación con el pasaje del capital de su forma mul-tinacional a su forma transnacional, estudiado entre otros por drucker (1997),amin (1998), Marini (1996), negri y Hardt (2002), que implica la aparición de unanueva territorialidad11. el capital transnacional –que necesariamente es financieroen tanto los dueños de las principales empresas productivas son fondos financierosde inversión global— implica que la unidad económica es global, dando lugar a unanueva territorialidad. Ya no se organiza en términos lineales de casa matriz-filial,cada una atada a ciclos de rotación de capital nacionales o de metrópolis-semico-lonia. como observa drucker (1997), en una compañía transnacional hay sólo unaunidad económica, el mundo. Ventas, servicios, relaciones públicas y asuntos lega-les son locales. pero partes, máquinas, planificación, investigación, finanzas, mer-cadotecnia, fijación de precios y administración se realizan teniendo en cuenta elmercado mundial. se establece, entonces, un sistema integrado transnacional deproducción, que tramita 80% del intercambio global. esta nueva territorialidadtiene como protagonistas a un conjunto de actores de escala global, donde quedansubordinados todos los actores que no poseen escala global, que no controlan tec-nología de punta y que no poseen inteligencia estratégica para controlar los nodoscentrales del proceso de acumulación del capital (Merino, 2011).  desarrolla untipo de territorialidad transnacional y requiere una nueva institucionalidad trans-nacional. es decir, contiene una nueva forma de estado y la construcción de unaestatalidad global mediante la delegación de cada vez mayores poderes a las insti-tuciones globales creadas por “occidente”, que subordina al estado nación y pro-duce procesos de desnacionalización de los mismos. esta forma de capital pone encrisis el sistema institucional clásico del estado nación de país central y de país de-pendiente, lo que no implica la “desaparición” de la forma estado-nación (que por
11 como se desarrolla en Merino (2011), entendemos por territorialidad al conjunto de elementos mate-riales y simbólicos que determinado sujeto-poder produce en el territorio de acuerdo con su proyectopolítico estratégico, dando lugar a configuraciones territoriales, entendidas como formas particularesde apropiación, delimitación e identidad de un espacio en momento histórico determinado.
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otra parte se multiplican) sino que este resulta un nodo de un entramado institu-cional más amplio y, a la vez, plantea un nuevo umbral de poder político para elejercicio efectivo de la soberanía (siempre definida en términos relativos, relacio-nales): del estado nación-industrial del siglo XiX (Reino unido, Francia, alemania,italia y Japón) y el estado continental-industrial del siglo XX (estados unidos, uRss,china, el intento parcial europeo)12, hacia la construcción de un polo transnacio-nal-occidental, centralizado e institucionalizado en términos políticos y militares,para hacer frente al desafío euroasiático protagonizado por la unidad de los estadoscontinentales de china, Rusia y sus zonas de influencia, que a su vez se encuentranintegrados en la realidad económica transnacional, lo que determina una nueva re-lación de cooperación y enfrentamiento.     
Trump, el Brexit y el impase de la geoestrategia globalista la fractura político-estratégica que se produce en el polo de poder angloameri-cano (territorialmente expresado en eua y el Reino unido, a lo que deberíamossumar buena parte del Commonwealth y las city’s financieras y paraísos fiscales decolonias y excolonias británicas, y a israel), tiene que ver con el conjunto de actoresy fuerzas que se ven amenazados o perjudicados en el proceso de “globalización”–forma ideológica de una fase específica del proceso histórico de internacionaliza-ción del sistema-mundo-13. así como el globalismo en el plano político tiende a ins-titucionalizar el poder occidental transnacionalizado, en lo económico reconfigurael viejo centro, desarrolla nuevos centros-nodos globales (como singapur) y creanuevas periferias en los viejos territorios centrales. en este sentido, emerge comonueva periferia el ahora llamado cinturón del óxido en estados unidos en lo que
12 Ver Methol Ferré (2009)13 esta puja al interior de estados unidos se ve con claridad en el enfrentamiento entre el gobierno argen-tino de cristina Fernández de Kirchner y los llamados “fondos buitre”, trabajado en Merino (2014). Mien-tras los globalistas (en su mayoría liberales) llamaron a defender a la argentina de los “buitres” y sepronunciaron a favor de construir un sistema de reestructuración de deuda de países a través del FMi,los americanistas criticaban fuertemente a la argentina y esgrimían que las quiebras de los países debíangestionarse a través de la justicia de los estados unidos. así lo afirmaba un editorial del Wall street Jour-nal, del 28 de julio de 2014, en contraposición, por ejemplo, a Martin Wolff en el Financial times (25 dejunio de 2014)quien aseveraba en el propio título de su nota: “Hay que defender a la argentina de losbuitres” y argumentaba a favor de avanzar hacia otro sistema global.  
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antes era el corazón industrial del medio-oeste, como también el midland británico.los capitales industriales centrados sobre el mercado interno, menos competitivosen términos internacionales, se ven sucumbir frente a la intensificación de la com-petencia, la concurrencia de capitales, agudizada a partir de la crisis de 2008 y laemergencia de china como nuevo taller del mundo. el salto tecnológico-productivodel capital transnacional, su proceso de deslocalización industrial en busca de bajossalarios, el nuevo modo de acumulación denominado como posfordismo (en susnodos estratégicos) basado sobre los pilares del paradigma tecnológico expresadoen la fórmula que establece lipietz (1994) taylorismo+mecanización+robotiza-ción14, y la intensificación de la lucha entre capitales llevó a la quiebra a 60.000 em-presas de eua en los últimos años y destruyó 5 millones de puestos de trabajoindustriales. este proceso de destrucción creativa golpea particularmente sobreun conjunto de capitales y trabajadores industriales de países centrales, a quienesse les imponen la condición de periferia (y su consecuente super-explotación). la lucha entre capitales y los procesos de crisis alimentan las pujas político-es-tratégicas y se trasluce en la puja electoral norteamericana. según una encuesta dela revista Fortune sobre los 500 ceos de las principales corporaciones de estadosunidos, que conforman el índice Fortune500, el 58% estaba a favor de Hillary clin-ton y un 42% a favor de donald trump15, quien presentaba una agenda proteccio-nista, a favor del Brexit, a favor de reestablecer la ley Glass-steagall de regulaciónfinanciera que separaba la banca de inversión de la banca comercial, contrario altpp y al ttip, y a favor de una renegociación del naFta para achicar el déficit deestados unidos con México y recuperar las industrias relocalizadas en la búsquedade bajos salarios. por otra parte, si nos detenemos en la elite de los ceos de lastrasnacionales estadounidenses y tomamos los primeros 100 del índice For-
tune500, el rechazo a trump es mucho mayor: ninguno de los primeros 100 aportóa la campaña de trump16. además, algunos de los multimillonarios más importan-tes del mundo apoyaron fuertemente a clinton como Warren Buffet, George soros,
14 Ver también patricio narodowski y Marías lenicov (2013).15 Fortune, “Fortune 500 ceos Favor clinton overtrump”, 1 de junio de 2016.http://fortune.com/2016/06/01/fortune-500-ceos-favor-clinton-over-trump/16 Fortune, “no ceos at Fortune 100 companies are Backing donald trump”, 24 deseptiembre de 2016.http://fortune.com/2016/09/24/fortune-100-companies-donald-trump/
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Haim saban, Harris simons, Michael Bloomberg. claramente, Wall street se posi-cionó dominantemente a favor de Hillary clinton y del partido demócrata, comosucedió en 2009. en los apoyos a trump y a su agenda puede observarse la articulación políticosocial que está expresando. en este sentido, uno de los principales apoyos a trumpproviene de los industriales del carbón y del complejo sidero-metalúrgico, ramasretrasadas en el nivel global y dependientes de la economía doméstica. dan dimic-cio, exceo de la siderúrgica nuccor (principal siderúrgica de estados unidos juntocon us steel y número 13 en el mundo según facturación) fue uno de los principalesasesores de trump en economía y política comercial. Robert lighthizer, nombradopor trump como Representante comercial de los estados unidos, tiene una largatrayectoria representando a la industria siderúrgica estadounidense y en los últi-mos años ha sido un promotor central del giro proteccionista en importantes sec-tores del partido Republicano, a la vez que participó en las batallas siderúrgicascontra Japón17. en este sentido, una de las primeras medidas de trump fue ordenaral departamento de comercio, a cargo del también proteccionista Wilbur Ross, quelleve a cabo una investigación para determinar si las importaciones de acero, par-ticularmente las procedentes de china, son una amenaza para la seguridad nacio-nal, en línea con sus promesas proteccionistas. trump afirmó: “El acero es
fundamental tanto para nuestra economía como para nuestras Fuerzas Armadas.
Esta no es un área donde podamos permitirnos depender de países extranjeros”, re-firiéndose a que proteger dicha industria es una cuestión de seguridad nacional18.este posicionamiento no se dirige solamente contra china (que produjo 808,4 mi-llones de toneladas de acero en 2016 mientras que estados unidos produjo 78,6),sino que incluye a aliados como Japón que son más competitivos en materia side-rúrgica como en otras ramas.  también se pronunciaron a favor de trump a travésde una carta publicada antes de las elecciones 88 almirantes y generales retirados,indicando que buena parte de los actores tradicionales de las Fuerzas armadas ydel complejo industrial-Militar del pentágono forman parte de una articulación
17 shawndonnan, “trump nombra como representante de comercio a un proteccionista”, Financial times,5 de enero de 2017. 18 “trump ordena investigar si las importaciones de acero amenazan la seguridad nacional”, eFe, 20 deabril de 2017. 
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política americana-nacionalista, considerando que el globalismo constituye unaamenaza. para buena parte de las Fuerzas armadas la pérdida de base económicaindustrial nacional significa una pérdida de poder relativo del estado norteameri-cano, así como también ceder capacidad decisoria nacional debido a la concepciónmultilateral y de equilibrio de poder para la defensa. los tres generales que formanparte del gabinete de trump (Mattis, Kelly y McMaster) indican el enorme peso delas Fuerzas armadas en el nuevo gobierno, particularmente de los sectores ameri-canistas. además, para los contratistas tradicionales del complejo industrial Militarla venta de armamento tradicional y las guerras tradicionales constituyen un ele-mento sine qua non de reproducción ampliada de capital. desde la concepción glo-balista, por el contrario, se entiende que en la nueva era el enfrentamiento conpotencias rivales el campo de batalla está en todas partes y que ya las armas con-vencionales pierden peso relativo, siendo fundamental el desarrollo de “armas” enrelación con las nuevas tecnologías como la robótica o la inteligencia artificial, y eldesarrollo de capacidades para la guerra de información, la guerra electrónica, etc.otro punto referido a la agenda económica en donde se observa esta pugnaentre americanistas-nacionalistas contra globalistas es sobre el impuesto fronterizoo un impuesto a las importaciones, que el jefe de gabinete de trump anunció quese impulsaría como parte del proyecto de reforma fiscal19. un mes antes de dichadeclaración, 16 grandes compañías industriales exportadoras emitieron un comu-nicado en el cual instan al gobierno a adoptar el impuesto a las importaciones. lacarta en respaldo a un impuesto fronterizo fue firmada por los presidentes ejecu-tivos de Boeing, coorstek, caterpillar, dow chemical co, celanese corp; Ge, celgenecorp, eli lilly and co, Raytheon co, Merck & co inc, s&p Global inc, oracle corp,united technologies corp, pfizer inc y Varian Medical systems inc. como podemosver, varias de esas compañías poseen una fuerte base productiva en los estadosunidos y algunas son además grandes contratistas del pentágono20. en contrapo-sición, la Federación de empresas de cadenas Minoristas (nRF, por su sigla en in-
19 “trump impulsará impuesto fronterizo, afirma Reincepriebus”, el Financiero, 26 de marzo de 2017.http://www.elfinanciero.com.mx/economia/trump-impulsara-impuesto-fronterizo-afirma-reince-prie-bus.html20 Reuters, “presidentes ejecutivos de 16 compañías eeuu instan a congreso a aprobar impuesto fronterizo”,21 de febrero de 2017. http://mx.reuters.com/article/topnews/idMXl1n1G60ZG
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glés), integrada por firmas como Walmart, target y Best Buy, lanzaron una campañaen contra del impuesto a las importaciones21.también podemos ver esta puja en el plano económico en el sector tecnológico.en este sentido, 97 empresas tecnológicas lideradas por las transnacionales Google,apple, iBM y Microsoft, declararon su oposición contra la orden ejecutiva del pre-sidente donald trump que prohibía el ingreso al país a ciudadanos de siete paísesde oriente Medio22. las empresas argumentaron que la medida perjudicaba seria-mente los negocios y la economía de estados unidos porque debilitaba la innova-ción y el crecimiento. entre las tecnológicas que no firman el comunicado sedestacan tesla y amazon, ambas presididas por personas cercanas al entorno detrump, las cuales son empresas multinacionales de enorme envergadura (no sólomercado internistas), pero no lideran sus respectivas ramas en el nivel mundial yse encuentran retrasadas, fundamentalmente con respecto a empresas chinas.tesla, que construye automóviles eléctricos, está tercera en ventas globales. en pri-mer lugar se encuentra la empresa china BYd, a quien la escala del mercado chino,la promoción estatal y la posibilidad de producir vehículos eléctricos económicoses una ventaja central de BYd, e indica que china ya compite en las ramas de mayorcomplejidad económica, asociadas con el desarrollo tecnológico de punta. tesla seubica en el mercado de automóviles de lujo, con un potencial más chico y mayorcompetencia internacional con otras marcas que están achicando brechas, comolas europeas. en el caso de amazon, dedicada a las ventas globales minoristas através de internet, la situación es parecida. esta rama es liderada por lejos por laempresa china aliexpress, un consorcio privado chino con sede en Hangzhou. en2012, dos de los portales de alibaba juntos manejaron 170 mil millones de dólaresen ventas, más que la suma de sus competidores estadounidenses eBay y amazon.las empresas tecnológicas que firman el posicionamiento contra las medidas detrump e incluso avanzan en el plano judicial, conducidas por Google, apple y Mi-
21 el economista, “impuesto fronterizo divide a empresas en estados unidos”, 5 de febrero de 2017.http://eleconomista.com.mx/industrias/2017/02/05/impuesto-fronterizo-divide-empresas-estados-unidos22 desarrollado en Gabriel esteban Merino, “la división de las empresas tecnológicas con el gobierno detrump: expresión de la lucha entre capitales”, 7 de febrero de 2017. Ver en línea:http://www.iade.org.ar/noticias/la-division-de-las-empresas-tecnologicas-con-el-gobierno-de-trump-expresion-de-la-lucha
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crosoft, constituyen parte de redes transnacionales y lideran el mercado global, ha-llándose en la vanguardia mundial tanto en lo que refiere a desarrollo tecnológicocomo en escala y penetración. a su vez, para Google, apple o Microsoft, en su con-cepción trasnacional, el mercado laboral es concebido como global, como lo es labúsqueda de talentos para sus centros de investigación, desarrollo, innovación, di-seño y concepción de productos globales a partir de los cuales, junto con sus enor-mes espaldas financieras, se constituyen en los actores dominantes de las cadenasGlobales de Valor. se puede observar que el enfrentamiento entre el Globalismo y el americanismoen sus distintas líneas está en parte en relación con la lucha entre capitales en te-rritorio estadounidense en particular y angloamericano en general. un conjuntode capitales retrasados se articulan con un conjunto de sectores políticos, ideoló-gicos y militares que ven una amenaza en la pérdida de centralidad del estado nor-teamericano y el avance de una institucionalidad transnacional, y a partir de dichaarticulación rechazan el tpp y el ttip; subordinan el plano económico y financieroal político y militar en las pujas globales; impulsan una agenda proteccionista parafortalecer la producción industrial de los estados unidos frente a china como tam-bién frente a aliados como alemania y Japón, lo que a su vez busca reequilibrar eldéficit comercial y reforzar la “seguridad nacional”; presionan a los aliados de eu-ropa y Japón a que aumenten sus gastos militares hasta llegar al 2% del pBi, granparte del cual fluye hacia el complejo industrial-militar del pentágono a través decompras (una suerte de aumento del tributo a cambio de garantizar la defensa);redefinen la geoestrategia frente a las potencias re-emergentes, fundamentalmentechina y Rusia, dejando de lado las grandes alianzas comerciales en las periferiaseuroasiáticas junto con la imposición de las “reglas de juego del siglo XXi” que de-finimos como una nueva institucionalidad global; profundizan el keynesianismomilitar (déficit presupuestarios financiados con deuda que sostienen un crecientee impresionante gasto militar) como mecanismo para impulsar la economía do-méstica23; vuelve a aparecer el territorio del Gran Medio oriente como escenarioprincipal de las luchas hegemónicas globales (apoyo al plan expansivo del gobiernoneoconservador de israel, definición de irán con enemigo central y búsqueda de
23 se aprobó un presupuesto militar para 2018 que llega a 700.000 millones de dólares (casi equivalente atodo el pBi nominal de turquía, 18° en el nivel mundial), que significa un aumento interanual de 13,1%.
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ruptura del acuerdo nuclear con dicho país, el bombardeo a una base siria por elsupuesto almacenaje de armas químicas); desarrollan una diplomacia más milita-rizada, menos adepta al avance mediante los grandes acuerdos multilaterales afavor de negociaciones bilaterales; vuelve a aparecer la guerra convencional y lasintervenciones directas, contrapuesta a las guerras “híbridas” o de “cuarta y quintageneración” y a las intervenciones indirectas que dominan en la concepción globa-lista24;  representa un continentalismo angloamericano para reforzar unilateral-mente dicho polo de poder en el actual escenario de transición histórica. en estesentido, trump luego de rechazar el ttip y el tpp y llamar a la renegociación comoel naFta (donde la centralidad está puesta en México), se pronunció por un rápidoacuerdo de libre comercio con el Reino unido, a favor del Brexit y en sintonía polí-tica con el gobierno de teresa May. también fue un profundo gesto simbólico quetrump haya reemplazado el busto de Martin luther King por el de Winston chur-chill en el despacho oval. el reforzamiento de lo que podemos llamar un “angloa-mericanismo” geopolítico se corresponde con un “anglosajonismo” identitariocomo horizonte estratégico, que en su forma dominante no es liberador sino quese expresa como un supremacismo, una exacerbación de la indentidad blanca, an-glosajona y protestante (en inglés los Wasp) y sirve de argamasa al imperialismoretrasado. este tipo de anglosajonismo identitario de “derecha”, ve en la inmigra-ción latina una amenaza demográfica a su identidad, así como en el credo islámicouna amenaza religiosa y se opone al globalismo multicultural -lógica cultural delcapitalismo tardío transnacional que no debe confundirse con el pluriculturalismode los pueblos-. en estados unidos y el mundo anglosajón la puja de poder tiene como elementoestructurante a dos fuerzas principales y un tercer sector en ascenso: 1. las fuerzas avanzadas del capitalismo global, que conducen los actores domi-nantes de lo que definimos como las fuerzas globalistas del polo de poder an-gloamericano. 
24 la diferencia entre la forma de la guerra en irak y de la guerra en siria es muy ilustrativa en este sentido.
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2. las fuerzas “retrasadas” y “conservadoras” del establishment, que llamamos“americanistas” para el caso de los estados unidos, pero que dentro del polo depoder angloamericano podemos denominar como unilateralismo continentalanglosajón. continentales en el sentido de reforzar la continentalidad anglosa-jona como polo de poder, por sobre el globalismo. 3. las fracciones de capital mercado internistas, las clases populares y grupos su-bordinados que no conforman un bloque de poder, y se expresan de múltiplesformas emergentes, ya sea en su forma ideológica de derecha (muchos de loscomponentes del “trumpismo”), en nacionalismos aislacionistas e industrialis-tas, o en su forma ideológica de “izquierda” (muchos de los componentes queexpresó sanders). el enfrentamiento entre Globalistas y americanistas no se expresa de forma li-neal, en términos políticos, en la elección de los estados unidos. trump bajo unaforma ideológica de derecha y Bernie sanders en la forma ideológica de izquierdaexpresan una crisis de los partidos políticos norteamericanos y la crisis de legiti-midad del sistema, poniendo de manifiesto este tercer sector emergente que men-cionamos. por otro lado, en los últimos meses antes de la elección, una vez quetrump triunfa en la interna del partido Republicano, la candidatura de clinton ar-ticuló una frágil unidad entre las fracciones dominantes y las elites de las fuerzasen pugna. es decir, clinton era la candidata del establishment norteamericano-an-glosajón, con predominancia de una agenda globalista, que en el tramo final intentóunificar las posiciones de ese sector ante una crisis por “arriba” (geopolítica) y por“abajo” (política e ideológica con respecto su base social). sin embargo, en la con-formación del gabinete de trump aparecen, en un orden determinado, los tres es-pacios mencionados, donde si lo dominante es una alianza entre los sectoresamericanista y nacionalistas (aunque los actores más anti-establishment del na-cionalismo rápidamente fueron perdiendo posiciones e influencia, lo que se cris-taliza con la salida del gobierno de steve Bannon y Michael Flynn) también hayactores dominantes globalistas como steven Mnuchin en la secretaría del tesoro(ex Goldman sachs). sin embargo, aunque en el estado -condensación de una co-rrelación de fuerzas y unidad política de una sociedad atravesada por crecientesantagonismos- existan continuidades y elementos permanentes, sin dudas el
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triunfo de trump así como el Brexit implicó una derrota para la geoestrategia glo-balista.
Entre el retroceso en el regionalismo autónomo y 

las dificultades para el avance del TPP y el TTIP con el inicio de la alianza del pacífico (ap) en 2012 -integrada en un principiopor perú, chile, colombia y México- se pone en marcha el retorno del regionalismoabierto en la región, el cual aparece como una expresión local de lo descripto enrelación al tpp y al ttip, y a la geoestrategia globalista. la ap sobre las bases delregionalismo abierto -que no cuestiona el lugar de periferia y el papel en la divisióninternacional del trabajo, busca estrategias de adaptación al capitalismo mundial,se plantea en términos geopolíticos como parte de  “occidente”, y está centradosobre el libre mercado y en la integración de las cadenas globales de valor domi-nadas por el capital transnacional-  está en contraste con los principios del regio-nalismo autónomo -que cuestiona el papel de periferia en el orden mundial eintenta establecer estrategias de desarrollo endógeno para posicionar a la regióncomo bloque de poder en un escenario multipolar- que contradictoriamente avanzóen la región, particularmente sobre el eje atlántico, desde comienzos de siglo. conel cambio de gobierno en la argentina y el Brasil en 2015 y 2016 se modifica pro-fundamente las correlaciones de fuerzas a favor del regionalismo abierto y de lageoestrategia globalista, con la cual ambos gobiernos aparecen alineados. esteavance se debe, en gran medida, a las debilidades del bloque regional. si repasamoslos cinco monopolios que observa amir (1998) para mensurar la influencia de undeterminado bloque de poder, podemos ver que la transición que se abre en amé-rica latina en el siglo XXi no significa un gran avance sobre ellos, aunque sí que exis-tan desiguales e insuficientes desarrollos en escalas nacionales: en el niveltecnológico, financiero-monetario, control de recursos naturales, medios de comu-nicación y desarrollo del complejo industrial-militar el bloque regional no logróavanzar demasiado, constituyendo un eslabón débil dentro de los poderes emer-gentes (Merino, 2017).  sin embargo, el retroceso de la geoestrategia globalista en su núcleo territorialprincipal impacta negativamente sobre el modelo de regionalismo abierto en
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alianza con occidente que venía avanzando en américa latina. a su vez, la fracturapolítico estratégica en estados unidos y del polo anglosajón y la mayor influenciaamericanista/nacionalista, repercuten negativamente sobre las elites locales neo-liberales y la estrategia de inserción global a partir del libre comercio y la especia-lización productiva en commodities. a ello se le suma, la creciente situación demultipolaridad relativa, el avance del eje contra-hegemónico Beijín-Moscú, su in-fluencia en eurasia y el hecho de que la zona más dinámica en cuanto al crecimientomundial sea el este asiático, a lo cual se le debe agregar que el principal socio co-mercial de suramérica sea china. por otro lado, la búsqueda de mayores grados deautonomía por parte de fuerzas del eje germano-francés y la construcción de unaeuropa continental pueden profundizar la fragmentación de occidente, el núcleode alianzas de fuerzas que sostenían un orden unipolar. a su vez, los posiciona-mientos del papa Francisco en sintonía con postulados del regionalismo autónomoen américa latina y contra la agenda neoliberal (que los sectores liberales acusande “populista”) van en detrimento de la reconstrucción de una hegemonía neoli-beral sólida, aunque en este momento tenga la iniciativa. las diferentes resistenciasa la agenda tlc-plus por parte de actores empresariales, sindicales y fuerzas polí-ticas y sociales de américa latina también abrevan en este sentido25. también sepueden señalar los diferentes rechazos por parte de distintos actores empresarialesde capital nacional de la argentina ante la apertura de las importaciones por partede la nueva gestión de gobierno de la alianza cambiemos, política que se profun-dizaría enormemente de avanzar las agendas tlc-plus26.  
25 a modo de ejemplo se puede mencionar el rechazo de la entidad que agrupa a la industria farmacéuticade capital nacional de la argentina (cilFa) a la resolución del instituto nacional de la propiedad indus-trial que estableció, en sintonía con los laboratorios de capital trasnacional y la reglas que inspiran altpp, que los estudios realizados por oficinas nacionales de patentes de otros países podían ser conside-rados a la hora de otorgar un pedido en la argentina.desde cilFa aseguraron que la norma “vulneraprincipios contemplados en seis leyes, y además va a permitir 'importar' patentes extranjeras subordi-nando la soberanía sanitaria y científica nacional en favor de intereses económicos de otros países”. Flo-rencia donovan, La Nación, 23 de septiembre de 2016.26 además de los diferentes sectores pymes, la propia unión industrial argentina señaló su preocupación,enun informe del 9 de agosto de 2016, por el aumento de las importaciones del 9% respecto del mismo pe-ríodo de 2015 en un contexto de recesión económica.  El Cronista, 10 de agosto de 2016. 
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el fuerte discurso de trump en la onu contra cuba y Venezuela (incorporadaal eje del mal) en nombre de la lucha contra el “socialismo”, deja en claro que hayuna decisión de profundizar el plano ideológico de la lucha, exagerar el tono me-siánico propio de la tradición imperialista estadounidense, romper los acuerdosque impulsaba el globalismo y aumentar su nivel de intervencionismo (especial-mente en el plano político y militar a través de las agendas de seguridad regional).además, para el americanismo, la influencia e intervención en américa latina re-sulta central en el marco de la lucha con otros polos de poder, asegurando una te-rritorialidad estratégica que compense su declive relativo global (aunque ello entraen contradicciones por el nacionalismo económico de parte del gobierno detrump). esta estrategia puede generar profundas resistencias, como durante el go-bierno Bush, que se vuelven más difíciles de resolver por el nacionalismo econó-mico estadounidense. todo este escenario agudiza las tensiones de las clasesdominantes y elites regionales, generando condiciones para una rearticulación delas heterogéneas fuerzas que apuestan desde diferentes proyectos al regionalismoautónomo.    
Conclusióna modo de una breve conclusión, se puede afirmar que el tpp y el ttip (y suexpresión local la ap) constituyen geoestrategias para las fuerzas globalistas an-gloamericanas en sus luchas hegemónicas de la transición histórica mundial. allíse entrecruzan la economía política del capital (financiero) transnacional con lageopolítica del polo de poder dominante que da como resultado una geoestrategia(gestión de los “intereses” económicos y geopolíticos, lógica del capital global + ló-gica territorial). en esta geoestrategia, el objetivo fundamental consiste en cons-truir un polo de poder  occidental ampliado, con mayor centralizaciónpolítica-estratégica, para configurar las reglas de juego del siglo XXi. es decir, con-figurar el nuevo orden Mundial en ciernes a partir de la construcción de una nuevainstitucionalidad transnacional (nueva estatalidad globalista-occidental) que per-mita resolver una crisis de hegemonía. para ello, el polo angloamericano debe avan-zar en el dominio de las periferias de eurasia (europa occidental extendida haciael este y el  asia pacífico penetrando hacia el índico y el asia central), siendo estra-tégicos los nodos insulares del Reino unido y Japón. ello a su vez implica el forta-lecimiento de la influencia sobre américa latina en detrimento del desarrollo del
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regionalismo autónomo y en detrimento del desarrollo por parte de un bloque re-gional de alianzas geoestratégicas como bloques de poder emergentes, particular-mente en el llamado BRics. sin embargo, dicha geoestrategia se encuentra en unimpase para la propia fractura interna que se da a partir del Brexit y el triunfo dedonald trump. ello hace prever una agudización de las contradicciones a nivel glo-bal y regional, un posible fortalecimiento de los poderes emergentes en detrimentodel polo de poder angloamericano y el resquebrajamiento de la alianza geopolíticaoccidental con un considerable impacto en términos económicos para el norte Glo-bal.           
Bibliografíaamin, samir (1998): El capitalismo en la era de la globalización. Buenos aires: paidós.arrighi, Giovanni (2001): Caos y Orden en el Sistema-Mundo Moderno. Madrid: akal.arrighi, Giovanni (2007): Adam Smith en Pekín. Orígenes y fundamentos del siglo XXI.Madrid: akal.  Brzezinski, Z. (1998): El gran tablero mundial. La supremacía estadounidense y sus im-

perativos geoestratégicos. Buenos aires: paidós.Brzezinski, Zbigniew (2005): El dilema de Estados Unidos: ¿dominación o liderazgo? Ma-drid: paidós.Brzezinski,  Zbigniew (2014): Strategic Vision. America and the crisis of global power.Basic Books.clinton, Hillary (2011): “america’s pacific century”, en Foreign Policy, octubre 2011. enlínea en http://foreignpolicy.com/2011/10/11/americas-pacific-century/ (consul-tado el 10/11/2014).coriat, B. (1994): El taller y el cronómetro, Madrid: siglo XXi. drucker, peter (1997): “la economía global y el estado-nación”, en: Archivos del pre-
sente, Buenos aires, iii, núm.10, octubre-diciembre 1997, págs. 41-54.Fernández tabío, luis René (2014): la alianza transpacífico en la estrategia de estadosunidos para américa latina y el caribe. en Anuario de Integración Regional de Amé-
rica Latina y el Caribe núm.10, cRies. 
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